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Gewifsheit, 

certitudot  certitude.  Die  objective  Zuläng- 
lichkeit  des  Für wahrhaltens,  f.  Fürwahr- 
halten, 1.  Die  Zulänglichkeit  des  Fürwahrhal- 
tens  beltehet  darin ,  dafs  bei  demfelben  kein  Zweifel 
meht  itatt  findet.  Diefe  Zulänglichkeit  ifiobjectiv, 
Wenn  der  völlig  hinreichende  Grund  des  Fürwahr- 
haltens im  Object  oder  Gegenfiande  liegt,  und 
folglich  das  Fürwahrhalten  für  Jedermann  zuläng- 
lich feyn  mufs  (C.  850.)- 

2.  Die  Gewifsheit  iß,  den  Gründen  nach,  wor- 
auf Ile  beruhet,  entweder  Ipgifch  oder  niora- 
lifch.  Sie  ift  logifch,  wenn  fie  auf  Erkennt- 
nifsgründen  beruhet.  Dann  bewirken  diele  Grün- 
de, fobald  fie  nur  verfianden  w^erden,  auch  ein  fub- 
jectiv  zureichendes  Fürwahrhalten,  d,  i.  Ueber- 
zeugung  in  dem,  welchem  fie  mitgetheilt 'werden. 
Ueberzeugung  aber  mit  Gewifsheit  verlmüpft  ift  das 
Wiffen.  Die  Gev.ifsheit  ift  hingegen  moralifch, 
wenn  fie  auf  der  moraljfchen  Gefinnung  beru- 
het. Dann  ift  zwar  der  Grund  des  Fürwahrhaltens 
immernoch  etwas  objectives,  nehmlich  das  Object 
oder  der  Gegenft:^nd  der  praktifchen  Vernunft  (das  . 
Gute  als  Zweck  des  Willens),  in  £o  ferne  derfelbe 
durch  die  filtlichen  Grundfätze  befiimmt  wird;  al-- 
lein  der  Grund  des  Fürwahrhaltens  ilt  doch  in  fo  fern. 
MtllinsvMhf.  WÖTttrh  %B4.  A 
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2  Gewifsheit. 

etwas  fubjectives ,  als  diefe.  Griindrätze  tier  Sittlich- 
Kc-it  nicht  Jedermanns  Willen  wirklich  beltini- 
men,  ani3  der  Gegenftand  der  praktifchen  Vernunft, 
das  Gute,  nicht  wirklich  Jedermanns  Zweck  ifi. 
Daher  ifi  das  Fürwahrhalten  hier  nur  unter  ei- 
ner Beclingjmg  objectiv  z,ulän};]ich ,  nehmlich  unter 
der  Vorausfetzung  einer  moralifchen  Geiinnung.  Es 
ilt  aber,  wenn  man  diefe  Bedingung  wegläfst,  für 
objectiv  unzureichend  zu  halten.  Denn  ich  kann 
die  üeberzeugung  nicht  heir orbringen,  weil  es  an 
Erkenntni f sgriinden  fehlt ,  und  hier  folglich 
nicht  die  Einficht  in  die  Gründe,  fondeni  die  littlich 
gute  Gefinnung,  ein  Fürwahrhalten  wirkt,  das  für 
das  fittlich  gute  Subject  zureichend  ift  und  für 
daff^lbe  keinen  Zweifel  übrig  lafst.  Allein  da  diefe» 
Fürwahrhalten  nicht  ohne  alle  Bedingung  objectiv- ZU7 
reichend  ift,  fo  ift  es  eigentlich  kein  Wiffen,  fondem 
ein  zweifelsfreier,  nie  wankender  Glaube.  Da  fich  z.  B. 
der  Glaube  an  das  Dafeyn  Gottes  darauf  gründet,  dafs 
ich  einen  Zufammenhang  zwifchen  meinen  morali- 
fchen  Zwecken  mit  meinen  Natiirzwecken  vorauszu- 
fetzen  genöthigt  bin  *),  wenn  ich  die  Handlun- 
gen ,  welche  die  Grundfatze  der  Sittlichkeit  (die  ich 
zu  meinen  Handlungsregeln  machen  foll)  mir  vor- 
fchreiben,  zugleich  zu  meinen  Zwecken  mache;  fo 
kann  ich  nicht  lagen ^'  ich  weifs,  dafs  ein  Gott  ift, 
denn  alsdann  müfste  ich  Erkenntnifsgründe  für 
das  Dafeyn  Gottes  haben,    aus  welchen  lieh  Jeder- 


*^  Nur  meiiie  mcualirchen  Zwecke  ta  qnwJim  bSngt  van  tnei^ 
Kain  Willen  ab,  die  EcretoEung  meineE  Niturzvreckt ,  x.  B.  mein  Le- 
ben zu  arhalcen  u.  t.  v.'.  aber  nicht.  Weun  idi  nun  nicb  dfx  Enei- 
cbuDg  in  einer  inocalirelien  ZwacVa  tracLt^;,  fo  rauh  ich  iiOtlivi-eii<lig 
TOrausfatzeli.  dafs  auf  diefoni  W«ge  auch  Uii  Srieicbting  meiurr  Na- 
turzTvecke  nicht  gäuzUch  und  auf  iinmFr  vettebU  werce,  das  iß, 
dsfs  die  Erificbung  darl^elben  und  ibies  Endzirecks  von  siaem  inora> 
UTob  gatan  Wafcn  ibhitigo.  ooer  dufs  ein  Welturbeber  voTLsiideii  fei. 
d«r  die  Befolgung  de»  SictsngcCenes  willi  und  dafs  in  dcmfülben  fein 
Wille  entbaUiti  fei. 
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mann  vom  DafejTi  Gottes  überzeugen  müfste,  fobald 
er  fie  nur  verltände;  ich  mufs  auch  nicht  einmal  Ta- 
gen: es  ift  moralifch  gewifs,  dafs  ein  Gott  ift;  dehn 
alsdann  mnfste  Jedermann  moralifch  geiinnet  feyn, 
weil  das  die  Bedingimg  der  Gültigkeit  diefer  Belianp- 
timg  (dafs  ein  Gott, fei)  ift;  fondern  ,^  ich  bin  mora- 
lifch gewifs,  dafs  ein  Gott  ifi.  Das  heifst :  der  Glau- 
be an  einen  Gott  ift  in  meine  nioralifche  Gefmnung 
fo  verwebtj  dafs,  fo  wenig  ich'  Gefahr  laufe,  letz- 
tere einzubüfsen,  eben  fo  wenig  beforge  ich,  dafs 
mir  der  erftere  jemals  entrilfen  werden  könne  (C 
856.  f.  M.  I.  997.) 

5.  Die  Gewifsheit.ift,  dem  Ertenntnifavermö- 
gen  nach,  durch  welches  derGegenfiand  der  Eriennt- 
nifs  vorgefteUt  wird,  entweder  die  durch  die  Sinn- 
lichkeit oder  die  durch  den  Verftand ,  d.  h.  iie  ift  ent- 
weder an fc hauend  (intuitiv)  oder  discur- 
fiv  (durch  BegriiFe).  Beide  Arten  können  wieder 
der  Modalität  nach  entw^eder  apodiktifch  oder 
empirifch  feyn.  Die  Gewifsheit  ift  apodiktifch, 
wenn  die  Erkenntnifs  a  priori,  und  folglich  das  Ge- 
gentheil  derfelben  gar  nicht  möglich  ifij  fie  iß 
empirifch,  wenn  die  Erkenntnifs  a  poßericri  oder 
auf  Erfahrung  gegründet' ift.  Die  intuitive  Ge- 
wifsheit gründet  lieh  auf  Confiruction  der  Begriffe 
a  priori  (f.  Conftructiön).  Dann  ift  der  Gegen- 
Itand  durch  reine  Anfchauung  gegeben ,  und  die  Ge- 
wifsheit^ die  dann  apodiktifch  Öt,  heifst  in  diefem 
Fall  Evidenz.  Die  disc^irfive  Gewifsheit  grün- 
det lieh  auf  Begriffe,  und  kann,  wenn  diefe  Begriffe 
nnd  die  Verlinüpfung  (Syntheßs)  derfelben  a  priori 
ift,  eben  fo  wolil  apodiktifch  feyn  als  die  intuitive^ 
■  allein  es  bleibt  in  unferm  Bewofstfeyn  inmier  ein  ge- 
heimes Mifstrauen  gegen  die  Realität  uiiferer  Begrif- 
fe und  Urtheile  (ob  Iie  neimilicb  wolil  wirklich  die 
Sache  vorftellen ,  wie  fie  ift,  und  nicht  Hirngefpinße 
find)  übrig  (C.  762.). 

4.  Kant  hat  eine  Abhandlung  über  die  Evi^ 
A  S 
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4  ,    Gewlfsheit- 

denz  in  meta'phyfifchen  Wifrenfchaften 
gefchrieben,  die  bei  der  Königlichen  Akademie 
der  \V i f fen fc haften  zu  Berlin  das  Acceffit 
erhielt,  imdmitMofesMendelsfohns  Abhandlung",  Ber- 
lin, 1764.  4.  zugleich  erfchien.  Ich  will  hier  kürzlich 
vortragen ,  -wie  Kant  damals  über  Gewifsheit  dachte, 
und  darüber  einigeBem.erkimgenniachen(S.II,479.£f.). 

Einleitung.  „In  diefer  Abhandlung,  fagt 
Kant,  foll  der  Metaphyfik  ihr  wahrer  Grad 
der  Gewifsheit,  fammt  dem  Wege,  auf  Wel- 
chem man  dazu  gelangt,  gewiefen  werden."  Eigent^ 
Jich  hat  die  Gewifsheit  keine  Grade ,  fondern  nur 
die  Wahrfcheinlichkeit,  Kant  redet  aber  von 
dem  Bewufstfeyn  diefer  Gewifsheit,  und  diefes  mufs 
jederzeit  einen  Grad  haben,  wodurch  aber  etwas 
nicht  gewifler  oder  weniger  gewifs  -wird.  So  Üt  der 
für  ims  hochite  Grad  des  Bewufstfeyns  der  Gewifs- 
heit derjenige,  der  durch  die  Anfchauung  a  priori  in 
der  Geometrie  entfptingt,  weil  wir  uns  bei  derfel- 
ben  gar  keines Mifstrauens  gegen  dießealität  unferec 
Begriffe  bewufst  lind.  Eine  folche  Gewifsheit  nen- 
nen wir  Evidenz. 

I.  Betrachtving.  Allgemeine  Verglei- 
chung  der  Art,  zur  Gewifsheit  im  mathe- 
matifchen  Erkenntniffe  zu  gelangen,  mit 
der  im  philofophifchen.  Kant  fetzt  in  diefer 
fietrachtimg  folgende  vier  Sätze  auseinander. 

§.  1.  Die  Mathematik  gelang*  zu  allen  ihren 
Definitionen  fynthetifch,  die  P h i  1  o f o p lii e  {zu 
ihren  ErMärungen  oder  Expofitionen)  analytifch, 
f.  Begriff,    11  —  13. 

§.  2.  Die  Mathematik  "betrachtet  in  ihren 
Auflöfungen ,  Beweifen  und  Folgerungen  das  Allge- 
meine unter  den  Zeichen  in  concreto  (im  Einzelnen 
oder  Individuo),  die  Weltweisheit  (thilofophie) 
das  Allgemeine  durch  die  Zeichen  in  ahjiracto  (im 
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AlTgemeinen  oder  in  Begriffen),     £   Demonftra- 
tion,  4.  5. 

§.  3.  In  der  IVTathematik  find  nur  wenig 
«nauflösHche  Begriffe  und  unermefsliche  Sätze,  in 
der  Philofophie  aber  unaählige,  f.  Mathema- 
tik und  Philofophie. 

§.  4.  Das  Object  der  Mathematik  ift  leicht 
und  einfach,  das  der  Philofophie  aber  fchwcr 
und  verwickelt,  f.  Mathematik-  und  Philo- 
fophie. 

II.  Betrachtung,  Die  einzige  Metho- 
de zur  höchftmoglichen  Gewifsheit  in  der 
Metaphyfik  zu  gelangen,  f.  Expofition, 
21.  In  der  Philofophie  und  namentlich  in  der  Me- 
taphyfik kann  man  oft  fehr  viel  von  einem  Gegen- 
ftande  deutlich  und  mit  Gewifsheit  erkennen,  auch 
fichere  Folgerungen  daraus  ableiten ,  ehe  man  die 
Definition  delTelben  befitrt,  auch  felbft  dann,  wenn 
man  es  gar  nicht  unternimmt,  fie  zu  geben.  Von 
einem  jeden  Dinge  können  mir  nehnüich  verfchiede- 
ne  Prädicate  unmittelbar  gewifs  feyn ,  ob  ich  gleich 
davon  noch  nicht  genug  kenne,  um  den  ausführlich 
beftimmten  Begriff,  d.  i.  die  Definition,  zu  geben. 
Wenn  man  gleich  niemals  erklärte,  was  eine  Be- 
gierde fei,  fo  würde  man  doch  mit  Gewifsheit  Ta- 
gen können ,  dafs  eine  jede  Begierde  eine  Vorftellung 
des  Begehrten  vorausfetze,  dafs  diefe  Vorftellung 
eine  Vorherfehung  des  Künftigen  fei,  dafs  mit  ihr 
das  Gefühl  der  Luft  verbunden  fei,  u.  f.  w.  So  lange 
auf  diefe  Art  ohne  Definition  dasjenige,  was  man 
fucht,  aus  einigen  unmittelbar  gewiffen  Merkmalen 
kann  gefolgert  werden ,  ift  es  imnöthig ,  eine  Unter- 
nehmung, die  fo  fchlüpfrig  ift  (als  eine  phiJofophi- 
■fche  Erklärung)  zu  wagen.  Dazu  kömmt  mm  noch, 
dafs  in  der  Philofophie  die  Worte,  als  Zeichen  der 
Begriffe,  eine  fo  unfichere  und  verfchiedene  Bedexir 
tung  haben.     Aus  allem  diefem  fliefsen  folgende  Re- 
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geln  derjenigen  Methode,  nach  welcher  die  höchfi- 
mÖg]iche  metaphyfirche  Gewifsheit  einzig  und  allein 
kann  erlangt  werden ,  ganz  natürlich. 

1.  Regel.  Man  fuche  in  feinen»  Gegenstände 
zuerit  dasienige  mit  Sorgfalt  auf,  deflen  man  von 
ihm  unmittelbar  gewifs  in,  auch  ehe  man  die  Defi- 
nition davon  hat.  Man  ziehe  daraus  Folgerungen, 
und  fuche  hauptßichlichriur  wahre  und  ganz  gewifle 
Ürtheile  von  dem  Gegenfiande  zu  erwerben,  auch 
ohne  noch  auf  eine  verhoiT^e  Erklärung  Staat 
zu  machen,  w^elche  man  njemals  wagen,  fondem 
erltdann,  wenn  fie  fich  aus  den  äugen fcheinlichften 

'  ürtheilen  deutlich  darbietet ,  einräumen  mufs. 

2,  Regel.  Man  zeichne  die  unmittelbaren  Vt- 
theile  von  dem  Gegenftande,  in  Anfehung  desjeni- 
gen ,  was  man  zuerft  in  ihm  mit  Gewifsheit  antrifft, 
befonders  auf,  und  nachdem  man  gewifs  ift,  dafs 
das  eine  in  dem  andern  nicht  enth.ilten  fei,  fo  fchik- 
te  man  fie ,  wie  die  Axiomen  in  der  Geometrie ,  als 
die  Grundlage  zu  allen  Folgerungen, voran. 

Die  ächte  Methode  in  der  Metaphyfilt  ift  mit 
Newtons  Methode  in  der  NaturwiDTenfchaft  einer- 
lei. Suchet,  heilst  fte,  durch  fiebere  innere  Erfah- 
rung, d.  i.  ein  unmittelbares  augenfcheinliches  Be- 
wufstfeyn,  diejenigen  Merkmale  auf ,  die  gewifs  im 
Begriffe  von  irgend  einer  Befchaffenheit  liegen ,  und 
ob  ihr  gleich  nicht  das  ganze  Wefen  der  Sache  kennt,  fo 
könnet  ihr  euch  doch  diefer  Merkmale  ficher  bedienen, 
um  vieles  daraus  herzuleiten.  Als  Kant  dies  fchrieb, 
war  er  noch  Dogmatiker.  Und  fo  verunglückte  ihm 
das  Beifpiel,  das  er  zu  diefer  einzig  fichern 
Methode  der  Metaphyfik  an  der  Erkennt- 
uifs  der  Natur  der  Cörper  gab.  „Allein,  heifst 
es,  es  iii  nicht  einmal  nöthig,  die  Cörper  Subftan- 
zen  zu  nennen,  genug,  dafs  hieraus  mit  gröfsefter 
Gewifsheit  gefolgert  werden  kann,  ein  Cörper  befie- 
lie  aus  einfachen  Theilen,  wovon  die  augenfchein- 
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liehe  Zfjrglieclerung  leicht,  aber  hier  zu  vreitlSuftig 
i(t.^'  Dier«  dogniatiftifche  Behauptung  wird  jetzt 
durch  Kants  kritifche  Unter fuchungen  gänzlich 
■widerlegt,  f.  Antinomie  4,  Ä,  b.  und  Einfache. 
Übrigens  hat  Kant  darin  recht,  dafs  J'eine  Beliaup- 
tung  auf  unwiderfp rechlichen  Gründen  beruhet, 
■wenn  man  ihm  ziigiebt,  dafs  die  Naturdinge  Dinge 
an  fich  lind;  aber  eben  (o  gegnindet  ift  dann  auch 
die  entgegenfiehende  Behauptimgj  folglich  entliehet 
dann  ein  Widerfireit  in  den  Behauptungen  der  Ver- 
miuft.  —  Kant  f;ihrt  nun  fort  zu  zeigen,  dafs  der 
Ramn  nicht  aus  einfachen  Theilen  beltehe,  und  dals 
die  Undurchdringlichkeit  der  Materie  eine  Kraft  fei, 
welches  richtig  üt.  „Ich  frage  aber  ferner,  fagt  er, 
ob  denn  die  erüen  Elemente  (der  Materie)  darum 
nicht  ausgedehnt  find,  weil  ein  jegliches  im  Cörper 
einen  Kaum  erfüllet?  Hier  kann  ich  einmal  eine 
Erklärung  anbringen,  die  immittelbar  gewifs  ift; 
nehmlich  das  ift  ausgedehnt,  was  fiir  fich  {ahfolu- 
ie)  gefetzt  einen  Raimi  erfüllt,  fo  wie  ein  jeder  ein- 
zelner Cörper,  wenn  ich  gleich  mir  vorltelle,  dafs 
fonft  aufser  ihm  nichts  wäre,  einen  Raum  erfüllen 
■würde."  Auch  die  Richtigheit  diefer  Erklärung  kann 
ich  nicht  zugeben,  da  fie  auf  demblofsen  Denken  der 
Materie,  und  nicht  etwa  auf  einem  nothweudigen 
Gefetze  derConftruction  derfelben  beruhet,  noch  we- 
niger aber  auf  einer  Erfahrung.  Und  eben,  fo  unrich- 
tig ift  die  Folgerung,  dafs  das  Einfache  im  Baimie 
feyn  könne,  ohne  ihn  zu  erfüllen,  f.  Cor  per,  5. 

Nachdem  Kant,  ohne  es  damals  7n  wilTen,  durch 
fein  eigenes  Beifpiel  einExempelvon  der  Seichtigkeit 
der  Beweife  der  dogniatifiifchen  Metaphyfik  gegeben 
hatte,  fo  ftellte  er  nun  ein  Exempel  davon  aus  der» 
Beweifen  anderer  Metaphyfiker  auf.  Die  mülten 
Newtonianer,  fagt-  er,  gehen  noch  weiter  als 
Newton,  und  behaupten,  dafs  lich  die  Cörper  auch 
in  der  Entfernung  unmittelbar  anziehen.  Ich  lalTe, 
fährt  er  fort ,  die  Richtigkeit  diefes  Satzes ,  der  ge- 
wifs viel  Grund  für  iich  hat,    dahin  gefiellet  feyn. 
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Und  nun  behauptet  er,  die  Metaphyfikhabe  ihn  noch 
nicht  widerlegt.  Zuerlt  find  Cörper  von  einander 
entfernt,  wenn  fie  einander  nicht  berühren. 
Ich  finde  nun,  fagt  Kant,  dafs  der  Begriff  der  Berüh- 
rung urfprünglich  aus  dem  Gefühl  entfpringt,  wie 
ichauch  durch  das  Urtheil  der  Augen  es  nur  vermu- 
the,  dafs  eine  Materie  die  andere  berühren  werde, 
allein  bei  dem  vermeinten  Widerftande  der  Impene- 
trabilität  es  allererfi  gewifs  weifs.  Ein  Cörper  wirkt 
in  einen  entfernten  unmittelbar,  heifst  folglich, 
er  wirkt  in  ihn ,  aber  nicht  verniittellt  der  Undurch- 
dringlichkeit. Man  wird  aber  fchwerlich  jemals  be- 
weifen  können ,  dafs  ein  Cörper  gar  nicht  anders,  als 
durch  Undurchdringlichkeit  wirken  könne. 

Es  erhellet  mm  aus  dem  angeführten  Beifpiele: 
dafs  man  viel  von  einem  Gegenfiande  mit  Gewiisheit, 
fowohl  in  der  Metaphyfik,  ds  in  andern  Wiffenfchaf- 
ten  fagen  könne ,  ohne  ihn  erklärt  zu  haben.  Und 
fo  mufs  man  in  der  Metaphyfik  verfahren.  Nur  die 
Geometer  können  durchs  Zu fammen fetzen  Be- 
griffe erwerben ,  die  Metaphyfilier  allein  durchs 
Auf  löfen.  Sobald  die  Philofophen  den  natürlichen 
Weg  der  gefunden  Vernunft  einfchlagen  werden,  zu- 
erft  dasjenige ,  was  Re  gewifs  von  dem  abgezogenen 
Begriffe  eines  Gegenftandes  (z.  B.  dem  Räume  oder 
der  Zeit)  wiffen,  aufzufuchen,  ohne  noch  einigen 
Anfpruch  auf  die  Erklärungen  zu  machen,  wenn  fie 
nur  aus  diefen  fiebern  Datis  fchliefsen,  wenn  fie  bei 
jeder  veränderten  Anwendung  eines  Begriffs  Acht  ha- 
ben, ob  der  Begriff  felbft,  ungeachtet  fein  Zeichen 
(das  Wort  für  ihn)  einerlei  ifi,  nicht  hier  verändert 
fei ;  fo  werden  fie  vielleicht  nicht  fo  viel  Einfichten 
feil  zu  bieten  haben ,  aber  diejenigen ,  die  fie  darle- 
gen ,  werden  von  einem  fiebern  Werthe  feyn.   - 

6.  in.  Betrachtung.  Von  der  Natur 
der    nie taphyfif eben   Gewifsheit. 

5.  1.     Die    philofbphifche    Gewifsheit 
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ift  überhaupt  von  anderer  Natur  als  cli« 
mathematifche.  Man  ift  gewifs,*  in  fo  fer- 
ne man  erkennt  dafs  es  unmöglich  fei, 
dafs  eine  Erkennvnifs  falfch  fei.  Der  Grad 
diefer  Gewifsheit  (d.  i.  was  es  zurjGewifsheit  macht), 
wenn  er  objective  genommen  wird,  kommt  auf 
das  Zureichende  (Zulängliche)  in  den  Merkmalen 
■von  der  Noth wendigkeit  einer  Wahrheit  an;  wena 
er  aber  fubjectivc  betrachtet  wird,  fo  üt  er  in  fo 
ferne  gröfser ,  als  die  Erkehntnifs  diefer  Nothwen- 
digkeit  mehr  Anfchauung  hat.  In  beider  Betrach- 
tung ift  die  mathematifche  Gewifsheit  von  ande-* 
rer  Art  als  die  philo fophifc he.  Man  irret, 
wenn  man  urtheilt,  dafs  dasjenige  nicht  fei,  wef- 
fen  man  iich  in  einem  Dinge  nicht  bewufst  ift. 
Nim  gelanget 

ii  die  Mathematik  zu  ihrenBegri£Fen  fynthe- 
tifch ,  und  Kann  (icher  fagen ,  was  fie  in  ihrem  Object 
durch  die  Definition  nicht  hat  vorftellen  wollen ,  das 
ift  d^rin  auch  nicht  enthalten;  der  Metaphyfik  Ü^ 
aber  der  Begriff  des  zu  Erklärenden  gegeben,  und 
die  Definition  wird  falfch,  wenn  man  ein  oder  daä 
andere  Merlunal  nicht  bemerkt. 

2.  betrachtet  die  Mathematik  in  ihren  Folge-- 
rungen  und  Eeweifen  ihre  allgemeine  Erkenntnifa 
unter  den  Zeichen  in  concreto,  die  Phüofophie  abier 
neben  den  Zeichen  noch  immer  in  ahftracto.  Dief  es 
macht  einen  nahmhaften  Unterschied  aus  in  der  Art 
beider,  zur  Gewifsheit  zu  gelangen.  Aufser  dem  ift 
auch  die  Anfchauung  in  der  Mathematik  gröfser  ?ds 
in,  der  Philofophie  (oder  vielmehr  fehlt  es  der  letz- 
tem gänzlich  an  der  Anfchauung).  In  der  Geome- 
trie, wo  die  Zeichen  mit  den  bezeichneten  Saclien 
überdem  eine  Ähnlichkeit  haben,  ift  daher  die  Evi- 
denz noch  gröfser,  obgleich  Inder  Buchfiabenretjh- 
nung  die  Evidenz  eben  fo  zuverläfsig  ift.  ' 

5.  2.      Die    Metaphyfik    ift    einer    Gfi- 
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■wifshcit,   die  zur  Überzeugung  hinreicht, 
fähig. 

Die  Gewifshcit  in  der  Metaphyfik  ifi  von  ehen 
jterfelben  Art,  wie  in  jedem  andern  philorophifchen 
Erkenntnifs,  'wie  diefe  denn  auch  nur  gewifs  feyn 
fcann,  in  fo  fern  iie  den  allgemeinen  Gründen,  die 
die  erfiere  liefert,  gemäfs  ift.  Es  ift  aus  Erfahrung 
bekannt,  dafs  wir  durch  Vemunftgründe,  auch  aul- 
ler der  Mathematik ,  in  vielen  Fällen  bis  zur  Über- 
zeugung völlig  gewifs  werden  können;  mit. der  Me- 
taphyiik  kann  es  nicht  anders  be^vandt  feyn.  Eine 
grofse  Menge  Irrthümer  entfpringen  daraus,  weil 
man"  urtheilt,  ehe  man  nocli  das  zum  Urtheil  Erfor- 
derliche weifs.  Ihr  w^ifst  einige  Prädicate  von  einem 
Dinge  gewifs.  Nun  wollt  ihr  durchaus  eine  Defini- 
tion haben;  gleichwohl  feid  ihr  nicht  lieber,  dafs 
ihr' alles  wifsi,  was  dazu  gehört.  Daher  ifi,  es  mög- 
lich, den  IrrthiUnern  zu  entgehen,  wenn  man  ge-' 
wiffe  und  deutliche  ErkenntnilTe  auffucht,  ohne 
gleichwohl  fich  die  Definition  fo  leicht  anzumafsen.    . 

§.3.  Die  Gewifsheit  der  erftenGrund- 
■wahrheiten  in  der  Metaphyfik  ift  von 
keiner  andern  Art,  als  in  jeder  andern 
vernünftigen  Erkenntnifs  a-ufsec  der  Me- 
taphyfik. 

„In  unfern  Tagen  (1763),  fagt  Kant,  hat  die 
Philofophie  des  Herrn  Crufius  vermeinet,  dem  me- 
taphyßfchen  ErkenntnilTe  eine  ganz  andere  Geftalt 
zu  geben,  dadurch,  dafs  er  dem  Satze  des  Wider- 
fpruchs  nicht  das  Vorrecht  einräumte ,  der  allgemein 
■ne  und  oberfie  Grundfatz  alles  ErkenntniiTcs  zu  feyn, 
dafs  er  viele  andere  unmittelbar  gewiiTe  und  uner- 
weisliche Grundfätzc  einführte,  und  behauptete,  es 
vrürde  ihre  Richtigkeit  aus  der  Natur  ihres  Verltan- 
des  begriffen,  nach  der  Regel;  was  ich  nicht  anders  als 
■wahr  denken  kann,  das  ift  wahr,"  f.  Crufius. 
Kaut  will  nun  den  Grad  der  möglichen  Gewifsheit 
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der  Metaphyfik  dadurch  zeigen,^  Jafs  er  die  wahre 
Befchaffenheit  der  erften  Grundwahrheiten  der  Meta- 
phyfik, ingleichen  den  wahren  Gehalt  der  Methode 
des  C  r  u  f  i  u  s  unterfiicht.  ,,Was  die  oberfie  Regel  al- 
ler Gewifsheit,  die.Crufius  aller  Erhenntnifs,  und 
alfo  auch  der  metaphyfifchen ,  vorzufetzen  gedentt, 
anlangt,  fagt  Kant,  nehnüich:  was  ich  nicht 
anders  als  wahr  denken  kann,  das  ifc 
wahr  u.  f.  w.,  fo  Üt  leicht  einzufehen,  dafs  diefer 
Satz  niemals  ein  Grund  der  Wahrheit  von  irgend  ei- 
nem Erkenntnifle  werden  könne."  Aber  nun  irret 
Kant  noch  mit  den  Dogmatikem  feiner  Zeit,  indem 
er  behauptet,  dafs  es  in  der  Metaphyfik  und  Geome- 
trie einerlei  formale  undniateriale  Gninde  der  Ge- 
wifsheit  gebe,  luid  indem  er  lieh  noch  vorfi:ellt,  dafs 
das  Formale  ihrer  Urtheile  (auch  der  Materie  nach) 
jiach  den  Sätzen  der  Einltimmung  und  des  Wider- 
fpruchs  gefchehe,  und  dafs  die  unerweislichen  Satze^ 
die  beiden  Wifienfchaft^n  an  der  Spitze  ßehen^ 
folche  find,  die  unmittelbar  unter  einem  jener 
oberften  (blofs  logifchen,  aber  weder  geometri- 
fchen  noch  metaphyfifchen)  Grundfätze  gedacht  wer- 
den, aber  fo,  dafs  fie  nicht  anders  gedacht  werden 
können,  f.Änalytifches  Unheil,  lo.  ff. 

7.  IV.  Betrachtung.  Von  der  Deut- 
lichkeit und  Gewifsheit,  deren  die  erften 
Gründe  der  natürlichen  Gottesgelahtt- 
heit  und  Moral  fähig  find. 

In  diefer  Betrachtung  verfährt  Kant  wieder  ganz 
dogmatifch,  und  behauptet:  in  alkii  Stücken,  wo 
nicht  ein  Analogen  der  Zufälligkeit  anzutreffen  fei, 
könne  die  metaphyüfche  Erkenntnifs  von  Gott  fehr 
gewifs  feyn;  allein  das  Urtheil  über  feine  freien 
Handlungen,  über  die  Vorfehung,  über  das  Verfah- 
ren feiner  Gerechtigkeit  uiid  Güte,  da  felbft  in  den 
Begriffen,  die  wir  von  diefen Beftimmiuigen  au  uns 
haben,  nocli  viel  unentwickeltes  ift,  könne  in  diefer 
WÜfenfchaft  nur  eine  Gewifsheit  diuch  An  näh  e- 
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ruing  halten,  oder  eine,  äie  moralifch  üt.  Nack 
dem,  was  zu  Anfang  diefes  Artikels  (i  und  2)  gefagt 
■worden  ift;  läfst  lieh  nun  leicht  beurtheilen,  dafs 
Kant  hier  noch  Wahrfcheinlichkeit  (Wahrheit, 
durch  luizureichende  Grunde  erkannt,  bei  welchen 
tnan  (ich  der  Gewifsheit  inuner  mehr  nähern  kann) 
und  moralifche  Gewifsheit  mit  einander  ver- 
Vet^felte. 

Die  ganze  Abhandlung  des  grofsen  Denkers 
lehrt,  befonders  auch  in  dem,  was  er  noch  über  die 
eriten  Gründe  der  Moral  fägt,  dafs  er  fchonimjahr 
5765  vieles  von  dem  einfahe,  was  wir  jetzt  durch 
ihn  für  Wahrheit  erkennen;  aber  dafs  damals  diefe 
feine  Erkenntnifs  noch  mit  vielem  Irrthum  ver- 
mifcht  war,  und  wie  viel  Zeit,  Anftrengung  und 
mühfame  Unterfuchung  dazu  erfordert  wurde,  ehe 
er  fein  kritifches  Syßem  erreichte  und  bis  zu  der 
Vollendung  brachte,  die  wir  jetzt  an  demfelben 
bewundern. 

Kant  Critik  der  reinen  Vem.  MethodenL  IL  Hauptft. 
m.  Abfchn.   S.  050.  —  ß56.  f. 

Deffen  Unterfuchung  über  die  Deutltcbkeit  Set 
Grundrdtee  der  natiltlichen  Theologie  und  der 
Moral.  1703.    4. 


Gewohnheit, 

confuetudo,  Tiahitude.  Die  durch  öftere  Af- 
fociation  in  der  Erfahrung  cntfprungene 
fubjective  Noth wendigkeit  (C.  127.).  Af- 
f^ciation  aber  ilt  das  Naturgefetz ,  dafs  empi- 
rifche  Vorftellungen ,  die  einander  oft  folgten, 
einander  entliehen  lafTen,  fo  dafs  wenn  die  eine  er- 
zeugt wird,  die  andere,  die  der  eritern  oft  folgte, 
dadurch  auch  «ntfiehet  (A.  gij).  Das  Schnupftabak- 
fchnupfen  ift  z.B.  eine  Gewohnheit,  neUnilich  eine 
fubjective  Nothweaidigkcit  für  manclien  Menfchen, 
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welche  durch  öfteres  Schnupfen  bei  der  Arbeit,  dem 
Denken  u.  f.  w.  entfianden  iit-.  So  beruhet  die  Ver- 
bindung der  Wörter  mit  ihren  Bedeutungen  auf  Ge- 
wohnheit. Wenn  aber  Quinctilian  fagt,  eine 
alte  Sprache  ift  eine  alte  Gewohnheit  (alter  Ge- 
brauch) zu  fprechen  *);  fo  verßeht  er  unter  Ge- 
wohnheit, was  wir  auch  Gebrauch  (u/uj, 
tfOMtumc)  nennen,  nehmlich  die  Übereinftimmung 
derer  in  gewÜTen  Handlungen,,  welche  in  folchen 
Handlungen  geübt  find,  und  Kenntniffe  in  denfel* 
ben  haben.  Aber  Macrobius**)  gebraucht  daS 
Wort  Gewohnheit  in  der  angegebenen  Bedeu- 
tung, wenn  er  fagt,  die  Gewohnheit  ift  die  ander« 
Natur,  welches  nichts  anders  heiTst,  als  diefe  ent- 
fiandene  fubjective  Nothwendigkeit  ift  beinahe  der 
objectiven  gleich  zu  achten. 

fi.  David  Hume  leitete  die  Begriffe  von  Ur- 
fache  und  Wirkung  aus  der  Gew^ohnheit  ab,  oder 
meinte ,  es  liege  in  uns ,  dafs  wir  uns  genöthigt  ia- 
hen, etwas  für  Urfache  und  etwas  für  Wirkung  zu 
erkennen.  Weil  wir  nehmlich  in  der  Erfahrung  die 
«ine  Vorftellung  oft  nach  der  andern  hätten  entlta« 
hentfehen,  fo  bildeten  \iirir  uns  nun  ein,  das  habe 
feinen  Grund  im  Gegenftande  (es  fei  objectiv),  da  es 
doch  blofs  feinen  Grund  in  uns  habe  (fubjectiv  fei) 
(C.  127.  Pr.  8.)  (Hume  4,  Verfuch  über  den 
menfchl.' Verfiand). 

3.  Die  obfective  Nothwendigkeit  findet  frei- 
lich nur  in  Urtheilen  a  priori  fiatt,  und  da  Hume  die 


*)  laßit.  Orot.  Ub.I.  cap.XII,  ^uÜ  tfi  aUud  vttas  fmtto ,  quam 
tietBS  loquvitdi  tonfutlado, 

**y  Stüamal,  Üb,  VII,  cap.  IX.  confuetado ,  ^tam  fecuadam  naUt^ 
Tarn  jmmunciavit  ufus,  —  L!\ahituie  changr  la'natare,  at 
daviant  ttla.mlmt  uaa  faeoni«  natura,  Anjcan-äbni  ift  wi» 
»ngeboliTen. 
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1 4  Gewohnheit     Glaube, 

Möglichteit  folcher  ürtheile  nicht  begreifen  konnte, 
fo  fchob  er  diefer  objectiven  Nothwendiglseit  die 
fubjective  (Gewohnheit)  unter.  Dafs  heifst  aber 
der  Vernunft  das  Vermögen  abl'prechen,  über  den 
Gegenitand  zu  urtheilen,  und  den  Begriff  der  Urfa* 
che  im  Grunde  als  falfch  und  blofsen  üedanlienbe- 
trug  verwerfen  (F.  24). 

4.  Wir  tonnten  dann ,  wenn  Hu me  recht  hät- 
te j  nie  aus  gegebenen  Beftimmuiigen  der  Dinge  ih- 
rer Exiftenz  nach  auf  eine  Folge  fchliefscn,  denn - 
dazu  würde  der  Begriff  einer  Urfache,  der  die  Notli- 
■wendigkeit  einer  folchen  Verknüpfung  zwifchen 
zwei  Dingen  als  l/rfache  und  Wirkung  enthält,  er- 
fordert. Wir  könnten  dann  nur  aus  der  Regel  der 
Einbildungskraft  ähnliche  Fälle,  wiefonft,  erwar-- 
ten  (P.89-f)- 

5.  Die  Gewohnheit  iß  entweder  fubjective  th  e- 
oretifche  Nothwendigkeii ,  und  befteht  in  der 
Erwarttmg  ähnlicher  FäUe,  oder  fubjective  pratti- 
fche  Nothwendigkeit ,  tmd  befteht  in  einem  gewif- 
fen  Grad  des  Wülens ,  der  durch  den  oft  wieder- 
faohlten  Gebrauch  uufers  Vermögens  erworben  wirdy 
L  Wertigkeit,  3. 


Glaube, 

fiäes,  foi,  f.  Fürwahrhalten,  j.  (5.111,292). 
Wenn  die  Gründe  des  Fürwahrhaltens  ihrer  Art  nach 
objectiv  gültig  feyn  können,  fo  kann  der  Glaute 
durch  den  Gebrauch  der  Vernunft  ein  Wiffen  wer- 
den. Der  hiftorifche  Glaube,  d.i.  der,  deHea- 
Gründe  ZeugnÜTe  find,  z.  B.  an  den  Tod  eines  grof- 
fen  Mannes,  den  einige  Briefe  berichten,  kann 
ein  Wiffen  werden,  wenn  die  Obrigkeit  des 
Orts  denfelben  mit  allen  Ümfiänden  meldet 
(S.m,  292). 
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Glaube.  15 

E.  Der  Glaube  kann  zufällig  feyn,  d.  i.  die 
Xubjectiven  Gründe  delTelben  Können  fiatt  finden  und 
auch  nicht,  z.  E.  wie  beimhiftorifchen;  dann  ift  er 
ein  Act  ■(actus),  eine  Handlung  des  Verftandes* 
Der  Glaube  kann  aber  auch  notfewendig  feyn, 
d.  i.  es  ilt  unmöglich ,  dafs  die  fubjectiven  Gründe 
delfelben  nicht  ftatt  finden  follten,  z.  E.  das  Bedürf- 
nifs ,  bei  allen  unfern  Handlungen  das  Dafeyn  eines 
höchlten  Wefens  voraus  zu  fetzen ,  kann  nie  aufhÖ- 
renj  dann  Üt  er  eine  Fertigkeit  (habitus),  und 
awar  eine  freie  (aus  der  Freiheit  des  Willens  her- 
vorgehende) Fertigkeit  der  Vernunft  (U.  4.62. 
S,  III,  S95),  f.  Für  wahrhalten,    10. 

3.  Es  giebt  nehmlich  Verbindlichkeiten, 
d.  i.  unfer  Wille  ifi  von  gewiffen  allgemeingülti- 
gen Gefetzen  abhängig,  es  giebt  aber  auch  Bedürf- 
niffe,  d.  h.  unfre  Natur  ift  von  gewiffen  Gefetzen 
abhängig,  die  zu  Handlungen  antreiben,  welche 
entweder  mit  jenen  Verbindlichkeiten  zufammenftim- 
nien ,  oder  ihnen  entgegen  find.  Im  erfien  Fall  ge- 
fchieht  die  Handlung  nicht  aus  Verbindlichkeit,  fon- 
bem  aus  Bedürfnifsj  im  zweiten  Fall  würde  es  der 
in  der  Idee  der  Vernunft  ganz  richtigen  Verbindlich- 
keit, in  der  Anwendung  auf  uns  felbft,  an  der 
Triebfeder  fehlen,  die  der  Triebfeder  des  Bedürf- 
niffes  entgegen  wirken  könnte,  d,  i.  die  Verbind- 
lichkeit bliebe  inmier  blofs  Idee,  und  es  wäre  keine 
Handlung  aus  Verbindlichkeit  möglich.  Folglich 
fetzt  die  Noth wendigkeit  der  Handlung  aus  Ver- 
bindlichkeit, da  diefe  eine  ganz  richtige  Idee  der 
Vemiinft  ift,  ein  höchftes  Wefen  voraus;  weil  dann 
allein  die  Handlung  aus  einem  in  der  Natur  wirtlich 
vorhandenen  Bedürfnifle,  niciit  blofs  in  der  Idee, 
fondern  in  der  Natur,  die  doch  übrigens  nicht  von 
unfern  Ideen  abhängt,  untergeordnet  wird.  In  der 
Idee  nehmlich  betrachte  ich  das  ÜMoralgefetz  als  das 
durch  meinte  eigene  Vernunft  gegebene  Gyfetz,  aber 
in  der  Anwendimg  deirell>en  auf  mich  felblt,  als  N,l- 
turwefen,  fehe  ich  mich  genöthiget,  es  als  das  Ge- 
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i6  Glaube; 

fetz  för Naturwefen  (durch  freienWillenV  folglich 
als  das  Gefetz  für  etwas,  was  nicht  von  mir  aS^sTigr, 
folglich  als  das  Gefetz  deffen,  von  dem  es  abhängt, 
BU  betrachten.  Das  ifi ,  in  der  Ausübung  des  Sitten- 
gefetzes  werde  ich  durch  meine  phylifclie  Natur  ge- 
nÖthigt,  es  als  das  Gefetz  des  Herrn  diefer  phylifcheii 
Natur,  d.i.  eines  hÖchfienWefens,  auszuüben.  Ohne 
^efe  Vorausfetzung,  die  nicht  in  der  Speculation 
liegt,  fondem  ein  Bedürfnifs  der  Vernunft  eines 
fittlich  handelnden,  aber  bedürftigen  Wefens  ift,  wä- 
re das  Sittengefetz  eine  leere  Idee,  ohne  mögliche 
.Wirkung  (C.  617). 

Die  Gründe  diefes  Fürwahrhaltens  des  Da- 
feyns  Gottes  find  gar  nicht  objectiv  gültig  und 
Können  es  nie  werden,  d.  h.  fie  be weifen  das  Da- 
feyn'  Gottes  nicht,  und  es  kann  auch  niemals,  der 
Befchaffenheit  des  menfchlichcn  Verfiandes  nach,' 
der  nur  Wahrheiten,  Mpelche  Erfahrungen  betref- 
fen, beweifen  kann ,  ein  Beweis  dafür  möglich  feyn. 
Folglich  kann  diefer  Glaube,  deflen  Grund  ein 
nothwendiges  Bedürfnifs  der  Vernunft  ift,  und  der 
darmn  ein  Vernunftglaube  heifsen  kann,  durch 
keinen  Gebrauch  der  Vemimft  jemals  ein  Wiffen 
■werden.  Aber  "dafür  ift  er  auch  fefi  und  unveränder- 
lich, und  ich  kann  völlig  gewifs  feyn,  dafs,  eben 
jener  Befchaffenheit  unfers  Verftandes  wegen,  Nie- 
mand den  Satz:  es  ift  ein  Gott,  jemals  widerle- 
gen werde.  Hierdurch  unterfeheidet  fich  der  Ver- 
nunftglaube vom  hiftorifchen ,  bei  dem  es 
immer  noch  möglich  ift,  dafs  Beweife  zvan.  Gegen- 
theil,  aber  auch  Beweife  aufgefunden  werden,  die 
ihn  in  ein  WifTen  verwandeln  können  (S.  XU,  S93> 
ff),  f.  Vernunftglauba 

Wir  haben  hier  die  Bedeutung  des  Worts  Glau- 
be fubjective  genommen;  ©"bjective  verftehet 
man  unter  Glaiibe  auch  das,  was  geglaubt  wird, 
z.  Bj  .der  chriftliche  Glaube ,  f.  übrigens  vom  Glau- 
ben den  Artikel;  Fürwahrhalten,  b.  9.  £ 
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4,  Glaube  an  Geheimniffe  ift  derWahh» 
das,  wovon  wir  felbXt  durch  die  Vernunft 
uns  keinen  Begriff  machen  hörinen,  doch 
Unter  unfre  Vernu.nf tbegriffe,  als  zu  un- 
ferm  moralifchen  Befteu  nöthig,  aufneh- 
men zu  muffen  (R.  301),    f.  GeheimAifa, 

5.  Glaube  an,  Gnadenmittel  ift  der 
Wahn,  durch  den  Gebraucji  blofser  Natur- 
tniltel  eine*Wirfc.uug,  die  für  uns  Geheim- 
tiifs  ift,  nehmlich  den  Einflufs  Gottes 
auf  ttnfere  Sittlichkeit,  hervorbringen 
au  köntieu  (H.  30a),    f.  ^Gnadenmittel. 

Glaube  an  Gott,;  t  5=  Gewiffen,  Ver- 
üunftglaube  und  Gott.  .e 

6*  Glaube  an  "Wunder  ifi,  d-er  Glaüböi 
etwas  durch  ErfahrUng  zu  erkennen,  was 
wir  doch'  felbft,  aj.s  nach  obiefctiv'eh  Er- 
fahrung» gef  et  zen  gefchehend,  unmöglich 
annehmen  können  (R..^öi).,  Der  B^riff  eines 
Wunders  ift  nehmlich  problematifch..  ^  J6im 
Wunder  ift  eine  Begebenheit  in  der  Welt,  von  de- 

-ren  Urfache  uns  die  W^irfeungSgefetie  fcblechtetdinga 
unbekannt  find  und  bleiben  müITen  (R.  1^-9).  Ww 
können  alfo  nie  durch  Erfahrung  erkennen,  ob  et- 
was ein  Wunder  fei.  Demi  fo  lange  mir.diaj{Jrfache 
der  Begebenheit  unbekannt  bleibt,    kann  ich  nicht 

.wifleri,,  ob  fie  nicht  .noch  einmal  werde  eritdeckt 
werden ,  ob  fie  folglich  ein  Wunder  fei)  7  Wird  ^tii^V 
diefe  Urfache  aber  bekannt,  fo  ift  die  Begebenheit 
kein  Wunder.  Maij  k^nn  fich  daher  aiicüdiuch  eine 
Begebenheit  felbft  überzeugen,  dafa  fie  ein  Wünd^ 
fei,  wohl  aber  ift  es  möglich ,  dafs  Jemand  durch  das 
Zeugnifs  eines  An(ieriv.loi>iectiv  davon  überzeugt  feij 
Die  Möglichkeit  oder  Wirklichkeit  der  Wunder  kans 
eben  fo  Wenig  behauptet  als  befiritten  werden ,  abe£ 
die  Vernunft  kann.-  ,3v^er  einen  Gl*Biben.  nbdi  gar 
ein  Wiflen  auf  Wunder  bauen.     Der  Glaube  anWun:* 

Mdlini  fhilofi  TVorterb^   5.  B4,  P 
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X8  Glaube. 

.  der  kann  Aur  ein  reflectirender  feyn,  d.i.  eine 
Maxime-der  Beürtheihmg,    die  Möglichkeit  derfel- 

.  ben  unentTchieden  zu  lallen,  fie  aber  niemals  weder 
unfern  Vernunfter klärungen  noch  den  Maalsregein 
Uiifrer  Handlungen  zum  Grunde  211  legen  (R.  124J. 
Er  'kttrm  aber  kein  dogmatifcher  feyn',  d.  i.  eine 
theoretifche  Behaxiptung ,  oder  ein  folcher ,  der  lieh 
als  ein.Wiffen  anliündigt,  die  Möglichkeit  der 
Wunder  behauptet,  imd  diefen  Qegenftaiid,  alS:hät- 

-ten  wir  eine  Kenntnifs  von  ihm,  befiimmen  will. 
Der  letztere  ift  bei  überlinnlichen  Gegenftänden, 
welches  die  Wimder  in  Rückficht  ihrer  Urfache  lind, 
unaufrichtig  und  vermelTen.  Wir  können  die  Wun- 
der als  etwas  Ü;nbegreifliches  einräumen,  aber  ile 
weder,  um  unfere  Ueberzeugung  von  der  Wahrheit 
einer  Lehre  darauf  zu  bauen,  noch  als  Bewe- 
gungsgrund, diefe  Lehre  zu  befolgen,  annehmen 
(R.  63.  f},:i:  Wunder. 

1 
BibUfcher  Glaube,  f.  Kircheöglaube. 

Chriftlicher  Glauhe*    f.  Lehre,  chrift- 
iliche. 

Doctrinalef   Glaub«,     f.    Fürwahrhal- 
■ieiit   11.    ■ 

;•       Oagmatifchtfr  Glanhe,  f.  6. 

Freiangenommenftr,  freier  Glaul»e,   f« 
,g  ,nrid  Vernunftglaube. 

Gebotener   Glaube,     f.    OfigAharungs* 

glaube,' 

Gehorchender    Glaube,      f.     Offenba- 
rungsglaübe./  ;    / 

Glauhe  im,  Beten,   £  Gebet,   10. 
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Glaube.  Glaubehsartilte).  Glaubensfaclie.  19 

Glaube    in   praktifcher  Beziehung^     f». 
Für  wahrhalten ,    9, 

Jüdifcher  Glaube  >     f.  Judenthum. 

Moralifcher  Glaube,  f,  Glaubensfache, 
3;   Gott,   48;    >nid  Moralthsologie. 

Negativer  Glaube,    f.  Vernunftglaube, 

Notliwendiger  Glaube  ,    f.  a  »lud  3. 

PragmatiTcher     Glaube,      f.     Fürwahr- 
halten,   10. 

Probirftein    des  Glaubens,    f.  Wetten. 

Reflectirender  Glaube,    f.  6. 

Seligmachender  Glaube,    f.  Seligkeitt 


Glaubensartiltel,, 

articulits  fidei,  artitle  de  fol  Man  nehht  fol-' 
che  Glaub ensfa eben  ,  zu  deren  Bekennt* 
niffe,  innerm  oder  aufserm,  man  ver- 
pflichtet werden  kaAn  ,  G  1  a  u  b  e  n  s  ä  r  t  i- 
k  e  h  Die  naturliche  Theologie  enthält  keine  Glau* 
bensartikelj  denn,  da  Glaubenslachen,  als  folche, 
fich  nicht  (gleich  den  Thatfachen)  auf  theoretifche 
Beweife  gründen  können,  fo  ift  das  Für  wahr  halten 
derfelbenfrei,  und  auch  nur  als  ein  folches  freies 
(nicht  durch  Beweife  erzwungenes)  I'ürwahrhalten 
mit  der  Moralität  des  Subjects  vereinbar  (U.  453  *). 


GlaubensfacKe, 
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jßere  credihile.  res  fidei,  ohjet  de  fol.  Unter  diefeiti 
R  5 


20  Olaubensfache. 

Namen  werden  alle  die  Gegenftancte  oder  er- 
liennbaren  Dinge  (IT.  4;>4.)  begriffen,  die  in 
Beziehung  auf  den  pflichtmäfsigen  Ge- 
brauch der  reinen  praktifchen  Vernunft 
(i  priori  gedacht  werden  muffen,  aber  fiir 
den  theoretifchen  Gebrauch  derfelben, 
überfchwenglich  find  (U.  457). 

Dergleichen  ifi  z.  B.  das  höchfte  durch  Frei- 
heit zu  be wirkende  Gut  in  der  "W^elt.     Das  höchfte 
Gut  ilt  die  Vorftellung  von  dem  letzten  Zweck  aller 
imferer  Handlungen,  und  beflehet  aus  zwei  Stücken, 
Tugend  und  Glück feligkeit.       Wenn  ich  mir 
alle  Pflichterfüllung  aus  Pflicht  in  ihrer  ganzen  Voll" 
konunenheit,  undfo,  wie  fie  bei  dem  Menfchen  mit 
Kampfund  Selbfiüberwindung  verknüpft  ifi,  denke, 
fo  ift  das  die  Vorftellung  von  der  Tugend.     Sie  ilt 
das  oberfte  von  dem,    was  fich  det  Menfch  zum 
Zweck  aller    feiner  Handlungen    fetzen   foll,    das 
oberfte  Gut,    denn  alles  übrige  foll  hinter  der 
Pflicht  zurück  ftehen.     Allein  der  Menfch  hat  auch 
Naturtriebe,  und  aus  ihnen  entfpringen  BedürfnilTe, 
und  der  Wimfch,  fie  zu  befriedigen.    Stellen  wir  uns 
nun  die  vollkommenfte  Befriedigung  unfrer  Bedürf- 
iiifie  und  daraus  eiitfpringenden  Wünfche  vor,  fo 
haben   wir  die  Vorftellung    von  der  Glückfelig- 
keit.     Und  diefe  ift  alfo  das  zweite  aus  der  finnli- 
■    chen  Befchaffenheit  der  Natur  des  Menfchen,    aber 
unterfte  von  dem,    was  fich  der  Menfch,    nicht 
zum  Zweck  feiner  Handlungen  fetzen  foll,  iondem 
wirklich  fetzt.      Die  Vorftellung  nun  von  der  mit 
einander  vereinigten    Tugend  und  Glückfelig- 
jkeit  als  Gegenftand    alles  Strebens   und  Handelns 
des  Menfchen  ift  die  Vorftellung  vom  höchften- 
Gut.       Diefer  Gegenftand  raufs   in  Beziehung 
auf    den     pflichtmäfsigen    Gebrauch     der 
reinen  praktifchen  Vernunft  a  priori  ge- 
dacht werden.       Das  heifst,    wenn   ich  meiner 
Vernunft,  in  fo  fern  aus  derfelben ,  unabhängig  von 
aller  Erfahrung ,  Gefetze  des  Handelns  entfprincen. 
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gehorchen,    und  meine  Pflichten  erfüllen  -will,    to 
kann  und  foU  ich  darum  nicht  meine  Naturtriebe 
ausrotten  und    frei   von  alZen  Wünfchen   werden; 
fondern  meine  llnnlicheNatur  fordert  mich  auf,  und 
ich  kann  ihre  Anforderungen  nicht  vertilgen,  nach 
Glüclifeligkeit   zu  trachten  ;    aber  meine  Vernunft 
fteclit  mir  Tugend  zum  Ziel,  und  fagt  mir,   du  bÜt 
es  nur  dann  ■werth,  dafs  du  die  Glüclifeligkeit,  nach 
der  du  trachtefi,  und  die  zu  erlangen  nicht  von  dir 
allein  abhangt ,  erreichelt,  w^enn  du  die  Tugend  zu 
deinem  Ziele  machft,  und  derfelben,   wenn  es  die 
Pflicht  fordert,   deine  liebften  Wünfche  nachfetzeft 
und  aufopferft.    So  muffen  -wir  alfo  bei  allem  pflicht- 
mäfsigen  Gebrauch    unferer  reinen  praktifchen  Ver- 
nunft das  höchfte  Gut  a  priori  denken.      Es  ift  uns 
durch  reine  praktifche  Vernunft  geboten,  nach  dem 
höcliften  Gut  zu'ftreben.      Wenn  ich  aber  darnach 
ftrebe,  fo  kann  ich  nicht  vorausfetzen,   dafs  diefer 
Gegenfiand  unmöglich  ilt,    fondem  ich  fetze  eben 
mit  diefera  Streben  voraus,    dafs   er   möglich   ift, 
Diefes    liegt  in   dem  Begriff  des  Handelns  felbft. 
Wenn  ich  handle ,  fo  will  ich  durch  die  Richtung, 
welche  ich  nach  gewiffen  Vorltelluiigen  meiner  Thä- 
tiglieit  gebe,    eine  Wirkung  hervorbringen.     Folg- 
lich fielle  ich  mir  diefe  als  durch  meine  Thatigkeit 
zu  bewirken  möglich  vor.     So  ilt  nun  auch  die  Vor- 
fiellung  des  höchften  Guts  die  Vorltellung  von  einem 
Gegenfiande,  der  durch  diejenigen  meiner  Handlun- 
gen, welche  aus  freiem  Willen  und  nicht  aus  dem 
NatiurmechaniSmus  (wie  z.  B.  das  Herzklopfen)  ent- 
fpringen,  möglich  ilt.      Aber  für  den  theoreti- 
fchen  Gebrauch  der  Vernunft  ift  die  Vor- 
ftellung  des  höchften  Guts  überfchweng- 
Jich  (iransfccndent).      Denn  der  Gegenfiand  diefer 
Vorßellung  ilt  in  der  Erfahrung  nirgends  zu  finden, 
durch  alle  unfcre  Bemühungen   erreichen   wir  doch 
in  der  Erfahrung  das  höchfie  Gut  nie;  denn  alle  un- 
fere  Tugend  bleibt  inuner  mangelhaft ,  und  es  blei- 
ben uns,    gefetzt  dafs  wir   auch  noch  fo  glücklich 
werden,  immer  noch  imbefriedigte  Wünfche  übrig. 
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32  Glaubensfäche. 

Alfo  !kitnn  der  Begriff  vom  höchften  Gut 
in  keiner  für  uns  möglichen  Erfahrung 
feiner  objectiven  Realität  nach  b  e -w  i  e - 
f  e  n  werden.  So  wie  der  prahtifche  Vernunf t- 
gebrauch  darin  beftehet,  dafs  wir  nach  den  Gefetzen 
der  Vernunft  handeln,  fo  befiehet  der  theore- 
tifche  Vernunfl^ebrauch  darin,  dafs  wir  nach  den 
Gefetzen  der  Vernunft  erkennen.  Nun  fehlt  es 
uns  aber  gänzlich  au  dem  Gegenliande  bei'  der  Vor- 
fiellung  des  höchficn  Guts;  diefe  Vorfiellung  ifi  blofa 
eine  Idee  der  Vernunft,  A.  i.  die  Vorflellung  von 
dem  Unbedingten  in  Anfehung  des  Zwecke  aller  un- 
terer Handlungen,  der  keinen  Zweck  weiter  hat, 
folglich  von  dem  imbedingten  Zweck  der  Handlun* 
gen  oder  dem  Endzweck  derfelben.  Wir  fehen  alfo, 
dafs  das  hbchfte  Gut,  als  Gegenfiand  unfrer  Vor- 
Itellung  von  demfelben,  nicht  auf  theoretifche  Be-  , 
weife,  dafs  es  ein  folches  gebe,  gegriindet  werden 
kann;  aber  dafs  es  bei  den  Handlung3n,  die  aus 
freiem  Willen  enlfpringen,  nothwendig  vorausge- 
fetzt wird.  Weil  aber  diefe  Handlungen  frei  find, 
und  dag  Fürwahr  halten"  des  höchlten  Guts  mit  diefen 
freien  (moralifchen)  Handlungen  verknüpft  ift,  fo 
ifi  auch  diefes  Fürwahrhalten  frei;  es  wird  uns  nicht 
durch  Beweife  abgenöthigt.  Es  findet  fich  daher 
aiich  nur  bei  motalifch  guten  Subjecten  wirklicli, 
und  wenn  es  moralifch  gute  Subjecte  giebt,  welche 
ein  folches  Fürwahrhalten  der  Glaubensfachen  von 
fich  leugnen  (z.  B.  moralifch  gute  Menfchen ,  wel- 
che leugnen,  dafs  fie  einen  Gott  glauben),  fo  find  fie 
fich  diefes  ihres ,  in  ihrer  Moralität  liegenden,  Glau- 
bens nur  nicht  bewufst,  weil  fie  immer  theoretifche 
Beweisgründe  für  die  Wirklichkeit  des  Gegenftandes 
fuchen ,  und  fich  bewufst  find ,  dafs  es  ihnen  an  die-  , 
fen  fehlt.  Aber  eben  darum  ift  auch  ihr  Fürwahr- 
halten diefer  Gegenftände ,  das  fie  durch  ihre  Mora- 
lität bewcilen ,  keinWiffen,  fondern  ein  Glaube, 
und  der  Gegenftand  felbft  nich't  eine  Thatfache» 
fondem  eine  Glaubensfachö  (U.  457,  f.). 
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a.  Wir  haWn'alfo  an  diefem  Beifpiel«,  vom 
höchlten  Gut,  eine  Glaubensfache  kennen  gelernt, 
die  eine  Wirkung  ilt,  welche  xms  durch  das  Mo- 
ralgefetz  geboten  wird,  und  eben  darum  möglich 
feyn  miifs,  ob  wir  wohl  diefe  Möglichheit  nicht 
beweifen  könneni  Wollten  wir  diefe  Mpglich- 
keit  nicht  annehmen,  fo  wurden  wir  zwar  damit 
dem  Moralgefetze  noch  nicht  den  Gehorfam  aufkun- 
digen ,  denn  wir  könnten  alsdann  immer  noch  nach 
den  Moralgefetzen  handeln ,  aber  doch  nur  fo ,  dafs 
wir  blofs  gehorchten,  ohne  dabei  einen  Endzweck 
zu  haben.  Mit  der  Pflicht  ift  aber  zugleich  geboten, 
fich  die  Pflicht  zum  Zweck  der  Handlung  zu  machen. 
Nun  kann  ich  mir  aber  den  Zweck  nicht  anders  den- 
ken als  fo,  dafs  er  entweder  keinen  Zweck  weiter 
hat,  od«  wieder  das  Mittel  zu  einem  andern  Zweck 
ilt>  im  erflern  Fall  i&  er  ein  Endzweck,  im  andern 
Fall  fchliefse  ich  eben  fo  weiter,  folglich  ift  mit 
jeder  Pflicht  ein  Zweck,  und  mit  jedem  Zweck  ein 
Endzweck  geboten.  Ich  foll  alfo  die  Abficht  ha- 
ben, diefen  Endzweck  zu  hefördem,  allein  diefer 
Endzweck  ift  «icht  in  imferer  Gewalt,  folglich 
ift  die  Erreichung  deflelben  nicht  wie  die  Be- 
folgung des  Gefetzes  Sache  der  Pflicht,  fondem 
des  Glaubens.  Wir  können  die  Möglichkeit  des 
höchfien  Guts  nicht  unentfchieden  (problema- 
tifch)  lafl'en ,  weil  wir  das  Handeln  nicht  auf- 
fchiebeii  können.  Aufser  diefer  in  jeder  Pflicht  ge- 
botenen, und  folglich  für  den,  der  ein  folches  Ge- 
bot als  verpflichtend  für  feinen  Willen  anerkennt, 
als  möglich  geglaubten  Wirkung,  giebt  es  noch 
zwei  andere  Glaubensfachen ,  die  mit  diefer  Wir- 
kung die  drei  einzigen  Gegenfiände  ausmachen , 
welche  in  der  angegebenen  Bedeutung  Glaubens- 
fachen genannt  werden  können,  nehmlich  das  Da- 
feyn  Gottes  und  die  Unfterblichkeit  der 
Seele.  Diefe  beiden  letzten  Gegenfiände  find 
keine  gebotenen  Wirkungen,  allein  lie  lind  die 
beiden  Bedingungen  der  Möglichkeit  je- 
.ner  gebotenen  Wirkung,   des  höchften  Guts.     Das 
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hpifst,  ■wird"  das  höchße  Gut  von  uns  als  möglich 
gedacht  oder  geglaubt,  Co  glauben  wir  auch  damit 
upthwendig  an  das  Dafeyn  Gottes  und  an  der  Secr 
len  TJnfteiblichkeit  (U.  458).  Diefes- kann  kürzlich 
f»  gezeigt   werden. 

S,  Bas  Dafeyn  Gottes,  Das  hÖchiie  Gut 
foll  von  uns  ■  befördert  werden,  und  wir  glau- 
ben alfo  an  die  Möglichkeit  diefer  Beförderung , 
■wenn  wir  njoralifch  gut  handeln ,  und  dabei  den 
Zweck  haben,  vollkommen  iittlich  gut  zu  werden, 
und  alle  unfere  übrigen  Zwecke  nicht  aufzugeben 
(denn  das  können  wir  nicht) ,  fondern  diefem  nach- 
zufetzen.  Das  höchfie  Gut  beflehet  nehmlich  in 
einer  fplchen  Verbindung  der  Tugend  mit  der  Gluck- 
feligkeit,  dafs  die  letztere  der  erflem  untergeord- 
net werde,  und  dafs  auch  der  Tugendhafte  die 
letztere  (den  Inbegriff  aller  unfrer  übrigen  Zwecke) 
erlange,  als  derjenige,  der  derfelben  würdig  ift. 
Dje  Erlangung  der  Glückfeligkeit  hängt  nun  aber 
nicht,  wie  die  Erlangung  derTugend,  von  unferm 
freien  Willen,  fondern  von  der  Natur,  ihrer  Ein- 
richtung und  Befchaffenheit  ab.  Folglich  fetzt  der, 
welcher  nach  dem  höchften  Gute  ftrebt  (der  Mo- 
ralifchgute)  eine  aufser  ihm  und  aufser  der  Na- 
tur befindliche  und  wirklich  vorhandene  Urfache 
voraus ,  in  der  ein  fo Icher  Zufammenhang  zwifchen 
der  Natur  und  unfrer  Moralität  gegründet  ift,  dafs 
mit  der  Erreichung  der  Tugend  auch  die  Errei- 
chtmg  der  Glückfeligkeit  verbunden  ifi.  Nun  be- 
fiehet  aber  die  Tugend  nicht  darin,  dafs  unfere 
Handlungen  mit  den  Moralgefetzen  übereinfiinmien 
(in  der  Legalität),  fondem,  dafs  wir  fie  lun  der  Mo- 
ralgefetze  willen,  blofs  aus  Gehorfam  gegen  fie, 
thun,  oder  dafs  das  Moralgefetz  der  Beftimmungs- 
grund  unfers  Willens  bei  unfern  irtandlungen  fei. 
Folglich  foll  die  Natur,  dies  fordert  der  Begriff  des 
höchften  Guts,  mit  unfern  Gefinnungen  fo  zufam^ 
menftinimen,  dafs  die  Glückfeligkeit  dem  Tugend- 
haften zu  Theil  werde,       gpll  dafs  feyn,  fo  mufs 
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*\ie  Ürffiche  der  Natur  tind  ihrer  Befcliaffenheit 
felbft  einen  moralifch  guten  Willen  «nd  eine  dem- 
felben  angemelTene  Wirtfanikeit  haben,  und  unfere 
Moralitat  wollen,     d,  h.    es  mufs    ein    Gott  feyn. 

'  Wer  alfo ,  und  das  ift  bei  dem  MoraliTchgiiten  der 
Fall,  an  das  höchite  Gut  glaubt,  der  glaubt  auch, 
er  mag  iich  delTen  bewufst  feyn  oder  nicht,  es 
leugnen  oder  nicht,  an  das  Dafeyn  Gottes*),  denn 
er  firebt,  indem  er  tugendhaft  handelt,  nach  dem 
höchften  Gut,  das  doch  nicht  möglich  ift,  ,weim 
kein  Gott  ift,  und  er  würde  nicht  nach  dem  höch- 
ften Gute  fireben,  wenn  er  es  nicht  für  möglich 
Jiielte.  Seine  moralifche  Güte  beweifet  alfo  feinen 
moralifchen'  Glauben  an  Gott  (P.  324..  f.  M.  11, 
S4i.  C.  856).  i 

4..  Die  Unfterbllchkeit  der  Seele.  Das 
höchfie  Gut  befiehet  mit  darin,  dafs  die  Tugend 
vollkommen  erreicht  werde.  Die  völlige,'  nicht 
nur  Bekämpfung,  fondern  auch  Beilegung  aller  der 
Tugend  entgegen  wirkenden  finnlichen  Triebfedern 
würde  eine  Gefinnung  feyn ,  auf  die  alle  linnliche 
Triebfedern,  in  fo  fern  fie  dfemMoralgefetze  entgegen 
wirken,  ihren  Einflufs  verloren  hätten.     Eine  foiche 


*)  Di(fu  Dareyn  Gottes  ift  aber  \nn  Datejn  in  An  EzlabTung, 
odec  ein  Dafsyn  in  der  Etteheinung,  fondscn  «iii  Dafeyn  in  der  in- 
ttllißibQlD  Welc  (der  Dinge  >d  Üehy  Diefe»  D«(ej-n  Idnnen  wir 
dthni  niolic  erkennen,  vrie  dai  Dareyn  eines  Erfalirangsgegenllandei | 
•bei  dafät  ift  e*  auch  ein  Dareyn ,  das  nicht  mit  deni  \'\'erHn  aufge* 
bobon  wild,  dal  Jlch  dieCea  Dafeyn  vorflellec.  I^enii  d«i  Gegantlaiid 
ift  aialit,  wie  bei  den  finnlicben  Dingen,  blof«  in  den  Voiäeliun. 
gen  vorhanden,  fondem  ein  Ding  «n  iich.  Daher  fällt  mit  dnm 
W'etm,  das  dieCe»  Dafarn  Gottes  glaubt,  wohl  der  Glaube,  aber 
nicht  da*  Dafeyn  Gotte*  felbA  weg,  und  ei  ift,  dem  Vernunft- 
glauben  an  Gott  oaob,  ein  Gott  da,  wenn  euch  keine  VVefni  da 
find,  die  an  ihn  glauben;  dahing^en  kein«  SinnenTwlt  ii  ift„wena 
Jieine  Wefen  da  find,  die  linnlicli  anlcbanen,  weil  die  Sinntnwelc 
HUT  iB  den  AnTebauungen  der  finnlich  crkeKnoiileil  Wefeni  «li  ein« 
Reihe  von  Erfdieinungen,  roihinden  ift. 
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Gefinjitmg  ifi  alfo  der  gleich,  bei  welcher  g^nrieine 
finnliche  Triebfedern  ftatt  finden,  und  das  Moralgev 
fetznicht  mehr  gebietet,  fondern  einzig  gewollt 
■wird.  Eine  folche  Gefmnung  heifst  die  Heilig- 
keit des  Willens  ,  und  fie  ifi  för  das  finnliche  Wefen 
in  keinem  Zeitpimct  feinesDafeyns  erreichbar,  denn 
fie  ilt  eine  Idee,  deren  Gegenftanä  in  keiner  Erfah- 
rung zu  finden  Kt.  Nun  wird  fie  aber  doch  in  dem 
Begriff  des  hö^lifien  Guts  als  ein  Beftandfiück  deffel- 
ben  gefordert ,  oder  nothwendig  als  möglicli  voraus- 
gefetzt. Da  fie  nun  aber  in  keinem  Zeitpunct  des 
Dafeyns  finnlichcr  Wefen  möglich  ilt ,  fo  ift  lie  nur 
danii  möglich ,  wenn  das  Dafeyn  eines  folchen  ver- 
ijünftigen  Wcfens  der  Sinnenwelt  ohne  Ende  fort- 
dauert, und  fich  diefes  Wefen  in  jedem  folgenden 
Zeitpunct  feines  Dafeyns  der  Heiliglteit  immer  mehr 
nähert.  Nehme  ich  nehmlich  von  diefem  ins  Unend-  . 
liehe  fortgehenden  Fortfehritte  zur  Heiligkeit  in  Ge- 
danken die  Zeit  weg ,  oder  faffc  ich  die  ganze  unend- 
liche Reihe  in  Eine  Vorltellung  zufanuueü,  fo  be- 
komme ich  die  Vorftelhmg  von  der  völlig  erreichten 
Heiligkeit.  Die  Vorltellung  aber  von  einem  folchen 
ins  Unendliche  fortgehenden  Fortfchritt  enthält 
nothwendig  die  Vorftellung  eines  ins  Unendliche 
fortdauernden  Dafeyns  des  vernünftigen  aber  finnli- 
chen  Wefens  und  einer  eben  fo  fortdauernden  Zu- 
■  rechnungsfähigkeit  oder  Perlbnliclil^eit  deflelben. 
Diefes  nennt  man  aber  die  Unfterblichkeit  der 
Seele.  Folglich  glaubt  der  Tugendhafte,  wegen 
feines  Glaubens  an  das  höchfie  Gut ,  auch  an  die  Un- 
fterblichkeit der  Seele  (P-  219.  f.  M.  11,  336.  337). 

5.  Diefe  drei  Gegenftände ,  das  höchfie  Gut,  das 
Dafeyn  Gottes  und  die  Unfterblichkeit  der  Seele  find 
die  drei  einzigen,  welche  Glaubens  fachen,  ge- 
nannt werden  können.  Sie  heifsen  nehmlich  fo, 
weil  das  Fürwahrhalten  derfelben  für  den  Tugend- 
3iaften  zureichend  ift,  aber  da  es  auf  die  fubjective 
Befchaffenlieit  deflelben,  feine  Tugend,  fich  grüfi- 
det,   doch  nicht  ftir  Jedermann   gültig  feyn  kann. 


,,  Google 


Glaubensfache.  %^ 

Soll  nehiftlich  ein  Fürwahrhalten  otjectiv  iurei- 
chencl,  und  alfo  kein  Glaube,  fondem  ein  WiCi 
fen  feyii,  fo  mufs  iich  ein  Beweis  für  ilen  Gegen- 
ftand  des  Für wahrhaltens  führen  laffen,  welches  bei 
~  obigen  drei  Gegenftänden  nicht  niöglicii  ift.  Nun 
müflenWir  freilich  auch  das,  was  wir  durch  das 
Zeugnjfs  Anderer  lefnen,  glauben;  denn  die  Zeu- 
gen beüätigen  durch  ihr  Zeugnifs  eine  Erfahrung, 
die  wir  nicht  felbft  gemacht  haben.  Ein  folchesFür- 
wahrbalten  auf  das  Zeugnifs  eines  Andern  ift  fub- 
jectiv  zureichend,  -wenn,  ich  hinreichende  Gründe 
habe,  das  Zeugnifs  für  gültig  zu  Iialtenj  es  ift  aber- 
itets  objectiv  tinzureiciiend,  weil  die  Wahrheit  des 
Gcgenfiandes  eines  folchen  ZeugnifTes  nicht  auf  Grün- 
den beruliet ,  die  in  dem  Gegenftande  felbft  liegen, 
nehmljch  auf  eigener  Erfahrung  delfelben ,  oder  auf 
Vernunftgründen,  fondem  auf  d[er  Ausfage  eines  An- 
dern. Beijeder  folchen  Auslage  hangt  das  Fürwahrhal- 
ten ftetsvondem  fubjectiven  Vertrauen  zu  dem  austil- 
genden Subject  ab ,  welches  lieh  freilich  auch  auf 
Gründe  ftützt,  die  aber  doch  nie  eine  Ausfage  in  ei- 
nön  Beweis  oder  in  eigene  Erfalirnng  verwandeln 
können.  Ein  folches  Fürwahrhalten  nun  auf  das 
Zeugnifs  eines  Andern  heifst  der  hiftorifche 
Glaube.  Die  Gegenftande  eines  folchen  hifiori- 
fchen  Glaubens  aber  fmd  darum  doch  keine  Glau- 
bensfach en,  fondem  That fachen.  Denn  wenn 
auch  ein  Zeuge  dem  andern  nachfpricht,  von  dem.  er 
das  gehört  hat,  waserausfagt,  fo  mufs  doch  einer  von 
diefer  Reihe  Zeugen,  nehnilich  der  erfte,  denGegenfiand 
felbft  aus  der  Erfahrung  gekannt  haben.  Fürriiefenwar 
alfo  der  Gegenftand  eineTliatfache,  undTein  Fürwahr- 
halten deffelben  eine  Erkenntnifs  aus  der  Erfahrung. 
Gegenftande  aber  für  folche  Begriffe,  von  denen  ir- 
gend Jemand,  wie  z.  B.  in  diefein  Fall,  durch  die  Er- 
fahrung beweifen  kann,  dafs  fie  einen  Gegenftand 
haben ,  heifsen  nicht  Glaubensfachen  (weil  fte  etwa  ' 
diefer  oder  jener  nicht  erfahren  kr.nn ,  fonder n  glau- 
ben mufs),  fondem  That  fachen. 
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G.  Es  mufs  auch  möglich  feyn ,  durch  den  Weg 
des  hiftorifchen  Glaubens  zum  Wiflen  zu  gelan- 
gen. Die  Gegenftände  der  Gefchichte  und  der  Geo- 
graphie find  wenigltens  von  der  Befchaffenheit,  dafs 
für  uns,  unter  gewiHen  Bedingungen,  eine  Erfah- 
rungserhenntnifs  dcrfelben  möglich  ifi.  Und  wenn 
wir  auch  z.B.  bei  den Gegenfianden  der  vergangenen 
Zeit  im  Grunde  blofs  auf -das  Zeugnils  Anderer  glau- 
ben, to  ifi  es  doch  möglich,  durch  diefen  Glauben  auf 
©biectivgültige  Grunde,  und  folglich  auf  ein  Willen 
geleitet  zu  werden.  Wer  die  Ruinen  des  alten  Roms 
in  dem  jetzigen  Rom  liehet,  der  verwandelt  feinen 
Glauben  an  vieles  von  dem ,  was  ihn  die  Gefchichte 
lehrt,  in  ein  Willen.  Aber  diefes  Wiflen  wäre 
ohne  die  Gefchichte,  folglich  ohne  hifiorifchen  Glau-. 
ben,  nicht  möglich  gewefen.  Wir  fehen  hieraus, 
dafs  die  Gegenitände  des  hiftorifchen  Glaubens,  da'  . 
einmal  ein  Wiflen  von  ihnen  möglich  war,  oder 
auch  noch  möglich  ift,  nicht  Glaubens  fachen, 
fondern  Thatfachen  und. 

7.  Jene  drei  Gegenitande  der  reinen  Vernunft 
können  alfo  allein  Glaub  ensfachen  feyn.  Das  find 
fie  aber  nicht  als  Gegenftände  der  Vernunft,  in  fo 
ferne  diefe  fich  mit  der  Erkenntnifs  befchaftigt. 
Denn  in  Rüclificht  auf  eine  mögliche  Erkenntnifs 
von  jenen  Gegenßänden  können  wir  nicht  einmal 
lagen,  dafs  fie  Etwas  find,  oder  wirkliche  Sachen, 
d.  I.  reelle  Gegenftände  und  nicht  blofse  leere  Begrif- 
fe ohne  alle  Gegenftände,  oder  blofse  Gedankendin- 
ge, die  aufser  unfern  Gedanken  w^eder  als  Erfchei- 
nungen,  noch  als  Dinge  an  fich  exiltiren.  Es  find 
nehmlich,  v^e  fchoji  gefagt,  Ideen,  d.i.  Begriffe, 
"von  denen  man  nie  theoretifch  zeigen  kann,  dafs 
folche  Gegenftände,  als  jnan  lieh  unter  diefen  Be* 
griffen  denkt,  wirklich'  oder  nicht  wiiklich  vorhan- 
den find. 

g.  Der  Von  uns  zu  bewirtende  hochfie  End- 
zweck, das  höchfte  Gut,  wodurch'wir  allein  würdig 
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■Werden  tonnen,  felbfi:  Endzweck  einer  ScliÖpfung  ztl 
feyn,  ift  hingegen  eine  Idee,  die  Jedermann  für  den 
höchfien  (nicht  bloEs  comparativen)  Endzweck  feines 
Handelns  anerkennen  niufs.  'Dadurch  wird  nun 
auch  der  Gege'nßand  für  den  Handelnden  eine  Sache, 
d.  i.  ein  Gegenftand  feines  Trachtens ,  ein  wirkliches 
Etwas,  und  hört  auf,  eine  leere  Vorftellung  zu  feyn. 
Da  wir  aber  dennoch  den  Gegenftaiid  diefer  Idee 
nicht  erkennen  können,  ja  nicht  einmal  zeigen, 
oder  aus  Gründen  beweifen  können',  dafs  es  einen 
folchen  Gegenfiand  giebt,  fo  bleibt  der  Gegenftaiid 
immer  eine  Glaubensfache  der  reinen  Vertiunft. 
Zugleich  iind  aber  auch  Gott  und  Unfterblichkeit,  alft 
die  Ideen  von  Gegenftänden ,  ohne  welche  wir  Men- 
fchen  uns  das  höchfie  Gut,  das  wir  doth  durch  uai- 
fern  freien  Willen  bewirken  follen ;  nicht  als  "mög- 
lich denken  können,  -  folche  Glaübensfachen.  ■  Das 
Fürwahrhalten  aber  in  diefen  Glaübensfachen  ift  ein 
folches,  das  blofs  zur  Vollbringungiinfrer  Pflicht  die- 
nen kann,  d.  i.  ein  moralifcher  Glaube:  Diefer 
be  weifet  alfo  nicht  etwa,  dafs  es  folche  Gegenfiän* 
de  giebt,  fondern  ift  gar  kein  Beweis,'  z.  B. 
für  das  Dafeyn  Gottes,  fondem  für  die  Wirklichkeit 
eines  feiten  Glaubens  an  Gott  in  dem  iittlich  guten 
Menfdien,  und  dafür,  dafs  die  fpeculative  Vernunft 
lieh  wirkJich'genÖthigt  lieht,  ,da3  Dafeyn  Gottes, 
ob  fie  es  wohl  nicht  apodiktifch  4>eweifen  kann,  aii-^ 
zunehmen  *).  Aber  diefer  Glaubeilt  die  unomgäng- 
liehe  Bedingung,  ohne  welche  die  Befolgung  unfref 
Pflichten,  als  Zweck,  gar  nicht  denkbar  ift.-  Wir 
letnen'  alfo  durch  diefen  Glauben  nicht  etwa  das  Feld 


'  *)  Xf«T  Sittlkligtit«  hlh  *lfo  Gott  u.  t.  W.  nlcbc  etwa  f^r  «ins 
hioUfi  Tdee,  rotidam  glänzt  fefi,  daf)  Utna  3JM  fon  Gott  ui  f-W;  ,0!^ 
tien  vrirkliehea  GreenAind  Iiiba,  der  aU  Ding  ">  flcli  au((«r  Mnwn, 
ies  GUubeuden.  EikanDtnifiveiinögeii  Turbandei)  tft,  nnd'den  lieb 
die  Verniuift  nicbc 'anders ,  denn  als  hbcbfle  Vollkomnieuheü  in 
Subftaux  denken,  obwelit  al*  folch«  nieUt  begreifen  kann,  (.P.  70. 
andi  046'). 
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des  ÜberJiiinlicheh  feennen ,  noch  weniger  bekömmt 
dadurch  unfere  Pflichterfüllung  mehr  Leben,  dafs 
ich  etwa  einfehe,  mein  Vortheil  erfordert  es,  To  zii 
handeln ,  als  es  die  «berfte  Welturfache  will.  Demi 
difefer  €rrm»d  wiu'de  fogleich  die  hchte  Pflichtgelinv. 
nm\g  uHd  damit  dem  Glaubensgrund  felbit  unmög- 
lich,m»chen;  ,  Wer  jxehnilich  lieh  d(,ircli  den  äedan- 
her^,  dafs  Gott  die  PflicliterftiUimg  vergelten,  werde, 
^m:  Tflithterfülljuigesijiuntem  -v^oUte,  der  würde 
©ffenbar  die  Pflifilit-alsidas  Mittel  und  nicht  als  die 
B«diagang  der  Glüclifeligkeit  bettachten.,  (i.i,;et 
.würde  die  Ordnung  unter  den  beiden' ötüclsen  des 
liöchlteh  Guts  imikehren ,  imd  die  Glückfelij^keit  al^ 
xli^s,  oberite,  die  Tugend  aber  als  4«*  unterlte,  dem 
.^Iterften  dienftbare  Gut  betrachtefn.  Da  nun  die» 
lücljt  Mx  ächte  Verrtuüfitbegf ifF  vom  .bödificn  Gjit  iff, 
düflfelbe  alfo  in  diefem  Sinne  nicht  gelräben  wird, 
yieliJie-tiT.  ein  folches  Streben  nach  Glückfeiigkeit  ei*- 
gentlich,. g»T  keine  Tugend  ift;  fafetzt  ein  fofchea 
Trafchter»  ^ach  Glückfeligkeit  auth  nicht ,  nothwen- 
Äg^de«  Glauben  an,  Gott  voraus,  yielmehr  zerltöret 
diefe  ümkehrung  der  Rangordnung  unter  den  bei- 
^eftiiS^Jcken  des  >öchften  Guts  allen  Glauben  iwi 
Gott.  Denn  wer  die  Tugend  als  das  Mittel  znc 
Iplückfeligkeit  betrachtet ,  der  r-fieht  die  JGHckr 
feligkeit  als  die  unausbleibliche  natürliche  Fol* 
ge.  der-Tugend  an,  und  er  bedgfrf,  wenn  er  nitc 
lugendhaft  ift,  dann  keines  Gotjes,  w:eil  die  Wir-. 
kimg.  aus  der  Ütfache  erfolgen  mufs.  Ob  übrigens 
die.Wirkung  blofs  in  d^-r  Natur  dei;,lTrfaChe,  dejrXu- 
geiul,  oder  in  deija  Willen  einer  .obfSrlfcen  Weltur-i 
lache  gegründet  ift,  kann  ihm  glfichgültig  feyn, 
wena.Jfitir  die  WiJamg.  erfolgen  ni  aX&  Wir  fehen, 
bei  diefer  Vorßellung,  dafs  die  Tugend  das  Mittel 
zur -Glückfeligkeit  fei,  fällt  di^,  oherfie  ürfache  der 
Natur,  mit  der  Natur  felbil  zufammen,  d.  h.  ein  (oli 
eher  Ginübe  an  Gott  widertpricht  lieh  felbit  und  ift 
ein  Scheihglaube,  Der  moralifche  Glaube  ah  Golf 
hingegen  (in  3.)  iÄ  mit  der  Befolgung  der  Pflicht  au» 
Pflicht  unzertrennlich  verbuniäen.   nicht  \mi  ups 
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die  Ertangung  der  Glückfeligkeit  zu  fichem,  fon- 
dern weil  es  uns  nur  mit  ihm  möglich  ilt,  die  Tu"- 
gend  als  die  Bedingung  der  Glücltreligkeit  ■zu  be- 
trachten, und  der  Gegenftand,  welcher  in  diefer 
Verbindimg  beider  Stücke  befleht,  der  oberfie  End- 
zweck aller  unferer  Handlimgen  feyn  foll.  Fällt  aber 
alle  Verbindung  zwifchen  Tugend  imd  Gliickfelig- 
keit  weg,  fo  hört  auch  aller  Zufammenhang  zwi- 
fchen unfern  Handlungen,  als  Wirkungen  in  der 
Natur,  und  unfern  Gehnnungen,  als  etwas,  won- 
Tiach  wir  uns  beurtheHen ,  auf.  Dann  Üt  die  Pflicht 
ein  leeres  Gedankending  in  uns,  das  in  keiner  Ver- 
bindung mit  der  Erfahrung  aufser  uns  fleht,  folg- 
lich ein  blufses  Htmgefpinft,  welches  aber  lieh  felbß 
widerfpricht ,  indem  Pflicht  die  Nothwendigkclt  der  ' 
Handlung  aus  Achtung  fiirs  X>efetz  ilt,  diefe  Ach- 
ttmg  aber  eine  Thatfache  in  ims  ilt  und  folglich  kein 
HimgefpinJt  feyn  kann  (U.  459). 

9.  Wenn  das  oberfie  Princip  aller  Sittengefetze 
(f.  Expofition  24.)  ein  Pofiulatift,  d.  i.  ein  a  prio- 
ri gegebener,  keines  Beweifes  fähiger,  praktifcher 
Imperativ  (Sittengebot);  fo  wii'd  die  Möglichkeit  de» 
höchüen  Gegenllandes  der  Sittengefetze,  des  hoch» 
fien  Guts,  mithin  auch  die  Bedingung,  unter  der 
wir  diefe  Möglichkeit  denken  können,  das  Dafeyrt 
Gottes  und  die  UnÜerblichkeit,  dadurch  zugleich  mit 
poflulirt.  Das  heifs^mit  dem  oberfien  Grundfatze  des 
Sittengefetzes  wird  zugleich  geboten,  nicht  das  Da- 
feyn  Gottes  und  die  Unfterblichkcit  tlieoretifch  zu 
glauben,  denn  Glaube  kann  nicht  geboten  werden^ 
fondem  nach  einer  Handlungsregel  zu  handeln,  wel- 
che das  Dafeyn Gottes  und  dieUnlterblichkeitvoraus« 
fetztJ  Das  Dafeyn  Gottes  und  die  Unfier  blich  keit  find 
Poftula  te  der  praktifchen  Vernunft  heifst  alfo.das 
Sittengefetz  kann  man,  dem  dadurch  gebotenen  End-^ 
zwecke  nach ,  nicht  anerkennen  rnid  befolgen ,  ohne 
die  Maxime  bei  feinen  Handlungen  ?u.  haben,  ,  f o 
zu  handeln,  als  fei  ein  Gott  und  eine  Ürrfterblichkeit. 
Nach  diefer  l^axim«  od«r  Regel  au.  Kaijdeln,    wird 
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■alfo  mit  Jenen!  oberflen  Gründfatze  zugleich  mit  gc- 
■boten.  Dadurch  bekomme  ich  alfo  keine  theoreti- 
Xche  Erhenntnifs,  wederein  Wiflen,  noch  ein  Mei- 
aien  von  dem;Dafeyn  und -der  Befchaffenheit  Gottes 
-und  der  Unäerblichkeit,  fondern,  ich  werde  blofs 
■durch  den  Endzweck,  den  mir  das  Moralgefetz  z« 
■niöiner  Endabficht  macht,,  gfenöthigt,  das  Dafeyn 
4Jo(:tes  und  die  Unfterblichkeit  in  meine  Maxiinen, 
oder  Hegeln,  nach  denen  ich  handeln  foll,,  aufzu- 
■MohÄien  (U.  459.  f,  M.  11,  984)- 

10.  Wollten  wir  das  Dafeyn  Gottes  und  ei- 
■nen  b^ftinunten  Begriff  von  ihm  auf  die  Zwecke 
gründen ,  die  wir  in  der  Natur  in-fo  reichem  Maaf se 
finden,  dann  wäre  das  Dafeyn  diefes  Wefens  tiiclit 
©iaubensfadie,  fondern  eine  Sache  der  Mei- 
nung. Dpnn-^dann  nähmen  wir  das  Dafeyn  Got- 
tes nicht  darum  an , .  weil  w^ir  es  zur  Möglichkeit  der 
Erreichung  des  Endzwecks  der  Pflicht  nothwendig 
worausfetzen  Kiiifsten,  fop.derft  vml  die  Natjiir  da- 
durch zu  erkläreji.,  .folgliqh  würde  es  dann  blofs  die 
UBferer  Vernunft  äilgemeflenlte  Meinung  und  Hypo- 
thefe  feyn.  Allein  diefe  Z-wecke  in  der  Natur  füh- 
«ten-auf  keinen  beftimimten  Begriff  von  Gott,  we- 
der Von  beitimmter Macht,  noch  von  beßi^nmter  An- 
ficht Ui  f.  w.  Diefer  beftimmte  Begriff  von  Gott  wird 
Ringegen  iii  dem;  Begriff  von  einen*  moralifcheu 
SVeiturheber  angejtroffen,  an  dejiuns  das  Sittenge- 
fetz  glauben  lehrt.  Denn  diefer  hat,  wie  in' dem 
B.egtiff  einerfolchen ,  zum,  höchJten  Gut  .nothwendi- 
geji,  Welturfftche  Jiegt,  das  höclilte  Gut,  zum  ober- 
iten  Endzweck,  in  welchem  wir  mit  inbegriffen 
li»4|  wenn,  wiji! di^fen  feinen  oberiten  Endzveeck, 
d^n 'MoralgefetKe  gehorchend,  zu  dem  unfrigen 
machefl  (U.  ^60). 

-  ..     11.  Folglich  bekommt  dM  B^riff  yon  Grftt  nur 
dadurch  den  Vorzug,    in  tmferm  Vürwahrhalten  als 
Glaubensfache  zu  gelten,   *eil,  wir.  ühne;diefen  Ge-  ' 
geftßand  den.  G^enftand  nnferer  Pflicht  ^icht   er- 
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reichbar  finden,  und  alfo  nicht  aus  Pflicht  darnach 
flieben  könnten.'  Der  Begriff  von  Gott  uiiterfchei- 
det  fich  hierin  wefentlich  vom  Begriff  der  Freiheit 
des  Willens.  Die  Pflicht  felblt  ift  pralitifch  poth- 
Wendig,  d.  i.  es  ift  der  Vernunft  unmöglich,  die 
Achtung  förs  Moralgeletz^fiir  nichtig  zu  erklärenj 
Aus  Pflicht  handeln  heilst  aber  unabhängig  von  phy- 
fifcher  Nothwendiglieit  handeln.  So  wie  alfo  die  , 
Pflicht  eine  Thalfache  unferer  Vernunft  ift,  fo  ift  es 
auch  die  Freiheit ,  die  kein  leerer  Begriff  feyn  kann, 
weil  es  fönfi  auch  das  Sittengefetz.  feyn  nn'ilste. 
Folglich  ift  die  Freiheit  fo  gewifs  ein  reeller  Gegen- 
ftand,  als  das  Sittengefetz,  d.  h.  eine  Thatfache  *). 
So  weit  können  wir  es  aber  mit  dem  Glauben  aji  das 
Dafeyii  Gottes  und  die  Unfierblichkeit  nicht  bringen. 
Denn  das  höchfie  Gut,  zu  defien  Möglichkeit  das 
DafejTi  Gottes  und  dife  Unfierblichkeit  nothwendig 
vorausgefetzt  werden,  ifi  felbft  keine  Thatfache,  Ob- 
.  wohl  nehnilich  die  Nothwendigkeit  der  Pflicht  für 
die  praktifche  Vernunft  klar  ift,  fo  ift  es  doch  nicht 


*)  Kant  f«Iieiiit  Tieli  bier  za  wideifprecliali,  initem  er  Üe  Freiheit 
<P.  038.)  «in  FottuUt,  und  doch  auoh  eina  Tliatfiolia  nennt. 
Allein  ST  will  fageti,  die  Froibeil  lifit  fich  a!s  TLat  fache  in  wirk- 
UdieD  Handlnngfln  im  Pflicht,  inithin  in  der  Erfahrung  dartllun. 
Denn),  daf*  ich  an»  Ftlicht  meiner  Neigung  entgegen  handeln  xannj  ift 
«in«  Tfaatfaclia.  Der  Geganftand  ^er  Tdea  der  Freiheit  ifi  alfo  etwa« 
Wirkliche*,  aber  doch  nicht  otwa^  in  dei  Etfshmng,  rcinilerii  dLir«ti 
die  Etfahrung  bavr«ifet  üch  dio  VemunfE  nur,  daf*  die  Idee  einen 
CetenAand  hat,  ivx  »her  öbrigen*.  inCelligibel  i&.  Die  Realität  det 
Idee  da'c  Freiheit  iß  alfo  Thatfache,  Jei  Gegenßand  Ulbd  oder  da* 
Daleyn  einer  fteibandeliidan  Dtfaehe  aber  ift  intelligibel  und  in  !o 
fern  die  Freiheit  eine  TbatfHohe  der  Vernunft,  die  ihr  Dafe^n  durch 
das  Moral  geretE  faeiveiret>  und  dooh  ein  Poftulat»  d.  i.  eine  Vorßel- 
lung,  deren  G^enSand  nur  durch  die  moralifchan  Maximen  der 
Handlnngan  voTauageretat .  nia  TelbA  eifahreu  virird.  Man  kann  atidi 
fag«n:  {Oi  die  ptakiifolie  Vernunft  ift  die  Freiheit  Thacrichs;  für  die 
Erfabrungfeikeniiaiiri  in  der  Siunonvrelt.  oder  dio  inoralireLen  Hand- 
lungen  all   Fhitioine,,    ifi  fia  ein   Forcniet   der  piaktifcheu   Tet- 
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die  Erreichung  des  Endzwecks,  den  uns  unfei-e 
Pflicht  bei  unfern  Handlungen  Tetzt.  Die  Pflicht  ge- 
bietet uns  nehmlich,  wir  mögen  uns  einen  Zweck 
unfrer  Handlung  als  erreichbar  denken  oder  nicht. 
Und  eS  ift  in  meiner  Gewalt ,  die  Pflicht  aus  Pflicht  zu 
erftillen.  Xch  brauche  mich  gar  nicht  darum  zu  be- 
kümmern, welche  Zwecke  dadurch  erreicht  werden, 
denn  nur  die  Befchaffenheit  meiner  Handlung,  nicht 
der  Erfolg  derfelben,  kann  mir  zugerechnet  werden. 
Allein  durch  das  Gefetz  der  Pflicht  ift  mit  doch  die 
Abhcht  delfelben  zu  befördern  auferlegt ,  nun  kann 
diefe  keine  andere  feyn,  als  Tugend  und  die  Unter- 
ordnung der  "Wünfche  vernünftiger  Sinnenwefen  un- 
ter die  Pflicht,  alfo  eine  folche  Verbindung  des  End- 
zwecks ihrer  finnlichen  Natur,  der  Gliickfeligkeit, 
mit  der  Tugend,  dafs  die  Beförderung  der  Glückfe- 
ligkeit  des  Tugendhaften  vorzüglich  möglich  feL 
Die  Ausführbarkeit  diefer  Abgeht,  weder  von  imfe- 
rer  Seite  noch  von  Seiten  der  Natur,  lieht  nun  die 
yemunft  nicht  ein.  Da  nun  aber  die  Ausführung 
doch  die  Abficht  des  Sittengefetzes  ift,  die  uns  mit 
demfelben  aufgelegt  ift,  fo  muffen  wir  das  Dafeyn 
Gottes  und  die  Unlterblichheit  zum  Behuf  des  mora- 
lifchen  Handelns  für  reale  Gegenfiände  anerkennen, 
oder  fo  handeln,  als  wüfsten  wir  gewifs,  es  fei  ein 
Gott  und  eine  Unfi«rblichkeit.  Es  ift  alfo  moralifch 
nothwendig,  das  höchfte  Gut,  Gott  und  Unßerblich- 
kelt  für  reale  Gegenftände  anzimehmen,  aber  es  ift 
nicht  objectiv  »othwendig  oder  Pflicht,  fondem 
fubjectiv  nothwendig  oder  iftorilifches  Bedürf- 
nifs  (P.  Äfl6.  M.  II,  985-  U.  461.). 

IB.  Dias  Bcdürfnifs,  ein  höchftes,  auch 
durch  unfere  Mitwirkung  mögliches,  Gii*  in  der 
"Welt,  als  den  Endzweck  aller  Dinge,  anzuneh- 
men, ift  aber  nicht  ein  Bedürfnifs  aus  Mangel  an, 
moralifchen  Triebfedern.  Es  ift  ein  Bedürfnifs  aus 
Mangel  an  äufaern  Verhältnifien ,  in  denen  allein, 
den  moralifchen  Triebfedern  gemäfs,  ein  Gegen- 
fiand,   als  Zweck  an  Jfich  felbft   (od^r  morali- 
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fcher  Endzweck),  hervorgebracht  werben  kann. 
•Denn  ohne  allen  Zweck  kann  keinWille  feynj 
obgleich  man,  wenn  es  blofs  auf  gefetzliche  Nö- 
thigung  zn  Handlungen  ankömmt,  von  ihm  (dem 
Zweck  der  moralifchen  Handlung)  abftrahiren 
mufs,  und  das  Gefetz  allein  den  £eitimnuiiigsgruiid 
(^den  Zweck)  des  Willens  ausmacht.  Aber  nicht 
jeder  Zweck  ilt  moralifch  (z.B.  nicht  der  der 
eigenen  GlückTeligkeit).  Der  moralifche  Zwedi 
niuTs  uneigennützig  feyn;  und  das  Bedürfnifs  eines 
durch  reinen  Vernunft  aufgegebenen,  das  Ganzo 
aller  Zwecke  unter  Eineiii  Princip  befaJTenden  End- 
zwecks (eine  Welt,  als  das  höchfte  auch  durch  un* 
fere  Mitwirkung  mögliche  Gut),  ilt  ein  Bedürfnifs 
des  uneigennützigen  Willens,  in  fo  ferne  er  fich 
noch  über  die  Beobachtung  der  formalen  Gefetze 
zur  Hervorbringung  eines  Gegenfiandes  (tiehmlich 
des  höchfien  Guts)   erweitert  (S.  III,  428*)- 

13-  Es  ilt  diefes  eine  Willensbefiimmung  vöö 
befonderer  Art,  nehmlich  durch  die  Idee  des  Gan- 
zen aller  Zwecke,  bei  der  folgendes  zum  Grunda 
gelegt  wird.  Wenn  wir  zu  Dingen  in  der  Welt 
in  moralifchen  Verhältniffen  liehen,  fo  muffen  wir 
Üets  dem  moralifchen  Gefetze  gehorchen.  Dazu 
kömmt  nun  noch  die  Pflicht,  nach  allem  Vermö» 
gen  zu  bewirken,  dafs  ein  folches  Verhältirifs  (eine 
Welt,  den  fittlichen  höchfien  Zwecken  angenieffen) 
exifiire.  Der  Menfch  denkt  fich  felbft  hierbei  nach 
der  Analogie  mit  der  Gottheit,  fo  wie,  diefe  in. 
Rucklieht  aiif  fich  felbft  (fubjcctiv)  kein^  äufsern 
Dinges  bedürftig  ifi,  fo  bedürfen  wir  au^  keines 
Zwecks  in  Rücklicht  auf  unfere  Moralitat.  *  So  wie 
aber  gleichwohl  die  Gottheit  nicht  fo  gedacht  wer- 
den kann,  dafs  fie  fich  in  fich  felbft  verfchlöffe, 
fondem  fo,  dafs  fie  felbft  durch  das  BewufstfeyTi 
ihrer  Allgenugfamkeit  befiimmt  ifi,  das  höchfie 
Gut  aufser  fich  hervorzubringen,  welche  Nothwen- 
digkeit  am  höchfien  Wefen  von  uns  nicht  anders 
fil«  ißednrijufj»  Torgefiellt  werden  kann}  fo-  ift  «» 
■Ca 
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bei  dem  Menfchen  Pflicht ,  weBn  er  fich  faine  Wir- 
kung auf  Gegenftände  aufser  fich  als  Zweck  vor- 
flellt,  cUefe  Wirkung  unter  der  Idee  der  Beförde- 
rung des  höchften  Guts  zu  denken  und  hervorzu- 
bringen. Beim  Menfchen  Üt  daher  die  Triebfe- 
der, welche  in  der  Idee-'des  höchften,  durch  feine 
Mitwirkung  in  der  Welt  möglichen  Guts  liegt, 
auch  nicht  feine  eigene  dabei  beabfichtigt© 
Glück feligkeit,  fondem  nur  diefe  Idee  als 
Zweck  an  fich  felbft ,  mithin  ihre  Verfolgung 
als  Pflicht.  Denn  fie  enthält  nicht  Ausficht  in 
GlückCsligkeit  fchlechthin,  fondem  nur  in  «ijie 
Proportion  zwifchen  ihr  und  der  Würdigkeit  des 
Subjects,  welches  es  auch  fey.  Eine  folche  WU- 
lenshefiimnlung  aber ,  die  fich  felbft  und  ihre  Ab- 
ficht auf  eine  folche  Idee  (auf  die  Bedingung,  zu 
einem  folchen  Ganzen,  der  heften  Welt,  zu  gehö- 
ren) einfchränktf  ifi  nicht  eigennützig  (S.  III,' 
429.  f.). 

Kam  Critih  der  Urtheilsk.  II.  Tb.  §.  <fi.  5.  S.  457.  ff. 

Deff  en  Critik  der  rein.  \ein.  Methodenl.  IL  HauptlL 
in.Abfchn.   5.050. 

D  e  ff  e  n'  Critik  der  pract.  Vem.  I.  Th.  1 B.  I.  Hauptfli 
S.  70—  IL  B.  ü.  Hauptfi.  ly.  S.  219.  f.—  V. 
S.  334.  ff.  —  VI.  S.  258-  —  Vn.  S.  248. 

Deffen  Abhandl.  übet  den  Gejneinipruch ;  Daa  mag 
in  der  Theorie  richtig  feyn,  taugt  aber  nicht  füc 
die  Praxis.  Berlin.  Monatsrchrift.  Septeinb.  1703. 
S;  an  *). 


Gleichheit. 

Die  Einerleiheit  einer  Gröfse  mit  einer  andern. 
So  find  die  Stunden  von  4  bis  6  Uhr  denen  von  7  bis 
9  Uhr  der  Zeitlänge  nach  gleich;  die  Einerleilieit 
der  Gröfse  diefer  Zeit  heifst  daher  ihre  Gleichheit. 
Die  völlige  Gleichheit  und  AehnÜchkeit, 
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(o  fern  fie  nur  in,  der  Anfeha.uung  erkannt 
werden  kann,  ift  die  Congruenz  (N.  25). 
Auf  dierer  Congruenz  beruhet  alle  geometrifche  Con- 
ftriiction  der  völligen  Identität,  f.  Identität  und 
i  Bewegung,   S.  615. 


Gleichartigkeit, 

Homogeneität,  homogeneitas ,  Jiojnogeneite. 
Diejenige  Befchaffenheit  der  Dinge,  dafg  lie  zu  Ei- 
nem Gefchlecht  gehören.     ' 

1,  In"  dem  Hennichfaltigen  gegebener 
Erfahrungen  (dpr  Natur)  wird  Gleichar- 
.tigkeit  vorausgefetzt,  ijnter  Natur  find  hier 
Gegenftände,  die  uns  durch  die  Sinne  gegeben  wer- 
den ,  zu  verliehen.  Der  Verftand  hat  nun  das  logi- 
fche  Princip,  oder  den  Grundfatz  des  Denkens  über- 
haupt, alles  nach  Gefchlechtern  und  Arten  zu  ord- 
nen. Man  nennt  nehmlich  einen  Begriff,  der  einen 
andern  unter  iich  hegreift,  in  Beziehung  aüfdiefen 
einen  höhcrnBegriff.  So  begreif tderdesThieres  den 
Begriff  eines  Vegas  unter  fich,  weU  der  Vogel  ein 
Thierift,  und  wenn  ich  von  Thieren  rede,  ich  da- 
durch auch  Vögel  mit  verliehe.  Der  unter  dem  ho- 
hem Begriff  mit  enthaltene  heifst,  in  Beziehung 
auf  diefen,  der  niedere;  fo  ifl  alfo  hier  Tliier  d.eS' 
höhere  und  Vogel  der  niedere  Begriff.  Ein  höherer 
Begriff  heifst  Gefchlecht,  ein  niederer  Art;  Der 
Begriff  Thier  ifi  der  von  einem  Gefchlecht,  zu  dem 
die  Vögel  als  eine  Art  diefes  Gefchlechts  gehöre». 
Man  gebraucht  auch  das  Wort  Gattung  Itatt  Ge- 
fchlecht, und  nennt  dies  Gefetz  das  logifche 
Gefetz  der  Gattungen.'  Durcli  diefes  Gefetz 
bringt  der  Vferfiand  die  Erfcheinungen  unter  allge- 
meine Begriffe,  und  bildet  z.  B.  aus  der  Vergleichung 
deffen,  was  mehrere  folche  Gegenfiände,  die  wir 
Vögel  nennen ,  mit  einander  gemein  haben ,  den  all- 
gemeinen Begriff  eines  Vogels,  f.  Begriff,  4.     Ge- 
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fetzt  nun,  die  Erfcheinungen,  die  iich  uns  darbie- 
ten, wären  gänzlich  von  einander  verfchieden,  es 
■wäre  zwifchen  ihnen  gar  keine  Aehnlichkeit  (f. 
Aehnlichkeit  und  Affinität);  fö  könnte  das 
logifche  Gefetz  der  Gattungen  nichts  helfen,  es 
Könnte  gar  nicht  angewendet  werden ,  weil  die  Din- 
ge nichts  miteinander  gemein  hätten,  und  folglich 
auch  nicht  unter  gemeinTchaftliche  Begriffe  gebracht 
werden  könnten.  Es  würde  dann  aJtb  kein  Begriff 
Ton  Gefchlecht,  Gattung  und  Art  von  den  wirkli- 
chen Dingen  ftatt  finden,  kurz,  gar  kein  allgemeiner 
Begriff.  Dann  würde  aber  überhaupt  kein  Vetfiand 
möglich  feyn,  denn  der  Verfiand  ift  das  Vermögen 
der  Begriffe,  nun  ift  aber  jeder  Begriff  allgemein 
in  Anfehung  der  Vorftellungen ,  die  imter  ihm  ent- 
halten find,  und  es  giebt  keine  einzelnen  Begriffe, 
durch  die  nur  Ein  Gegenftand  gedacht  wiirde. 
Denn  Jtände  nur  Eine  Anfchauung  unter  diefem  Be- 
griff, fo  mnfste  der  Begriff  alle  die  Merkmale  ent- 
halten, die  in  der  Anfchauung  waren,  welches  uii- 
jnöglich  ift,  indem  in  der  Anfchauung  unendlich 
■viele  Merkmale,  in  dem  Begriff  aber  nur  eine  ge- 
wiffe  Anzahl  enthalten  find.  Folglich  wird  durch 
cla,s  logifche  Gefetz  der  Gattimgen  voraus  gefetzt, 
dafs  die  Naturdinge  nicht  nur  der  Form  nach  (wie 
aus  dfer  transfcendentalen  Aeffhetik  folgt,  weil  alle 
Dinge  der  Natur  in  Raum  und  Zeit  feyn  muffen), 
fondern  auch  dem  Inhalt  nach ,  dem  durch  die  Sinne 
gegebenen  Mannichfaltigen  nach,  gleichartig  feyn 
■muffen,  wenn  fie  feilen  können  gedacht,  d.  i. 
durch  Merkmale  und  die  Vereinigung  derfelben  i» 
Begriffen  vorgeßellt  werden  (C.  631). 


fi.  Das  logifche  Gefetz  der  Gattung 
fetzt  alfo  ein  transfcen dentales  Gefetz 
voraus.  Das  heifät,  da  der  Verftand  nur  dann 
jnö^ch  ift,  wenn  auch  die  Gegenfiände  der  Natur  ^ 
gleichartig  find,  fo  folgt,  dafs  in  unferm  Erkennt- 
aifsvermögen  felbft  der  Grund  zu  einer  folchen 
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Glächartigltcit  der  Naturcünge  Hegen  niufs.  Die« 
ift  auch  fehr  wohl  möglich ,  weil  die  Gegenftände  der 
Natur  nicht  Dinge  an  lieh,  fondem  Vorftellungen 
find,  die  unferer  Sinnlichkeit  irgend  wodurch  gegß- 
ten  werden.  Solche  Vorfiellungen  müflen  aber  noth- 
■wendig  die  Forni  tinnehnien,  die  das  Veirmögen  ih- 
»engiebt,  durch  welch'es  fie  möglich  werden.  Die 
Gleichartigkeit  der  Dinge  ift  alfo  eine  transfcendentale 
Befchaffenhelt  der  Dinge,  d.h.  es  kann  uns  nie  ein 
linnlicber  GegenftantJ  in  der  Erfahrung  vorkommen, 
der  nicht  mit  einem  andern  gleichartig  wäre ,  weil 
er  fonft  dem  Inhalte  oder  der  Materie  nach 
nicht  denkbar  wäre.  Denn  der  Form  nach  muffen 
die  Gegenftände  fchon  vermöge  der  Formen  der 
Sinnlichkeit  (Raum  und  Zeit)  und  der' Kategorien 
Gleichartigkeit  haben.  Öonfi  konnte  ja  auch  nicht 
einmal  der  Gedanke  von  ihnen  möglich  feyn,  das 
ilt  ein  Gegenfiand.  Denn  der  Begriff  Gegen- 
stand ift  der  Begriff  von  der  höchften  Gattung,  der 
Form  nach,  unter  der  alles,  dec  Form  nach,  fteht 
(C..68».). 


■5.  Folglich  wird  in  dem  Mannichfal- 
tigen  einer  möglichen  Erfahrung  noth- 
w  endig  Gleichartigkeit  voraus  gefetzt. 
Denn  von  dem,  was  nicht  mit  einem  andern  gleich- 
artig wäre,  gäbe  es  auch  keinen  empirifchen  Be- 
grim  Ntin  heifst  aber  die  nothwcndige  Verknüp- 
fung der  Wahmehmimgen  zu  empirifchen  Begriffen 
Erfahrung.  Folglich  wäre  ohne  Gleichartigkeit 
auch  keine  Erfahrimg  möglich.  Wir  können  alfo 
-  «  priori  behaupten ,  alle  Gegenftände  der  Natur  muf- 
fen mit  andern  Gleichartigkeit  haben;  aber  wir  kön- 
nen a  priori  nie  den  Grad  befiinimen,  in  welchem  fie 
gleichartig  find.  Dies  letztere  ift  ganz  allein  Sache 
der  Erfahrung.  Darum  mufste  Linne'  viele  Unter- 
fuchungen  über  die'  empirifche  Befchaffenheit  der 
Gefehl echtstheile  der  Pflanzen  anfiellen,  um  fie  nach 
Gefchlechtern  und  Arten  zu  ordnen ,  und  jeder  Pitan- 
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^e  ihre  Glafle  anzuweifen,    f.  übrigens  Affinität 
(C.  682.   M.I,   803). 

4.  Die  Verntlnft  zeigt  aber  hier  ein 
doppeltes  einander  ■widerftreitCBdes  In- 
tereffe.  Dem  logifchen Gefetze  derGattujngen,  wel- 
ches bei  feiner  Unterordnung  der  Gegenftäude  un- 
ter BegriiFe,  und  der  Arten  unter  Gattungen,  durch.; 
aus  vorausfetzt,  dafs  die  Gegenitände  und  Begriffe 
etwas  miteinander  gemein  haben  (Identität  po- 
ftulirt),  ßeht  nehmliclj  ein  anderes  logifches  Ge- 
fetz gerftde  entgegen.  Dies  ift  das  Gefetz  der  Arten,- 
oder  das  Bemühen  des  Verftandes,  etwas  zu  finden, 
■wodurch  ßch  die  Gcgenftande,  wenn  lie  auch  zu  Ei- 
ner öattung  gehören ,  doch  von  einander  unterfchei- 
den ,  -wodurch  Arten  der  Dinge ,  die  zu  Einer  Gat-, 
t;ung  gehören,  möglich  werden.  Es  ift  daher  nicht 
nur  ein  Gefetz  des  Verftandes,  die  Gegenftande  nach 
ihrer  Gleichartigkeit,  fondern  auch  nach  ihrer  Ver- 
fchiedenartigkeit  zu  ordnen.  Ohne  das  Ipgifche  Ge- 
setz der  Gleichartigkeit  könnten  wir  fie  nicht  durch 
Begriffe  denken,  ohne  das  Gefetz  der  Verfchieden- 
artigkeit  könnten  wir  lie  nicht  durch  Begriffe  von 
einander  unterftheiden.-  M»n  kann  das  Gefetz  der 
Arten  auch  den  Grundfatz  des  Scharffinnes  oder 
tfnterfcheidungsvermögeiis ,  das  Gefefz  der  Gattun- 
gen aber  den  Grundfatz  des  Witzes  oder  des  Ver- 
mögens ,  die  Aehnlichkeiten  zu  finden,  nennen.  Der 
letztere,  wenn  es  zu  leiehtünnig  verfahren  imd  das 
Aiiffuchen  der  Aehnliclikeitcn  zu  w^eit  treiben  will, 
■wird  dinch  den  erfiern  wieder  eingefchränkt ,  in- 
dem diefer  uns  nöthigt ,.  auch  das  forgfältig  aufzu- 
fuchen,  wodurch  iich  die  Gegenitände  von  einander 
«nterfcheidcn  (G.  €52), 

5.  Das  doppelte  Iiuereffe,  das  iich  hier  zeigt, 
ilt  alfo 

a.   das  Intereffe  des  Umfangs  (der  AUge-' 
meinheit).      Es    macht    uns    nehmlich   Vergnü- 
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gen,  wenn  wir  ,  folche.  Aehnlickkeiten  '  unter  'den 
GcyenAänden  nnden ,  dafs  -wir  fie  zu.  Einer  Gatt 
tung  zäh  en  tonnen;  denn  alsdann  kann  der  Ver- 
Itiiji4:  uii'ter  feine^ '^attupEsbegriff-  recht 
vi^li  denken ,  es  find  -  »iel  Begtiffe  unter  dem  ho- 
hem Begiifle  enthalten.  Daher  gieht  es  z.B.  un- 
ter den  Naturiorfcliem  einige,  die  der  Ungleich- 
artiglicit  gleichfam  feiiid  find,  und  immer  auf  die 
Einheit  der  Gattung  ^SiDausIehen.  Dies  find  vor-, 
züglich  die  fpeculiitiven  Köpfe,  weil  es  diefen 
mehr  Vergnügen  macht,  die  Einheit  des, -Gef «4^8.1 
eine  Sache  der  Speculation,  in  der  Natur  zu  fin- 
den ,  als  die  gegebene  Mann  ich faltigfeeit ,  in  fo 
ferne  fie  jene  Einhf!%  >ai  findei^  erfchwert.  Ein 
folcher  Naturforfcher  war  Linne'. 

6.   Es  zeigt  fleh, aber  auchi.  pin  diefenj  ^itgc- 
genfiehendes  Interefff ,    «,nd  das  ilt      - 

b.  .  das  Intereffe,  de*  Jahalts  -(der  Bp- 
ftimnith.eil).  Es  i^iacht  un?  ijehmlich  .  aucl» 
Vergnügen,  w^enn  -yyir  folche  Verfchiedenheitea 
unter  den  Gegenftäij^n  finden,  dafs  wir  recht 
piannichfaltige  Arte».  .^  dadurch  betonimen;  denp 
9lsd4nn  kann  der  VerUand  in  feinem  Begriff 
der  Art  recht  viel  denken;  ß»  find  viel  Merk- 
male in  dem  Begriff  enthalten.  Dajier  giefet  e^ 
andere  vmter  den  Naturf orfchern ,  die  der  Gleich? 
artigkeit  gleichfam  feind  find,,upd  die  Natur  un- 
aufhörlich in  fo  viel  Mannichfaltigkeit  zu  fpal- 
ten  fuchen ,  dafs  m^  beinahe  die  ■  Hoffnung  auf- 
geben möchte,  ihre  Erfcheinungen  nach  allgemei- 
nen Principipn  zu  beurtheilen.  Dies  find  vorziig- 
Jich  die  empirifchen  Köpfe ,  weil  ^s  diefen 
mehr  Vergnügen  macht,  durch  die  Erfahrung 
aufzufinden ,  d.  i.  immer  mehr  durch  die  Sinne  ge- 
gebenes und  von  andern  verfchiedenes  Mannich- 
faltiges  zu  entdecken;  und  weil  diefe  Verfchie- 
denheit    durch    jene    Principien    hefcjiränkt    wird.  ■ 
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Ein  folcher  Naturfdrfcher  war  Büffon  (C.  ßga.  f* 
M  I,  Ö04). 

Kant  Critik  iet  rwnen  Veraunft ,  Elemantarl.  IT.  TTi* 
n.  Abth.    ILBucii,    HI.  Hauptft.    VH.  ÄUaw/ 


Glieä, 
^  -•  Glücklich^  ■■'''■■' 

glüctfelig, /cfir, /or*«n«tüj,  beatus,  heureux. 
Ein  Ausdruck  für  alles  Gewünfchte,  oder 
W^nfchenswertlie,  was'wir  doch  weder 
vorausfeKen,  noch  durch  unfre  Beftrt- 
bung  nach  Er£ahru.ngsgefetzen  herbei  füh- 
t'fcn  Können; 'vöii  dem  wir  alfo,  wenn  wir 
einen  Grund  nennen  wollen,  keinen  an- 
dern ,  als  eine'  gütige  Votfehung  anführen 
Können  (R.  153*).  So  ruft  Kamt  von  einer  fchrift- 
lichen  Offenbarung  aus :  glücklich  (glückliches  Er- 
eignifs)!  wenn  ein  folches  den  Menfchen  zu  Hän- 
den gekommenes  Buch ,  neben,  feinen  Statuten  (von 
der  Willkühr  des  Urhebers  ausfliefsenden  Gefez- 
zen)  als  Glaubensgefetzen ,  zugleich  die  reinJte  mo-' 
taliiche  Religionslehre  mit  Vollftändigkeit  enthält, 
die  mit  jenen  (Statuten ,  als  Vehikeln  ihrer  Intro- 
duction)  in  die  befie  Harnionie  gebracht  werden 
kann,  in  welchem  Falle  es,  fowöhl  des  dadurch 
Äu  erreichenden  Zwecks  halben,  (die  er- 
wünfchte  Beförderimg  des  Strebens  nach  dem  höch- 
fien  Gut),  als  wegen  der  Schwierigkeit,  fich 
denUrfprung  einer  folchen  durch  daffel- 
be  vorgegangenen  Erleuchtung  des  Men- 
fchengefchlechts  nach  natürlichen  Gefez- 
zen    begreiflich  zu  machen  (ihn  aus   Erfah- 
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rtmgsgefetzen  zu  erMären),    das  Anfehen,    gleich 
einer  Offenbarung,  behaupten  kann  (R.  153. f.)- 

s.  So  hat  der  Menfch,  imd  überhaupt  jecles 
Temxmftige  aber  endlichie  Wefen,  ein  Verlangen 
glücklich  zu  feyn.  Denn  es  ilt  nicht  etwa  feiner' 
Natur  nach  (urfprünglich)  Ichon  mit  feinem  ganzem 
Dafeyn  zufrieden,  denn  alsdann  wäre  es  unabhän- 
gig von  allem,  was  aufser  ihm  ift,  £ch  felbjft  gei. 
n'ug,  d.  i.  feiig;  aber  dann  wäre  es  nicht  endlich. 
Sondern  ein  vernünftiges  aber  endliches  Wefen 
hat  feiner  Endlichkeit  wegen  BedürfnifTe ,  von  de- 
nen es  abhängig  ilt,  diefes  erregt  bei  ihjn  den 
"Wunfch  nach  Befriedigung  derfeiben.  Dasjenige, 
womit  die  Bedürfnifle  befriedigt  werden  können, 
(die  Materie  feines  Begehrung-sverniÖgens) 
ift  da»  Gewünfchte  oder  Wünfchenswerthe.  Nuii 
kann  wohl  das  endliche  Wefen  nach  der  Erlangung 
diefes  Wünfchenswerthen  Itreben ,  aber  diefe  El^^ 
langung  fleht  doch  nicht  vollkommen  in  feiner  Ge- 
walt (fonfi  würde  er  fich  nicht  glücklich  pfeifen, 
wenn  er  es  erlangt),  fondem  hängt  fo  von-  det 
PJätur  und  ihrer  Einrichtung  ab,  dafs  er  weder 
vorausfehen  kann,  ob  er  es  erlangen  werde,  noch 
es  fich  mit  Sicherheit  durch  fein  den  Naturgefez- 
zen,  nach  welchen  es  etwa  erlangt  werden  könnte, 
gemäfs  eingerichtetes  Streben  verfchaffen  kann  *). 
Dartun  fagt  man  nun,  er  ift  glücklich,  wenn  e* 
diefes  Wünfchenswerthe  erlangt ,  und  der  Grimd 
der  Erlangung    deffelben    (da  fie  von  den  Erfah- 


*}  Saat  in  kit  quiäem  oirtatU  Opera  magita ,  Jett  maiora  fartmuu, 
Plin.  natat.  hiß.  lib.  VIL  eap.  XXVIU.  So  hgt  Quinnn  Curdiu 
Vom  Alaxiiiilex :  Ftttandum  tfl,  qaum  pluriimim  vh-tiiti  debiterit,  plus 
debaijje  fortima«,  qaam  Jolas  oimtium  mortalium  in  poleßati  habuU, 
Üb,  Xt  cap.  V.  und  Cornelius  Nepoi  figc  :  Jure  fuo  ROa> 
tttilla   ab    wiperattiTa   mihi,-    pjuriina    vero  forturta  vindicat ,    fi^as  hix 

plut  viduijff,   ^uam  dm»  pnämtiam,  vers  foltft  praidieatf,    Thtvfy- 
hd,    top,  I, 
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K uaigsgefetzen ;  To  w^it  iinfere  Einficht  äerfelben 
reicht ,  und  wir  fie  bei  unferni  Streben  benutzen 
konnten,  nicht  abgeleitet  werden  kann)  ift  eine 
gö^e.Vorfehüng(P.  45.). 

3.,  Es  ifi  nun  eine  grofse  Streitfrage :  'ob  glücli- 
Jic^  ..zu  feyn  den  Beftjnimiingsgrund  des 
^'iüens  für  alle  vernünftige  "VVefön  enthalten, 
fplgliöh  das  PriiiiOip  praktifcher  Gefetze  feyn  könne? 
JiiÄiB  Frage,  die  Zi^nt  mit  Nein  beantwortet.  So 
»iül  ^ebt  Kant  nehmlich  zu,  dafs, glücklich  zu  f eyu  ' 
einen  .unvermeidlichen  Beftimmuiigsgrund  des  JBe- 
gehruiig'sveiniögens  für  alle  vernünftige  abei 
früdliche  "WeCen. enthalte,  d.h.  dafs  fie  ihrer  Be- 
ftförfniJTe  .wcgeii  durphaps  vieles  w^ünfchenswerth 
^dminiüflen,  wieifo  eben  (ins)  gezeigt  worden 
yi."'j  Aber  es  ifl:  unmöglich,  diefen  ma.terialen  Befiinv 
■feiHMSgrund.  des  .Begehrungsvermögens  als  ein  Ge- 
fglp  ^'  den  WiHen.  zu  betrachten  (P.  45). 

,r.-rh4-.-i  :Denn^  obgleich  -..der  ■Begriff  der 
Glüclcfeligkeit  der  praktiXchen  Beziehung 
il^r-'/O  b  j  e  c  t  e  aufs  Begehrungsvermögeh 
»bca-qll  zum  Grunde  liegt,  fo  ift  doch 
diefes  fubiectiv  nothwendige'  (Na- 
Jur-)  Gefetz  objectiv  ein  gar  fehr  zu- 
fäJ/Hgfis  praktifches  Princip.  Das  heifst, 
die-G^enfiände , .  w^elche  das  vernunftige,  aber  endli- 
fcheWefen  feiner  BedürfnifTe  wegen  wiinfchenswerth 
£ndet,  könnte  daffelbe  nicht  wünfchen,  wenn  es 
nicht  die  Vorfiellung  von  der  nicht  in  feiner  Gewalt 
ftehenden  Befris^igWlg  feiner  E.edürfniffc  durch.daf- 
f^be  hätte.  Da  es  nun  aber  diefe  VorfteUung  hat, 
fo  müfs  das  Wefen,  feiner  natürlichen  BefchaiFen- 
heit  nach,  alfo  nach  einem  Naturgefetze,  welches 
die  Befchaifenheit  des  Objects  voraüsfetzt,  nothwen- 
dig  begehren.  Es  ift  alfo  ein  Naturgefetz  des  Begeh-  ' 
rungsvermögens  des  bedürftigen  Wefens ,  dafs  das , 
was  feinen  Bedürfniffen  abhilft,  das  Wünfchens- 
■werthe,  begehrt  wird.     Allein  dies  Wünfchenswer- 
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the  ift  mm  nicht  für  alle  vernünftige  aber  endliche 
Wefen  ein  und  derfelbe  Gegenftand.  Denn  da  diefe 
Wefen  in  Anfehiing  der  Bedürfniflci  nach  der  Ver- 
fchiedenheit  ihrer  Natur  und  der  Gewöhnimg  derfel- 
ben,  verfchieden  find  oder  doch  feyn  können,  und 
ihre  Bedürfniflb  folglich  zufällig  find,  fo  ift.  es 
aiich  das  Wünfcnenswerthe.  Es  kann  alfo  nicht  a 
priori,  fondern  nur  durch  die  Erfahrung  von  einem- 
jeden  endlichen  Wefen  felblt  erkannt  werden,  was 
für  dalTelbe  wunfchenswerth  ift.  Worin  nehmlich 
jeder  feine  Glückfeligkeit  zu  fetzen  habe,  kommt 
auf  das  befondere  Gefühl'  der  Luft  und  Unliift 
eines  jeden  an.  Ja ,  diefes  Gefühl  ift  in  demfelben 
Subject  fehr  veränderlich ,  was  dem  einen .  heute 
Vergnügen  macht  und  Bedürfiiifs  ift ,  das  ift  es  Und 
macht  es  oft  morgen  nicht  mehr.  Folglich  ift  es 
wohl  ein  Natiirgefetz ,  dafs  das  Begehrungsvermö- 
g;en  zum  Begehren  gewifler  Gegenftande  beftimmt 
wird,  aber  diefe  Gegenftande  felbft  lind  fehr  ver- 
fchieden. Folglich  taugen  fie  auch  nicht  dazu,  gd- 
wiffe  Gefetze  für  den  Willen  aller  vernünftigen 
aber  endlichen  Wefen  von  ilmen  abzuleiten, 
welche  für  lie  alle  befiimmen  foJlcn,  wornach  fie 
zu  trachten  haben.  Bei  der  Begierde  nach  Glück- 
feligkeit  (oder  der  Erlangung  des  Wünfchenswer- 
then ,  welches  zu  erlangen  nicht  gjinz  in  imfrer  Ge- 
walt ftehet)  kömmt  es  nehmlich  nicht,  vHe  bei 
dem  Wollen  der  Tugend,  auf  die  ]Form  der  Gefetz- 
mafsigkeit  an;  d.  h.  nicht  das  biegehren  wir  als 
wunfchenswerth,  w^as  alle  begehresi  follen,  deiin 
es  können  nicht  alle  ein  und  da'ifelbe  begehren, 
w^eil  die  Begierde  vom  BedürfniiTe  abhängt,  wel- 
ches verfchieden  ift,  fondern,  es  kömmt  hier  auf 
die  Materie ,  auf  den  Gegenftand  d«s  Begehrens  afi ,' 
nehmlich  ob  und  wie  viel  Vergnügen  ich  zu  erwar- 
ten habe,  wenn  ich  nach  dem  trachte  und  es  erlan- 
ge, was  ich  nach  der  Befchaffenheit  meiner  Ni'.tur 
begehren  mufs  (P.  46.  M.  II,  190),  f.  Gefehick- 
lich.keit,  4.  Das,  Uebrige  findet  man  ia  den  'bei- 
den  folgenden  Artikeln. 
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Kant  Beligion  innerh.  etc.  5.  St.  1.  Ahtb.  V.  $.  153.  fe 
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Glückfeliglieit,  .   ' 

^n,  voluptaSf*) felicitas fumina,  beatitas,  beatitudo, 
felicite  fupreme,  heatitude,  bonheur.  Dia 
Befriedigung  aller  unferer  Neigungen 
(fowohl  extenfive,  der  Mannichfaltigkeit 
diefer  Befriedigung,  als  intenfipe,  ihrer 
Grade,  und  auch,  protenfive,  ihrer  Dauef 
'Aach)  (C.  834-  G.  35.  P.  129.  264).  Ein  vernünfti- 
ges aber  endliches  "Wefen  ift  von  Gegenfiänden,  die 
aufser  ihm  lind,  abhängig.  Diefe  Abhängigkeit 
nennt  man  das  Bedürfaifs  deflelben.  Diefes  Bedürf- 
nifs  beftimmt  daher  nothwendig  fein  Begehrungsver- 
inögen,  es  bekömmt  eine  Begierde  nach  dem  Gegen- 
fiande.  Dient  ihm  diefe  Begierde  als  Regel  des  Ver- 
haltens, fo  ift  fie  ihm  habituell,  iie'iit  ihm  zur  Ge-  . 
■wohnheit  geworden,  und  heilst  nun  Neigung. 
Denkt  man  fich  nun  alle  Neigimgen  zufammenger 
nonunen  und  die  Befriedigung  derfelben 

a.  estenfive,  d.i.  in  ihrem  ganzen  Umfange, 
fo  dafs  keine  einzige  Neigung  unbefried^t 
bleibt; 

h,  intenfive,  d.i.  in  einem  folchen  Grade, 
dafs  über  denfelben  keine  (höhere)  Befrie- 
digung möglich  ift; 


*)  Ergo  lüi  inulUgiaU,  quid  Epkunit  dical,  ago  iton  inttHlgc?  üt 
/das  Uta  inteliigar»,  primunt  idtm  cffa  v  o  l  up  tu  t  e  m  dic<u 
fuod  üb  qSsvigy.  £t  quiJna.  faepe  tfuaerimus  verhum  Latinum  pro  Graa^ 
4o  tl  ^aod  idam'Btiaat,  lue  nAil  fait,  guod  guatremai,  NuUum  iure- 
miripot*fi,  quod  magij  idem  dfclaret  Latin* ,  ^(fii  CrjMc*  jSei'i),  qiual 
i*cUtrtt  oolmptait  Ck.  dtfinib,  t.  /I,  «•  4. 
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g.  protejifive,  d.i.  fo,  clafs  auch  diefe  Be- 
friedigung fiets  fortdauert  und  iiie  ein  jEndc 
nimmt; 

fo  hat  man  den  richtigen  Begriff  (die  Idee)  von  der 
Glückfeligkeit. 

2.  Durch  die  Neigungen' -vperden  uns  alfo  gflk 
Vifle  Zwecke  unferes  Streben»  aufgegeben,  nehm- 
lich  die  Befriedigung  unferer  -Bedürfnifle  durch 
gewifFe  Gegenitände ,  die  wir  dariun  für  wünfchens- 
werth  halten.  Man  kann  lieh  mm  die  Befriedig 
gung  aller  unferer  Neigungen  in  einem  einzigen 
Begriff,  dem  des  Gegemtandes  oder  Zweckes  aller 
unferer  Neigungen  überhaupt,  vereinigt  denken, 
fo  ift  diefer  Gegenfiand  dasjenige,  was  wir  Glück- 
feligkeit  nennen.  Man  liehet  aber,  diefe  Glück- 
feligkeit  bcitchet  für  jedes  Subject  immer  aus  an- 
dern Elementen,  weil  die  Neigungen  der  bedürftig 
gen  "Wefen  fo  verfchieden  fmd,  (C.  ö*8)»  ^-  Ge* 
fchicklichkeit,  6. 

3.  Auf  diefe  Glückfeligkeit  geht  nun  alles  Hof- 
fen. Denn  hoffen  heifst  eine  Luß  empfinden 
über  die  zukünftige  Befriedigung  einer  Neiguiig* 
in  fo  ferne  diefe  Befriedigung  nicht  ganz  von  un» 
abhängt ,  und  zugleich  eihe  Unluft  empfinden  über 
die  jetzige  Entbehrung  diefer  Befriedigung.  Gäbe 
es  keine  Neigungen ,  die  tuis  Zwecke  aufgeben ,  fo 
könnten  wir  -weder  Luft  über  die  noch  zukünftige 
Erreichung,  noch  Unluft  über  die  gegenwärtige  Ent- 
behrung der  Erreichiuig  diefer  Zwecke  empfinden, 
und  wiifsten  alfo  nichts  von  Hoffnung  (C.  833)' 

4-  Gefetzt,  es  gäbe  eine  allgemeine  Regel,  nach 
welcher  derjenige  nothwendig  handeln  müfste ,  der 
einen  Gegenfiand  feiner  Neigtmg  (Befriedigung  der- 
felben)  erlangen  wollte ,  fo  wäre  diefe  Eegel  ein  Ge- 
fetz,, das  den  Willen  eines  folchen  Wefens  beftim- 
jften  müfste.    Denn  das  B«gehnmgsvermögan,  wenn 
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es  durch  Vernunft  beJHinmt  .wird ,  heiFst  der  Wille. 
Nun  miifs  aber  ein  vernünftiges  Wefen ,  das  einen 
Zweck  begehrt,  aucli  die  Mittel  wollen,  wenn  fei- 
ner Begierde  nicht  ein  anderer  EeftinnnungsgruTid 
-des  Begehr ungsvermögens  öder  des  Willens  entge- 
gen liehet.  Folglich  ift  jenes  Gefetz  pr'abtifch 
oder    den    Willen   bertimmend.      Der   Bewegimgs- 

f"'rnnd  aber  zur  Befolgung  diefes  Gefetzes  ilt  die  Vor- 
ellung,'  dafs  die  Neigung  befriedigt  wird,  ^venn 
das  Befireben  darnach  glückt, '  alfo  überhaupt  der 
allgemeine,  aus  den  Neigungen  hervorgehende 
Zweck,  Glückfeligkeit  {feticite).  Ein  folches 
praktifches  Gefetz  aus  dem  Bewegungsgrunde  der 
Glückfeligkeit  nennt  mm  Kant  ein  pragniatifches 
Gefetz,  und  es  ift  nichts  anders,  als  eine  Klug- 
fieitsregel;  denn  Klugheit  ift  das  Vermögen 
der  Vernunft,  die  natürlichen  Neigungen  fo  zu. 
Bezahmen,  dafs  fie  fich  unter  einander  nicht  felblt 
jäufreiben,  fondern  zur  Glückfeligkeit  zufammen- 
ftimmen  (B.  70.)  f.  Gefchicklichkelt.  C.  Gefetzt 
hingegen,  es  gäbe  eine  allgemeine  Regel,  nach  wel- 
cher derjenige  noth wendig  handeln  follte ,  der  blofs 
würdig  werden  wollte,  glücklich  zu  feyn,  d.  h.  der 
eine  folche  Befchaffenlicit  erlangen  wollte,  dafs 
■wenn  die  Glückfeligkeit  nach  Vemunftgründen  aus- 
getheilt  würde,  fie  ihm  zuerkannt  werden  müfste, 
fo  wäre  eine  folche  Regel  ebenfalls  ein  prakti- 
fches Gefetz.  Der  Bewegungsgfund  aber  zur' Be- 
folgung diefes  Gefetzes  wäre  nicht  die  Vorfiellung, 
dafs  man  dadurch  glücklich  werden  könne,  fondern 
dafs  die  Vemimft,  wenn  fie  über  die  Glückfeligkeit 
zu  gebieten  hätte,  fie  ihrii  zuerkennen  muffe,  alfo  • 
«in  nicht  aus  den  Neigungen,  fondern  aus  der  Ver- 
nunft hervorgeh endijr  Zweck,  nehmlich  der,  de» 
Vernunft  zu  gehorchen,  oder  die  Würdigkeit ,  glück- 
lich zu  feyn.  Ein  folches  praktifches  Gefetz  aus. 
diefem  Bewegungsgrvfnde  ifi  moralifch ,  odet 
ein  Sittengefetz  ,  d.  i.'ein  folches,  zu  deffen  Be- 
folgung Unabhängigkeit  vQn  den  Neigungen,  oder. 
Heirfchaft  übet  diefelben,  dafs  ift  ein  von  der  Nöthi> 
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gung  durch  diefelben  freier  Wille  erforderlich  ilt. 
Das  pragmatifche  Gefetz  ilt  eigentlich  nur  ein 
Rath  ,.  was  zu  tliun  fey,  wenn  wir  der  Gluckfelig- 
lieit  wollen  theilhaftig  werden ;  weil  der  Erfolg 
deffen,  was  wir  thun,  nicht  bei  uns  fieht,  auch  eä 
darauf  ankömmt,  ob  wir  den  Zwecji,  Befriedigung 
der  Neigung,  haben.  Das  nioralifche  Gefetz  aber 
ili  ein  Gebot,  wie  wir  uns  verhalten  follen,  um 
der  Glückfeligkeit  blofs  würdig  zu  werden;  weil  es 
nicht  auf  unfere  Neigung  Rückficht  nimmt ,  und 
nicht  darnach  fragt,  ob  wir  den  Zweck,  Unterwer- 
fung der  Neigung  unter  ein  folches  Gebot  der  Ver- 
nunft, haben  oder  nicht  (nicht  blofs  hypothetilch 
unter  Vorausfetzung- anderer  empirifcher  Zwecke, 
fondern  fchlechterdings  gebietet).  Das  pragma- 
tifche  Gefetz  oder  die  Klugh%itsregel  gründet 
lieh  auf  Erfahrung;  denn  blofs  vermittellt  der  Er- 
fahrung können  wir  wiffen ,  -welche  Neigungen  wir 
haben,  und  wil  und  wodurch  wir  lie  befriedigen 
können.  Das  moralifche  Gefetz  oder  ^das  Sit- 
tengefetz  nimmt  auf  die  Neigung  gav  keine  Ruck- 
licht,  und  kann  aus  blofsen  VernunftbegrilTen 
(Ideen)  a  priori  (d.  i.  ohne  Rückficht  auf  ;empirifche 
Bewegungsgninde,  nehmlich  auf  Glückfeligkeit)  eJ-- 
kannt  werden;  denn  das  Gefetz  drückt  ja  blofs  die 
Forderung  der  Vernunft  aus,  ,oder  die  Bedingung, 
unter  der  Jie  allein  die  Glüclifeligkeit  zuerkennen 
würde,  wenn  es  von  ihr  abhinge,  irgend  Jemand  in 
den  Befitz  derfelben  zu  fetzen  (C.  834-  M.  1^.962). 

5.  Kant  erklärt  auch  die  Glüekfeligkeit 
■durch  das  ganze  Wohlbefinden  u-nd  die  Zu- 
friedenheit mit  feinem  Zuftaud«  (G.  -a.). 
Allein  er  verftehet  hier  offenbar  unter  der  Glüekfe- 
ligkeit die  Befchaffenheit  des  Subjects  und  zugleich 
etwas  in  der  Erfahrung  mögliches,  nehmlich  eine 
folche  Befriedigung  unfrer  Neigungen,  bei  welcher 
uns,  in  Vergleichung  mit  dem  Zufiande, Anderer, 
weniger  zu  wunfchen  übrig  ifi,  und  das<  was  wir 
noch  zu  wunfchen  haben ,  nicht  mit  Schnjudit  wün- 

M»Uini  philf>f.  fV'ämrt,    5.Bd.  t) 
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fchen;  den  Beßtz  einer  grofsen  Macht,  oder  grofsen 
Reichthums,  oder  grofser  Ehre,  felbft  der  Gefund- 
heit,  kurz  aller  der  irdifchen  Güter,  deren  Erlan- 
gui^  und  Befitz  nicht  in  unfrer  Gewalt  find,  und 
daher  Glücksgaben  genannt  werden  ( G,  i . ). 
Dafs  diefes  die  Bedeutung  des  Worts  Glückfelig- 
keit  in  diefer  Stelle  ift,  fiehet  man  daraus,  weil 
es  heifst,  fie  mache  Muth,  alfo  befitzen  fie 
manche.  Eine  folche  Glück feligkeit  kann 
eine  comparative  oder  eine  empirifche  Vor-* 
Itellung  von  Glückfeligkeit  'genannt  werden.  Jene 
Glückfeügkeit  hingegen,  von  der  vorher  die  Rede 
w^ar,  ift  eine  folche,  die  in  keiner  Erfahrung  zu 
finden  ift.  Diefe  ift  blofs  die  Vorfiellung  von 
dem  Unbedingten  in  der  Befriedigung  der  Nei- 
gungen, d.  i.  die  Vernunftidec  von  der  abfoluten 
Vollfiändigkeit  im  Genufs  alles  Würifchenswerthei^.  t 
Dem,  der  fie  benifse,  müfste  kein  Wunfeh  übrig 
feyn,  der  nicht  befriedigt  würde.  Diefe  Glückfe- 
ligkeit kann  die  Glückfeligkeit  in  der  Idee,  oder 
die  abfolute,  auch  die  Vorfiellung  a  priori  von 
Glückfeligkeit,  deren  Elemente  aber  alle  empirifch 
Und,  genannt  werden  (G.  2.). 

6.  Glückfeligkeit,  man  mag  fie  nehmen  in 
welcher  Bedeutung  man  will ,  kann  nicht  der 
Zweck  feyn,  zu  welchem  die  Natur  ein  Wefen 
hervorgebracht  hat,  das  Vernunft  und  Willen  hat. 
Denn  wäre  das  der  Fall,  fo  hätte  fie  ihren  Zweck 
■gänzlich  verfehlt,  welches  w^ir  bei  einer  Natur, 
die  wir  nach  Zwecken  beurthejlen ,  und  deren 
Zwecke,  wir  aus  ihren  Mitteln  erkennen,  doch 
nicht  zugeben  können.  Die  Vernunft  befiimmt 
nehmlich  den  Willen  oft  wider  die  Neigung  des 
Subjects  und  thut  folglich  der  Glückfeligkeit  Ab- 
bruch. Man  kann  auch  nicht  fagen,  die  Vernunft 
beabfichtigt  dadurch  die  Erlangung  der  Glückfelig- 
keit, denn  woher  wüfste  denn  die  Vernunft  n  priori, 
was  uns  in  Zukunft  glucklich  machen  köime,  und 
wodurch  Wir  es  erreichen  w«rden.      Schriebe  aber 
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die  Vernunft  ^tir  folche  Kegeln  vor,  die  aus  der 
Vcrgleichung  mehrerer  Erfahrungen  von  dem,  wa* 
glücklich  macht  und  ■wie  es  zu  erlangen  ift,  her- 
genommen -wären ,  fo  wären  diefe  Regeln  doch 
immer  imficher,  wie  auch  der  verunglückte  Erfolg, 
z.  B.  wenn  eine  rechtfchaffene  Handlung  desi, 
der  fie  thut,  das  Leben  koftet,  oft  genug  befiatigt. 
Die  Natur  hätte  alfo,  wäre  die  Glückfeligkeit  des 
vernünftigen  Wefens  ihr  Zweck,  weit  befler  ge- 
than,  wenn  lie  diefem  Wefen  einen  folchen  Inftinct 
(ein  Iplches  gefühltes  Bedurfnifs,  etwas  zu  thun^ 
gegeben  hätte,  dafs  feine  Glückfeligkeit  aus  allem 
dem,  was  es  thut,  hätte  erfolgen  muffen.  Die 
Vernunft  wäre  dann  nicht  zum  Handeln ,  nicht 
Willenbeftimmend  oder  praUtifch  gewefen,  fondem 
blofs  theoretifch  oder  zum  Erkennen.  Sie  würde, 
in  Anfehung  der  Thätigkeit  eines  folchen  Wefens, 
demfelben  blofs  dazu  gedient  haben ,  über  die  glück- 
lichen Anlagen  in  feiner  Natur  Betrachtungen  an- 
zufiellen,  fie  zu  bewundern,  fich  ihrer  zu  erfreuen, 
und  der  wohlthatigen  Urfache  dafiir  mit  Worten 
zu  danken,  welcher  Gebrauch  der  Vernunft  al>cr 
doch  wieder  nur  Wirkung  des  Inßincts  hätte  feyn, 
und  auf  Glückfeligkeit  hinwirken  muffen ,  damit 
nicht  dadurch  hätte  etWas  in  der  Glückfeligkeit 
diefer  Wefen  verpfufcht  werben  können  (G.  5.)  £ 
Gebrauch,    praktifcher. 

7.  Die  Erfahrung  lehrt  aucH,  dafs  bei  den 
Verfuchtefien  im  Gebrauche  der  Vemunft  blofs  zur 
Beförderung  ihrer  Glüclifeligkeit  eingewiffer  Grad 
von  Mifologie  (Hafs  der  Vernunft)  entfpringt. 
Denn  lie  finden ,  wenn  fie  allen  Vortheil  üb'er- 
Cchlagen,  den  fie  von  allen  Künfien  des  gemeinen 
Luxus  ziehen,  und  felblt  von  alleu  Wiflenfchaften, 
die  ihnen  auch  nur  ein  Luxus  des  Verjtandcs  fchei- 
nen ,  dafs  fie  fich  durch  den  Geljrauch  der  Vernunft 
zu  diefem  Zweck  nur  mehr  Mühfeligkcit  zuge- 
zogen, aber  an  Glucltfeligkeit  nicht  gewannen  ha- 
ben. So  tritt  (Prediger  Salomo  Cap.  1,  v.  i7.J8.)der 
ü  « 
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König  Salomo  auf,  ein  Mann,  der  aufEr^tn  viej 
genoITen  hat,  iindfagt:  Ich  gab  nieinHerz  dar- 
auf, da  fs  ich  lernete  Weisheit,  undThor- 
heit,  und  Klugheit.  Ich  ward  aber  ge- 
wahr, dafs  folches  auch  Mühe  ift.  Denn 
Vo  viel  Weisheit  ift,  da  ift  viel  Grä- 
men s ,  und  wer  viel  lehren  mufs,  der 
niufs  viel  leiden.  Denn  was  richtet  ein 
Weifer  mehr  aus,  denn  einNavr?  (Cap.6,  g)- 
Sölche  Menfchen  beneiden  daher  endlich  den  ge- 
meinem Schlag  der  Menfchen ,  welcher  der  Lei- 
tung des  blofsen  Naturinftincts  näher  üt,  und  der 
feiner  Vernunft  nicht  viel  Einflnfs  auf  fein  Thun 
üjid  LafTen  verftattet.  Und  man  niufs  geftehen, 
dals  das  Urtheil  jener  keinesweges  grämifch ,  oder  / 
gegen  die  Güte  der  Weltregierung  imdankbar  ift. 
Vielmehr  liegt  diefem  ihrem  Urtheile,  oft  ohne 
dafs  fie  fichs  bewufst  find,  die  Idee  von  einer  an- 
dern viel  würdigem  Abficht  ihrer  Exifi:enz  ziua 
Grunde,  zu  welcher,  und  nicht  zur  Glückfeligkeit, 
die  Vernunft  ganz  eigentlich  beftinunt  ift.  Darum 
fchliefst  fich  im  Prediger  Salomo  die  Aufzählung 
aller  auf  Glückfeligieit  berechneten  und  mit  dem 
-  heften  Erfolg  gekrönten  Bemühungen  des  Menfchen, 
nachdem  davon  gezeigt  worden,  wie  eitel  diefe 
Bemühung  und  Erlangung,  und  diefer  Genufs  am 
Ende  fei,  fo  fchön  mit  den  Worten:  Laffet 
uns  die  Hauptfumma  aller  Lehre  hören:. 
Fürchte  Gott  und  halte  feine  Gebote  (fei 
Jlttlich  gut  oder  tugendhaft);  denn  das  gehö- 
ret all  en  Menfchen  zu  (ift  nicht  wie  die  Be- 
friedigung diefer  oder  jener  Neigimg  die  Privatab- 
ficht  der  einzelnen,  fondern  die  Abficht  all«r 
Menfchen)  (Cap.  12,  13)  (G.  5,  M.n,  so). 

Es  kommt  allerdings    auf  unfer  Wohl 
und  Weh  in  der  Beurtheilung  unfrerVer- 
nunf t,  in  fo  fem  fie  Vorfchriften  des  Han- 
delns giebt  (praktifch  ift),    gar  fehr  viel 
-    auf  unf«re  Glückfeligkeit  an,   denn  wir 
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können,  als  bedürftige  Wefen,  die  Befriedigung 
«ni'erer  BednrfiiilFe  nicht  entbehren.  Ja,  in  f o ' 
"fern  wir  finnlich^  "Wefen  find,  kömmt  al- 
les auf  tinfere  Glückfeligkeit  an.  Denn  ganz 
ohne  fie  können  wir  nicht  nur  nicht  exiRiren, 
fondern  es  ift  auch  ohn«  iie  für  ein  Iinnliches  We- 
fen, als  folches,  keine  Zufriedenheit  möglich. 
Aber  für  uns  Menfchen  kömmt  doch  nicht  al- 
les überhaupt  auf  unfere  Glückfeligkeit  an. 
Denn  der  INIenfcli  üt  ja  nicht  blofs  linnliches  We- 
fen, nicht  fo  ganzThier,  dafs  er  gegen  alles  gleich- 
gültig feyn  foUte,  was  Vernunft  für  fich  felblt 
(ohne  Rücklicht  auf  linnlichen  Geniiis)  fagt,  imet 
dafs  er  die  Vernunft  blofs  zum  Werkzeuge  der  Be- 
friedigimg feines  BedürfnilTes ,  als  Sinnen wefens, 
gebrauchen  follte.  Denn  dafs  der  Menfch  Vernunft 
hat,  erhebt  ihn  noch  gar  nicht  im  Werthe  über 
die  blofse  Xhierheit,  wenn  ihm  die  Vernunft  nur 
zum  Behuf  desjenigen  dienen  foll ,  was  bei  Thic- 
ren  der  Infiinct  verrichtet.  Die  Vernunft  wäre' 
alsdann  nur  eine  befondere  Manier,  deren  ficii  die 
Natur  bedient  hatte,  um  den  Menfchen  zu  dem- 
felben  Zwecke  auszurüfien,  dazu  fie  die  im- 
vernünftigen  Tliiere  beltimmt  hat.,  Er  bedarf  alfo 
freilich  Vernunft,  nach  diefer  einmal  mit  ihm  ge- 
troifenen  Naturanftalt,  Da  es  ihm  hierin  am  In- 
fiinct fehlt,  fo  mufs  er  Vernunft  anwenden,  um, 
fein  Wohl  und  Weh  jederzeit  in  Betrachtung  zu 
ziehen  (P.  107.  f.  M.  II,  252). 

g. .  Aber  der  Zweck  der  Vernunft  als  eines 
praktifchen  Vermögens,  d.i.  als  eines  folchen, 
das  Einflufs  auf  den  Willen  hat ,  kann  nicht 
blofs  feyn ,  eiiien  Willen  hen-orzubringen ,  der  als 
Mittel  zur  Glückfeligkeit  dient.  Da  fienui» 
als  auf  den  "Willen  wirkend  (praktifch)"  nicht  als 
Mittel  wozu  dienen  füll,  imd  doch '»vorhanden  iit, 
fo  niufs  fie  folglich  zu  einem  höhern  Berufe  die- 
nen, nehmlich  auch  das,  was  an  fich  (nicht  blofs 
wozu)    girt   ift,    niif    in  T''pb*'rlP!;ung    zu  7ie'jmeri 
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(P.  log),  fo  mufs  fie  den  Zwecli  haben,  einen  an 
fich  felbfl;  guten  Willen  hervorzfubringen ,  d.  i. 
einen  folchen,  der  nicht  durch  das,  was  er  be- 
"wirkt,  fondem  allein  durch  das  Wollen  gut  iii 
(M.  II,  21.  17.).  Hierzu  war  nun  fchlechterdings 
Vernunft  nöthig,  weil  nehmlich  hier  der  Zweck 
in  dem  Willen  felbft,  das  ift  in  dem  durch  Ver-  ' 
nunft  beßimmten  BegehrunggvermÖgcn  liegt.  Ein 
folcher  Wille  darf  nun  zwar  nicht  das  einzige  und 
das  ganze,  aber  er  mufs  doch  das  oberfte  Gut 
für  die  Vernunft,  tmd  zu  allem  Üebrigen  die  Re- 
dingung,  alfo  die  oberite  Bedingung  aller  Glück- 
feligkeit  feyn.  Er  oder  die  Sittlichkeit,  und  mit 
ihr  die.Mofse  Würdigkeit  glücklich  zu  feyn,  darf 
nicht  das  einzige  und  ganze  Gut  für  die  Vernunft 
des  endlichen  Wefens  feyn,  w^eil  daflelbe  auch 
ein  aus  feiner  bedürftigen  Natur  abhängendes  Ver- 
langen nach  Glück feligkeit  hat;  welche  aber,  wie 
w^ir  fo  eben  gefelien  haben,  für  imfere  Vernunft 
auch  bei  weitem  nicht  das  vollftändige  (vollendete) 
Gut  ift.  Ein  an  lieh  guter  Wille  mufs  die  Bedin- 
gung felbft  zu  dem  Verlangen  nach  Glückfeligkeit 
feyn;  denn  die  Vernunft;  billigt  die  Glückfeligkeit 
nicht  {fo  fehr  auch  die  Neigungen  das  Verlangen 
nach  Befriedigung  rege  machen  mögen),  wofern 
fie  nicht  mit  der  Würdigkeit  glücklich  zu  feyn, 
d.  i.  dem  littlichen  Wohlverhalten,  vereinigt  ift. 
In  diefem  Falle  nun  liifst  es  fich  mit  der  Weisheit 
der  Natur  gar  wohl  vereinigen ,  wenn  man  wahr- 
nimmt, dafs  die  Cultur  der  Vernunft  die  Errei- 
chung der  Glückfeligkeit ,  wenigfiens  in  diefem  ge- 
genwärtigen Leben,  auf  mancherlei  Weife  ein- 
fchrän^ie.  Die  Natur  verfährt  darin  nicht  un- 
zweckmäfsig ,  weil  die  Vernunft  dabei  dennoch 
ihren  Zweck  erreicht,  wenn  auch  in  diefem  Leben 
den  Zwecken  der  Neigung  dadurch  Abbruch  ge- 
fchieht  (G.  6.  fli). 

9.     Weder    Glückfeligkeit    noch    Sitt- 
lichkeit   allein   ift  alfo  das  voUftä-udige 
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höchfte  (vollendete)  Gut,  denn  die  Ver- 
nunft ,  billigt  'GlücKfeligkeit  ohne  Sitt- 
lichkeit nicht,  aber  der,  welcher  fich  der 
Glückfeligkeit  würdig  findet,  uiufs  doch 
auch  hoffen  können,  ihrer  theilhaftig  zu 
■werden  (M.  I,  974).  Selbfi  die  von  aller  Privül- 
abficht  freie  Vernunft,  wenn  lic,  ohne  dabei  auf 
eigenes  Interefle  Rücklicht  zu  nehmen,  lieh  in  die 
Stelle  eines  Wefens  fetzte,  das  alle  Glüclifelig- 
keit  andern  auszuüieilen  hätte,  kann  nicht  anders 
iirih,eilen.  Die  Vernunft  liraubt  fich  durchaus, 
die  Glüokfeligkeit  der  vernünftigen  aber  endlichen 
Wefen  ihr  höchftes  Gut  zu  nennen.  Befriedi- 
gung der  Neigungen  (oder  Annelimlichkcit)  ilt  Gc- 
nufs.  Ift  es  aber  blofs  auf  Genufs  angelegt,  fo 
wäre  es  thöricht,  fcrupulös  in  Anfehung  der  Mit- 
tel zu  feyn,  die  ihn  uns  verlchaffen.  Dann  ift  es 
ganz  einerlei,  ob  wir  dabei  blofs  leidend  find', 
«nd  unfern  Gennfs  blofs  von  Aer  Freigebigkeit  der 
Natur,  odei'  durch  unfere  Seibit thätigkeit  und  un- 
fer  eigenes  Wirken  erlangen.  Dafs  aber  eines 
Menfchen  Exiftenz  an  Geh  einen  Wertb  habe, 
welcher  blofs  lebt,  oder  gar  fehr  gefehäftig  ift,  um 
zu  geniefsen,  fogar  wenn  er  Andern  noch  fo  viel 
Genufs  verfchaffte,  um  durch  Sympathie  mit  zu 
geniefsen,  das  wird  fich  die  Veniunft  nie  überre- 
den laflen.  Nur  durch  das,  was  erthut,  ohne 
Ilückiicht  auf  Genufs,  giebt  derMenfch  fernem  Dt- 
feyn,  als  derExÜ'tenz  einer  Perfon,  (felbJtftändige?!, 
oder  in  voller  Freiheit  und  unabhängig  von  dem, 
■was  ihm  die  Natur  auch  ,  -wenn  er  ücli  blofs  lei- 
dend vei'hielte,  verfchaffen  könnte,,  fich  befinden- 
den Wefen)  einen  abfoluten  Wcrth.  Die  Glück- 
feligkeit  ift  folglich ,  mit  der  ganzen  Fülle  ihrer 
Annehmlichl^cit ,  bei  -weitem  nicht  ein  unbe- 
dingtes (von  nichts  weiter  abhängiges)  Gut  (U. 
12.  f.).  Allein  der  Glückfeligkeit  bedürftig  und 
•würdig,  aber  nicht  theilhaftig  fej-n,  kann  eben- 
falJs  nüt  dem  vollkommnen  Wollen  eines  vernünf- 
tigen Wefens  gar  nicht  zufammen  befteben  (P.  199.)- 
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In  der  aus  der  "WilUnsbeftimmung  endlicher 
Wefen  durchs  Moralgefetz  hervorgehenden  (d,  i. 
praktifchen)  Idee  des  iiöchfien  Guts  find  nehmlich 
beide  Stücke,  Tugend  und  Glückfeligkeit ,  wefent- 
lich  verbunden,  ob  zwar  fu,  dafs  die  raoralifche 
Gefinniiiig  (die  Tugend)  als  Bedingung  den  An- 
fpruch  auf  Glückfeligkeit  ziierit  möglich  piacht. 
Sieht  man  hingegen  die  moralifchc  Gefinniing  blofs 
als  ein  Mittel  iur  Glückfeligkeit  an,  fo  würde  die 
Ausficht  auf  Glückfeligkeit  die  moralifche  Gefin- 
jiung  zuerft möglich  machen,  welches  aber,  wie 
wir  gefehen  haben,  faifch  ilt.  Denn  in  diefem 
Falle  wäre  die  moralifche  Gefinnung  nicht  mora- 
iifch,  ihr  Zweck  wäre  etwas  aufser  ihr,  und  nicht 
ein  an  fich  guter 'Wille;  diefe  Gefinnung  wäre  nun 
nicht  der  ganzen  Glückfeligkeit  würdig ,  weil  dann 
die  blofse  Begierde,  wenn  die  Vernunft  dabei  auch 
noch  fo  klug  ihre  .Berechnung  machte,  der  Beitim- 
niungsgrund  der  Willkühr  wäre.  Hierdurch  wrir- 
de  nun  aber  die  "Würdigkeit  glücklich  zu  feyn, 
oder  die  Tugend,  eingefchränkt,  und  damit  zugleich 
der  Anfpruch  auf  Glückfeligkeit ,  die  einzige  Ein- 
fchr'iinkung  derfelben,  w^elche  vor  der  Vprnunft 
gültig  ift  (CS'fi.f-)  (P.  199)- 

10.  Glückfeligkeit  alfo  in  genauem 
Ebenmaafse  (Proportion)  mit  der  Slttlich- 
U  e  i  t  der  vernünftigen  endlichen  Wefen, 
dadurcli  fie  der  erftern  würdig  werden, 
ift  das  höchfte  Gut  oder  der  höchfie  EndzwecTt 
der  Natur  bei  denfelben.  Indem  aber  die  ver- 
nünftigen endlichen  Wofen  lieh  diefes  ,  nach  den 
Vorfchriften  deü  reinen  aber  praktifchen  Vernunft, 
zum  Endzweck  ihres  Handelns  machen,  verfetzen 
fie  iich  in  eine  intelligibele  Welt,  d,  i.  in  eine 
Welt  der  Dinge  an  fich.  Denn  die  Sinnenwelt 
oder  Welt  der  Erfcheinung  verhelfst  uns  von  der 
Natur  der  Dinge  dergleichen  fy Itemati fche  Einheit 
der  Zwecke ,  Verbindung  der  Glückfeligkeit  mit  - 
der   fugend    in    Einem  Gegenfiande,   öder    Uebet- 
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emfiiimnung  der  Erreichung  imferer  finnlichcn 
Zwecke  mit  der  Erreichung  unfrer  vernünftigeri 
praktifchen  Zwecke,  in  Einem  Object,  das  wir  uns 
in  dem  Begriff  des  höchften  Guts  denken,  nicht. 
Die  Realität  einer  folchen  üebereinitimmung,  oder 
dafs  iie  kein  blofser  leerer  Gedanlie  fei,  fondern, 
wenn  die  vernünftigen  endlichen  Wefen  wollen, 
in  Erfüllung  gehen  niüfTc,  kann  auch  auf  nichts' 
anders  gegründet  werden,  als  auf  die  Vorausfez- 
"  zung  eines  höchften  urfprünglichen  Guts,  d.  li,  el- 
ftes Gottes.  Denn  nur  eine  von  allen  Bedürftiif- 
foh  unabhängige,  d.  i.  felbftJtändige  Vernunft,  mit 
aller  Zulänglichkeit  einer  oberften  Urfache  aua- 
geniftet ,  d.  h,  von  der  die  vollkommenfte  Befrie- 
digung aller  Bedürfnide  aller  endliclien  bedürf- 
tigen "Wefen  ganz  allein  abhangt,  kann  die  allge- 
meine, obgleich  in  der  Sihnenvrelt  uns  fehr  ver- 
borgene Ordnung  der  Dinge,  nach  der  vollkom- 
menften  Zweckmäfsigkeit ,  d.i.  zu  jenA  höchfien 
Endzweck  gründen ,  erhalten  und  vollführen,  oder 
die  Tugend  mit  Glückfeligkeit  belohnen  (C.  842. 
P.  199.  f.  214.),  f.  Glaubensfache,  3.  Antino- 
mie 5,  a,   Endzweck  u.  Gut,   hoch ft es. 

11.  Es  giebt  alfo  nur  zwei  Principien  öder 
oberfie  Grunde  des  Handelns,  Sittlichkeit  und 
Glückfeligkeit,  Belliramt  uns  irgend  die  Vorfiel- 
lung  eines  Gegenftandes  zum  Handeln,  fo  haben, 
wir  eine  Empfänglichkeit  (Eeceptivitat)  des  Begeh- 
rens für  diei'en  Gegenitand ,  nehinlich  ein  Bedürf- 
liifs,  eine -Neigung,  die  durch  ihn  |jefriedigtwer- 
den  kann.  Hieraus  entfteht  eine  LulPan  demDa- 
feyn  des  Gegenftandes,  welche  mithin  der  Em- 
pfänglichkeit, d.  i.  dem  Sinne  (Gefühl,  nicht  dem 
Verftande^  ang^iört.  Nun  ift  abnr  das  Bcwufst- 
feyn  eines  vernüni tige^ji  Wefens  von  der 
Annehmlichkeit  des  Eebens,  die  ununtear- 
bro  chen  fein  gan  z es  Dafeyn  begleitet, 
oder  die  ZufTiedenheit  mit  feinem  Zu- 
ftande,    fofern    man    der  Fortdauer    dfer- 
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felben  gewifs  ift  (T.  16.)  die  Glückfelig- 
keit,  ,  Alfo  iß  es  etwas,  das  zu  unferer  Glückfelig- 
keit  gehört  (die  Annehmlichlieit,  die  wir  von  der 
Wirklichkeit  des  Gegenfiandes  erwarten),  was  unfer 
Begehrungsvermögen  beilinimt ;  oder  wie  Kant  lieh 
ausdrückt :  alle  inateriale  Prihcipien  (wenn  ein  Ge- 
genfiand  aufser  der  Vernunft  der  Grund  des  Han- 
delns ifi,)  gehören  unter  das  Princip  der  eigenen 
Glückfeligkeit.  Und  diefer  Hang,  fich  felbft 
nach  feinen  fubjectiven  Bedür^ilTen  fo  zu  beftini- 
men,  als  ob  diefe  Beßinmiungsgründe  die  eines  je- 
den, eines  allgemeinen,  "Willens  wären,  folglich 
fein  fubjectives  Ich  ziun  Gegenfiande  alles  Wollens 
tind  Handelns  machen,  kann  mit  Hecht  die  Selbft.- 
liebe  genannt  -werden.  So  Üt  denn  uni  feiner  ei- 
genen Glockfeligkeit  willen  oder  aus  Selbft- 
liebe  handeln  eins  und  dalTelbe  (P.  40,  f.  M.  II, 
136.  157)- 

Betrifft  die  Regel  des  Handelns  einen  Gcgen- 
jtand,  fo  iJt  lie  hypothetifch,  oder  befiinimt,  im 
Fall  ich  diefes  oder  jenes  begehre,  was  ich  alsdann 
thun  miilfe,  mn  es  wirklich  zu  machen.  Sie  hat 
alfo  nur  für  alle  diejenigen,  die  das  begehren,  alfo 
eine  bedingte  Allgemeiiiheit.  Nun  ift  freilich 
auch. unleugbar,  dafs  alles  Wollen  auch  einen  Ge- 
genftand,  mithin  eine  Materie  (nicht  blofs  Form) 
haben  miilfe.  Allein  diefer  Gegenftand  mufs  darum 
eben  nicht  beftimmen,  wie  die  Regel  des  Trachtens 
nach  demfelben  befchaffen  feyn  muffe.  Denn  wäre 
das  der  Fall,  fo  läfst  lieh  diefe  Regel  nicht  in  allge- 
mein gefetzgebender  Form  darftellen,  weil  die  Er- 
wartung des  Dafeyns  des  Gegenfiandes  alsdann  die 
beftinunte  IJrfache  des  Begehrens  delTelben  feyn  WTar- 
de.  Wenn  aber  die  Abhängigkeit  des  Begehrungs- 
vermögens von  dem  Dafeyn  irgend  einer  Sache  (die 
Neigimg)  zum  Wollen  beitimmt,  fo  ilt  doch  diefe 
Abhängigkeit  etwas  F.mpirifches ,  und  etwas  Fjnpi- 
rifches  kann  nie  den  Grund  zu  einer  nothwendi- 
gen  und  allgemeinen  Regel  abgeben.     Gefetzt, 
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die  GHckfeligl'i'eit  anderer  Wefen  ■wäre  der  Gegen- 
Itand ,  den  em  vemünf  liges  'Wefen  wirklich  machen 
■wollte.  Wäre  nun  diefe  Glückfeliglteit  allein  der 
Befiininiungsgrund  der  Regel,  nach  welcher  es  han- 
delte, fo  müfste  diefe  Glnckfeligkeit  nothwendig  für 
das  handelnde  Wefen  Eedürfnifs  feyn.  Es  niüfste 
in  dem  Wohlfeyn  ^nderer  ein  natürliches  Vergnügen 
linden ,  das  es  ungern  entbehrte ,  fo  wie  die  fympa- 
thetifche  Sinnesart  bei  manchen  Menfchen  es  wirk- 
lich auch  mit  lieh  bringt.  Aber  diefes  Eedürfnifs 
kann  ich  nicht  bei  jedem  vernünftigen  Wefen  (bei 
Gott  gar  nicht)  vorausfetzen.  Alfo  kann  zwar  im- 
mer die  Materie  der  Maxime,  der  Gegenftand,  auf 
welchen  die  Handlung  gerichtet  iß,  bleiben,  fie . 
mtifs  aber  nicht  die  Bedingung^  der  Handlmigsregel 
feyn,  nicht  die  BefchafFenheit  derfelben  beftinuiien. 
Denn  fonft  würde  eine  folche  Maxime  nicht  zum 
Gefetze,  d.  i.  zu  einer  Maxime ,  welche  Allgemein- 
heit und  Noth wendigkeit  hat,  oder  nach  ivelcher  je- 
der handeln  foll,  taugen.  Alfo  niufs  die  blofse 
Form  (nicht  die  Materie  oder  der  Gegenftand)  eines 
Gefetzes ,  weiches  die  Materie  einfchrankt,  zwar  ein 
Grund  feyn,  diefe  Materie  zum  Willen  hinzuzufü- 
gen, abpr  nicht  fie  vorauszufetzen.  2.  B.  die  Ma- 
terie fei  meine  eigene  Glück feligkeit.  Diefe 
ift  nicht  immer  verwerflich ,  fie  mufs  nur  nicht  das 
feyn,  was  mich  allein  und  hauptfächlich  zum 
Handeln  beithnmt.  Denn  ich  mufs  nach  Gefetzen 
handeln,  d.  i.  nach  folchen  Handlungsregeln,  die 
für  alle  vernünftige  Wefen  gelten.  Folglich  fchränkt 
diefe  Form  eines  Gefetzes,  dafs  es  eine  allgemeine 
Maxime  ift,  den  Gegenftand  meines  WoUens  fo  weit 
ein ,  dafs  ich  diefer  Form  wegen  noch  die  Glückfe- 
ligkeit  aller  übrigen  vernünftigen  Wefen  zu  dem  G«- 
genftande  meines  Wollcns  hinzufügen  nmfs;  weil 
ich  bei  endlichen  Wefen  vorausfetzen  darf,  dafs 
auch  lie  Glückfeligkeit  wollen.  So  wird  nun  das  Ge- 
fetz, nach  welchem  ich  meine  und  zugleich  anderer 
Glückfeligkeit  will,  ein  objectives  (allgemeingüK 
t^es)  praktifohes  Gefetz.      Aber  fo  eutfjjriiigt  n\m 
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auch  das  Gefetz,  Anderer  Gliicl^feliglteit  zu  beför- 
dern, nicht  daraus,  daf«  wir  vorausfetzen ,  dafs  alle 
GlüchfeliglseJt  wollep ,  fondem  daraus ,  weil  fonlt 
meine  Handlungsregel  kein  Gefetz  wäre,  alfo  aus 
der  Form  deto Maxime,  der  Allgemeinheit  der- 
felben.  Folglich  war  nicht  der  Gegenftand  (Ande- 
rer Gluckfeligkeit)  das ,  was  den  Willen  beftitnmte, 
in  fo  fern  er  rein  teysi  foll  von  empirifchen  Trieb- 
federn, fondern  die  blofse  Form  des  Gefetzes 
war  es ,  die  meine  auf  Neigung  (zur  eigenen  Gluck- 
feligkeit) gegründete  Maxime  einfchrankte.  Da- 
durch bekam  nun  diefe  Maxime  die  Allgemein- 
heit eines  Gefetzes,  und  wurde  fo  der  reinen 
praktifchen  Vernunft  angemeiTen.  Und  aus  diefer 
Einfchränkung  allein  konnte  nun  auch  der  Begriff 
der  Verbin  dlichkeit  entfpringen,  die  Maxijne 
meiner  Selbfiliebe  auch  auf  die  Gluckfeligkeit  Ande- 
rer zu  erweitern,  und  nicht. ans  dem  Zufatz  einer 
äufsern  Triebfeder  (dafs  etwa  fonlt  meine  Glückfelig- 
Iteit  nicht  möglich  fei,  oder  mein  gutes  Herz  dies 
bedürfe)  (P.  60.  f.  M.  II,  sofi). 

Das  Princip  der  eigenen  Gluckfe- 
ligkeit zum  Beftimniiings  gründe  des 
"Willens  machen,  würde  auch  die  Sitt- 
lichkeit gänzlich  z.u  Grunde  richten,  wä- 
re nicht  die  Stimme  d^r  Vernunft  für 
den  gemeinften  Menfchen  fo  vernehm- 
lich. (M.  II,  207).  Das  Princip  der  eigenen 
iGlückfeligkeit,  oder  dafs  irgend  etivas  anders 
als  die  Form  der  Maxime  zum  Gefetz  den  Willen  be- 
fiimme,  iit  das  gerade  W'iderfpiel  vom  Princip  der 
Sittlichkeit.  Diefer  Widerftreit  iJt  aber  nicht  blofs 
logifch  (das  Wißen  betreffend),  wie  der,  wenn 
man  Regeln,  die  blofs  für  gewiffe  Erfahrungen  gel- 
ten ,  für  Erkenn tnifsgründe  überhaupt  hält ,  die 
ganz  allgemein  gelten  follen.  Sondern  diefer  Wi- 
derftreit ifi  praktifch  (betrifft  das  Handeln),  und 
■WTirde  alles  Handeln  um  des  Gefetzes  wiUen  un- 
möglich machen,  wäre  nicht  daS  Gebot  der  Vei'nunft 
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fo  cleutlicli  (P.  61.  f.).  Das  Princip  der  eigenen. 
-Glückfeli2;keit  iit.  auch  daher  unter  allen  fal- 
fcheii  Friiicipien  der  Sittliclikeit  am  meiften  verwerf- 
lich, weil  es  die  Sittlichkeit  untergräbt,  und  den 
fpecififchen  Unterfchied  zwifchen  Tugend  und  Lafter 
ganz  und  gar  auslöfcht  (M.  II,  120). 

Folgende  Beifpiele  lehren,  dafs  die 
Grenzen  der  Sittlichkeit  fo  deutlich  und 
fcharf  abgefchnitten  find,  dafs  felbft  das 
gemeinfte  Auge  den  Unterfchied  nicht 
verfehlen  kann  (M.  II,  200).  Wenn  ein  dir  fonft 
angenehmer  Umgangsfrei^nd  iich  bei  dir  wegen  tU 
nes  abgelegten  falfchen  Zeugniffes  dadurch  zu  recht- 
fertigen vermeinte ,  dafs  er  ziierfi  die ,  feinem  Vor- 
geben nadh  heilige  Pflicht  der  eigenen  Glückfe- 
ligkeit  Vorfchützte;  wenn  er  dir  alsdann  alle  die 
Vortheile  herzählte,  die  er  fich  dadurch  erworben 
habe,  und  die  er  ohne  jene  That  nicht  erlangt  hätte; 
wenn  eT  dir  die  Klugheit  nahmhaft  machte,  die  er 
htobachtet  habe,  um  wider  alle  Entdeckimg  ficHer 
zu  feyn;  wenn  er  dann  im  ganzen  Emlt  vorgäbe,  er 
habe  folglich  ehie  wahre  Menfchenpflicht  ausgeübt^ 
da  ihm  grofser  Vortheil  und  nicht  der  geringfie  Nach- 
theil durch  die  Ablegung  des  falfchen  Zeugniffes  zu- 
gewachfen  fei:  fo  würdelt  du  ihm  entweder  gerade 
ins  Geficht  lachen,  oder  vor  ihm  zurückbeben.  Und 
dennoch  könnteft  du  nicht  das  mindefte  wider  die 
Maafsregeln  diefes  Menfchen  einzuwenden  haben, 
wenn  eigene  Vortheile  die  Gründe  der  Pflicht  feyn 
können.  Oder  gefetzt,  es  empfehle  euch  Jemand 
einen  Mann  zum  Haushalten ,  dem  ihr  alle  eure  An- 
gelegenheiten blindlings  anvertrauen  könnet.  Die 
Empfehlungsgründe  für  diefen  Mann  wären  aber  fol- 
gende :  es  iei  ein  kluger  Menfch ,  d.  i.  er  verfieho 
lieh  meifterhaft  auf  feinen  Vortheil,  und  laffe  auch 
>  keine  Gel^enheit  imgentitzt,  diefen  zu  befördern; 
er  habe  auch  nicht  etwa  einen  pöbelhaften  Eigen- 
nutz, fondern  verfiehe  zu  leben,  z.  B,  er  erweitere 
feine'  Kennlnifle,  habe  einen  wohlgewählten  beleh- 
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ienden  Umgang,  thue  den.  Dürftigen  -wohl,  fucho 
fein  Vergnügen,  und  gebrauche  dazu  anderer  Men- 
fchen  Geld,  wie  fein  eigenes,  fobald  er  es  nur  un- 
entdeckt  und  ungehindert  thun  könne;  denn  fein 
Grundfatzfci,  die  Mittel  würden  durch  den  Zweck 
geheiligt:  ihr  v/ürdet  wahrlich  glauben,  entweder 
der  Empfehlende  habe  euch  zum  Bellen ,  oder  er 
habe  den  Verftahd  verloren  (p.  62.  f.),  f.  Expofi- 
tion, 3g.  ff. 

12.  Der  Begriff  der  Glückfeligkeit  i(t  aber  nicht 
•in  folchcr,  den  der  Menfch  etwa  von  feinen  In- 
■ßincten  abltrahirt,  und  fo  aus  der  Thierheit  in  ihm 
felbft  hernimmt.  Sondern  diefer  Begriff  ifii  die  blofse 
Idee  (der  Vernunftbegriff)  eines  Zufiandes,  den  er 
diefer  Idee  angemeflen  machen  will,  aber  fo,  dafs 
die  Erlangung  diefes  Zufiandes  blofs  von  der  Erfah- 
rung abhängen  foU,  welches  immöglich  ift.  Der 
Menfch  entwirft  ficli  diefe  Idee  felbit,  durch  feinen 
mit  der  Einbildungskraft  und  den  Sinnen  verwickel- 
ten Verfiand  (im  weitern  Smne  des  Worts,  in  wel- 
chem er  Verfiand,  Urtheilskraft  und  Vernimft  unter 
lieh  begreift).  Er  ändert  fogar  diefen  feinen  Begriff 
von  Glückfeligkeit  fo  oft,  dafs  die  Natur  unm.öglich 
mit  diefem  Begriff  übereinftimmen  könnte,  wenn 
fie  auch  felbit  der  Willkühr  des  Mcnfcheh  gänzlich 
unterworfen  wäre.  Wenn  der  Menfch  aber  feine 
Glückfeligkeit  auch  nur  auf  die  Befriedigung  wahr- 
hafter Na  t  u r bedürfniffe  einfchrankte  ,  oder 
wenn  er  auch  die  höchfte  Gefchicklichkeit  hätte,  fich 
eingebildete  Zwecke  zu  verfchaffen,  fo  würde 
doch  der  Zuftand,  den  er  ßch  in  diefer  Idee  von 
Glückfeligkeit  vorftellt,  nie  erreicht  werden.  Denn 
feine  Natur  ift  nicht  von  der  Art,  dafs  er,  wenn  er 
auch  alles  befäfse,  und  alles  genöffe,  was  er  fich  ge- 
wünfcht  hatte,  nun  zu  wünfchen  aufhören  füllte. 
Auf  der  andern  Seite  hat-  die  Natur  den  Menfchen 
eben  nicht  zu  ihrem  befondern  Liebling  aufgenom- 
men ,  und  ihn  vor  allen  Thieren  mit  Wohlthaten  be- 
gpimitigt.      Sie  hat  ihn  vielmehr  mit  ihren  Verderb- 
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liehen  "Wirliungen,  Peft,  Hungersnoth  u.  f.  w.  eben 
fo  wenig  verfchont,  als  andere  Thiere.  Noch  mehr, 
das  Widerlinnifche  der  Naturanlagen  in  ihm 
verletzt  ihn  felblt  und  andere  von  feiner  Gattung 
in  Xelbft  erfonnene  Plagen,  durch  die  Barbarei  der 
Kriege  u.  f. -w.  So  arbeitet  er  felbfi  auf  eine  folcheArt 
an  der  Zerftörung  feiner  eigenen  Gattung ,  dafs  ihn 
felblt  die  wohlthätigfie  Natur  nicht  glücklich  ma- 
chen hönnte,  wenn  es  auch  der  Zweck  derfelben 
Wäre,  die  Gattung  des  Menfchengefchlethts  (di* 
Species)  glücklich  zu  machen.  Die  Natur  in  uns  ilt 
liehmlich  einer  folchen  Glückfeligkeit  nicht  em- 
pfänglich. Der  Menfch  üt  alfo  zwar  in  mancher 
Rückficht  Zweck  der  Natur,  aber  doch  auch  Mittel 
zur  Erhaltimg  der  Zweckmäfsigkeit  im  Mechanis- 
mus der  übrigen  Glieder  in  der  Kette  der  Natur- 
zwecke ,  von  der  er  alfo  ein  Glied  Ift.  Er  ijft  alfo 
nur  bedingter,  nehralich,  als  vernünftiges  Wefen, 
feiner  Beltimmung  nach ,  und  w^enn  er  es  verfteHt 
und  den  Willen  dazu  hat ,  letster  Zweck  der  Natur 
(U.  388-  ff-  M.  H,  92a). 

13.  Wenn  alfo  der  Menfch  die  Glückfelig- 
keit auf  Erden  fich  zu  feinem  ganzen  Zweck 
fetzt,  fo  macht  er  fich  dadurch  unfähig,  feiner  ei- 
genen Exifienz  einen  Endzweck  zu  fetzen,  und 
dazu  zufammen  zu  Jtimmen.  Unter  der  Glückfe- 
ligkeit auf  Erden  iß  nehmlich  der  Inbe« 
griff  aller  durch  die  Natur  aufser  und 
in  dem  Menfchen  möglichen  Zw  ecke 
deffelben  zu  verfiehen,  d.  i.  die  Materie 
iiller  feiner  Zwecke  auf  Erden  (5.)  (IT. 
391).  Der  Menfch  kann  nehmlich  bei  feinen  Hand- 
lungen keine  andern  Zwecke  haben,  d.h.  er  kann  lieh 
keine  andere  Wirkung  fo  vorfiellen ,  dafs  diefe  Wir- 
kung ihn  zur  Hervorbringung  derfelben  befiimmcn. 
follte,  als  entweder  das  ,  was  ihm  durch  die  Natur 
(den  Inbegriff  finnlicber  Gegenftande) ,  in  ihm  und 
aufser  ihm,  dargeboten  -wird,  oder  doch  möglich  ift  j 
folglich  etwas  in  der  Sinuenwelt  mögliches.      Di« 
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ErM^cljutig  aller  diefer  Zwecke  ift  aber,  wie  wir 
gelehen  haben,  für  den  Menlchen  nicht  möglich. 
Oder  der  Menfch  macht  lieh  bei  feinen  H;tndlungen 
die  Form  feiner  Zwecke  zum  Zweck ,  d.  h.  dafs  er 
iich  felbß  tauglich  mache,  lieh  Zwecke  zu  fetzen  und 
die  Natur  als  Mittel  dazu  zu  gebrauchen.  Die  Her- 
vorbringung  diefer  Tauglichkeit  heifst  C  u  1 1  ij^  j-, 
TM>d  diefe  (hauptlachlich  die  moralifche)  kann 
ajfo  nur  der  letzte  Zweck  der  Natur  in  Anfehuisg 
der  Menfchengattung  feyn;  aber  nicht  die  Glück- 
feligkeit  des  Menfchen  auf  Erden,  oder  wohl 
gar  durch  den  Menfchen  Ordnung  imd  EinhelJ  igkeit 
in  der  vernunftlofen  Natur  aufser  dem  Menfchen 
au  ftiften  (U.  391.  f.  M.  II,  923). 

14.  Einige  machen,  noch  einen  Unterfchied  zwi- 
fchen  einer  moralifchen  und  einer  phy  fliehen 
Glückfeligkeit ,  upd  meinen,  wenn  auch  die  letztere 
nicht  das  Princip  der  Sittlichkeit  feyn  könne,  fo  fei 
es  doch  die  erfiere.  Da  diefe  Behauptung  manchen 
fo  richtig  fcheint,  fo  füll  fte  hier  ausführlich  ge- 
prüft werden.  Die  phyfifche  Glückfeligkeit  be- 
fiehet  hiernach  in  der  Zufriedenheil  mit 
dem,  was  die  Natur  bcfcheert,  mithin 
was  man  als  fremde  Gabe  gentefst  (T. 
j.6.)j  oder  in  dem  immerwährenden  Be  fitze 
der  Zufriedenheit  mit  feinem  phyfifchen 
Zutiande  (Befreiung  voii  Übeln  und  Ge- 
Äufs  eines  immer  wachfenden  Vergnü* 
gens)  (R.  q6).  Die  moralifche  Glückfeligkeit 
.^ber  ift  hiernach  die  Zufriedenheit  mit  fei- 
ner Perfon  und  ihrem  eigenen  fjttlicjien. 
Verhalten,  a  If  o  mit  dem,  ^vas  man  thut 
(T..16.);  oder  die  Wirklichkeit  und  Beharr- 
lichkeit einer  im  Guten  immer  fortrük- 
kenden  (nie  daraus  fallenden)  Gefin- 
uung  (B.  gC)-  Sollte  nun  die  moralifche  Glückfe- 
ligkeit der  Belt immun gsgnmd  zu  moralifchen  Hand- 
lungen feyn,  fo  müfste  der  Handelnde  ein  Bedürf- 
nifs   fühlen ,    fittlich   gut   zu    handeln ,    denn   fonft 
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könnte  feiA  fittUches  Verhalten  iiIcKt  der  Grdnd  ei- 
ner Luft  für  ihn  werden ,  ihn  nicht  mit  Zufrieden- 
heit über  diel'es  Verhalten  etfüllen.  Hatte  er  aber 
einBedürfnifs*,  IittUch  gut  zu  handeln,  fo  wäre  er  ja 
fchon  iittlich  gut,  folglich  mit  lieh  felbft  zufrieden, 
alfo  moralifch  glücklich,  und  die  Voritelliing  der 
nioralifchen  Glückfeligkeit  wäre  dann  nicht  der  Be- 
fiimmitngsgrund  feiner  Iittlich  guten  Handlungen; 
Es  liegt  hier  nehmlich  die  Täufchung  zum  Gruiidcj 
dafs  man  fich  die  moralifche  Gliickfeligkeit  als  ein 
ebenfolches,  nicht  von  unferni  Willen  abhähgiges, 
Gut  vorftellt ,  wie  die  phylifche  Glückfeligkeit.  DieS 
ift  nun  nicht  der  Fall.  Denn  die  moralifche  Glück- 
feligkfeit  üt  ganz  in  iinferer  Gewalt;  wir  dürfen  iiüi? 
wollen  fittlich  gut  handeln,  fo  könhen  wir  es  auch. 
Dasjenige  aber ,  dem  wir  immer  zu  genügen  in  iin- 
ferer Gewalt  haben,  kann  man  nicht  ein  Bedürf- 
nifs  nennen,  oder  "W^as  wir  Itets  befiLzen,  delTen 
bedürfen  wir  ja  nicht.  Belitzen  wir  nlfö  die  morali-' 
fche  Glückfeligkeit  nicht,  fo  muffen  wir  deiTelben 
nicht  bedürfen;  bedürfen  wir  aber  derfelben,  fo 
muffen  wir  lie  fchon  beßtzen,  denn  eben  dafs  wir 
ihrer  bedürfen,  folglich  aus  diefem  BedürfhilTe  han- 
deln, macht  ims  ja  zufrieden  mit  ilns  l'elbfi  öder  mo- 
ralifch glücklich.  Die  moralifche  Glückfeligkeit 
kann  al(o  kein  Befiimmungsgrund  ßttlicher  Hand- 
lungen feyn,  denn  fotift  müfste  der  Handelnde  fchort 
Iittlich  gut  feyn ,  oder  das' ßedürfhifs  haberi,  Iittlich 
zu  feyn*  Soll  aber  die  Vorftellung  von  der  morali- 
fchen  Glückfeligkeit  etft  das  Bedürfnifs  derfelben 
'hervorbringen,  das  hiefseji  deil  Menfchen  Iittlich' 
gut  machen,  fo  müfste  ja  noch  ein  anderer  Grund 
da  [eyn ,  der  ihn  beftiümite  ^  die  moralifche  Glück- 
feligkeit der  phyfifcheii,  die  fi'ir  ihn  fchon  Bedürf- 
nifs ift,  vöTzuziehehj  das  ifti  der  ei-fierri. einen  hö- 
hern Werth  beizulegen^  dann  ilt  aber  diefer  Grund 
und  nicht  die  moralifche  Glückfeligkeit  der  Befiinv 
mimgsgrund  zur  Sittlichkeit »  folglich  hat  die  Sitt- 
lichkeit nicht  die  moralifche  Glückfeligkeit  zum 
Princip. 

Mslliot  philo/.   H'ÜTMi.    3.  Bd,  K 

nigiUrrlb/GOOgIC 


66  GlücHeligteit. 

"  Man  ficht  fchon  hieraus,  dafs  im  Grunde  5er 
Unterfchied  zwifchen  nioralifcher  und  phyfi- 
fcher  Glückreligkeit  unftatthaft  ift.  Der  Ausdruck 
moralifche  Glückfeligkeit  enthält  nehmlich 
e,irien  Widerfpruch,  indem  Glückfeligkeit  im- 
mer etwasphy  fifches  bedeutet,  was  nicht  in  unt 
ferer  Gewalt  iit,  fondern  von  Naturgefetzen  ab- 
"hi^.iigt.  Dies  zeigt  auch  das  Wort  Glück  an,  nehm- 
lich dafs  die"  Glückfeligkeit  eine  phyfifche  Se- 
ligkeit (ganzliche  Unabhängigkeit  von  Bedürfnif- 
fen,  weil  man  alle  Befriedigung  derfelben  belitzt) 
fei,  die  wir  nicht  durch  unfere  Bemühungen  ganz 
allein  herbei  führen  können ,  fondern  beider  immer 
ein  Glück  ift,  oder  eine  verborgene  Wirkungder 
liberfinnlichen,  aber  vernünftigen  Urfach«  der  Natur. 
In  diefer  Rückficht  ift  auch  weiter  kein  Unterfchied 
zwifchen  der  Bedeutung  der  Ausdrücke  glücklich 
feyn  und  glückfelig  feyn.  Die  Glückfeligkeit 
kann  alfo  nicht  auch  etwas  moralifches  feyn,  d.  i. 
etwas ,  das  ganz  auf  imferm  freien  Willen  tmd  gar 
nicht  auf  Natur  ^^nd  Glück  beruhet.  Soll  aber  der 
Ausdruck:  moralifche  Glückfeligkeit,  keinen  Wider- 
fpruch enthalten ,  und  das  Bedürfnifs  zur  Moralitat 
nicht phyiifch  (ein  moralifcher  Sinn,  und  damit 
alle  Zurechnung  unmöglich,  blofs  ein  phyfifcher 
Schmerz  oder  ein  phyfifches  Vergnügen)  feyn,  fo  ift  es 
felbft  gewirkt,  oder  ein  Bedürfnifs  durch  Freiheit. 
In  diefem  fall  ift  aber  moralifche  Glückfelig- 
keit ganz  einerlei  mit  Sittlichkeit  oder  morali- 
fcher Vollkommenheit;  denn  derjenige ,  wel- 
cher fich  im  blofsen  Bewufstfeyn  feiner  Rechtfchaf-' 
fenheit  glücklich  fühlen  foll,  befitzt  fchon  diejenige 
Vollkommenheit,  die  derjenige  Zweck  des  Menfchen 
ift,  der  zugleich  Pflicht  ift  (T.  i6.f.),  £  Vollkom- 
menheit und  £xpofition,  30.  (F.  67.  f.)- 

-  ,15.  Uebrigens  ift  es  richtig,  dafs  die  öftere  Aus- 
übung des  moralifchen  Gefetzes  um  des  Gefetzes  wil- 
len zuletzt  ein  Gefühl  der  Zufriedenheit,  mit  lieh, 
felbft:  wirken  kann.     Es  gehört  fogar  zur  Pflicht,  die- 
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fes  Gefühl,  welches  eigentlich  allein  das  morali-' 
fche  Gefühl,  Achtung  fürs  G^fetz,  (f.  Ach- 
tung) genannt  zu  werden  verdient,  zu  gründen 
lind  zu  cultiviren.  Aber  der  Begriff  der  Sittlichkeit 
und  der  Pflicht  kann  von  diefem  Gefühl  nicht  abge- 
leitet werden.  Denn  dies  würde  allen  Begriff  der 
Sittlichkeit  und  Pflicht  gänzlich  aufheben ,  und  blofs 
ein  mechanifches  Spiel  feinerer  Neigungen  an  ihre 
Stelle  fetzen,  die  mit  den  grobem  Neigungen  biswei- 
len in  Zwift  gerathen  (P.  ög.).  Diefes  (iefühl  der 
Zufriedenheit  mit  uns  felbft,  diefes  nioralifche  Ge- 
..  fühl  Üt  nicht  Glückfeligkeit,  auch  nicht  der  minde-' 
fte  Theil  derfelben.  Denn  Niemand  wird  fich  die 
Gelegenheit  wünfchen,  es  zu  geniefsen,  z.B.  die  Ge- 
legenheit zu  haben,  den  Nutzen  eines  geliebten  und. 
verdienfivollen  Freundes  der  Pflicht  der  Wahrhaf- 
tigkeit aufzuopfern;  Nienrand  wird  lieh  ein  Leben 
in  folchen  Uniltänden  wünfchen,  die  ihn  durch 
ihre  Härte  jeden  Augenblick  reizen ,  feine  Pflicht  zu 
verletzen,  um  nur  den  Geniifs  des  Sieges  im  Kampfe 
der  Pflicht  mit  der  Neigung  zu  haben.  Unmöglich 
können  wir  den  Zuftand  Jefu  am  Kreutze  wün- 
fchenswerth  nenne^l,  ob  er  wohl  die  vollkanmienlte 
Zufriedenheit  mit  fleh  felbfi  genofs.  Diefe  innere 
Beruhigung  ift  blofs  negativ,  in  Anfehung  alles  def- 
fen,  was  das  Leben  angenehm  machen  Isann.  Das 
heifst,  ohne  fie  hat  alle  Annehmlichkeit  des  Lebens 
keinen  Werth,  aber  mit  ihr  bleibt  doch  noch  unfer 
perlbnlicher  Wei-th  übrig,  wenn  auch  der  Werth 
ünferes  Zuftandes  im  Sinnenleben  fchon  gänzlich 
aufgegeben  ift  (P.  157.  S.  III,  435  *).■  Achtung, 
(f.  Achtung),  und  nicht  Vergnügen  oder  Gettufs 
der  Glückfeligkeit,  hat  alfo  kein  vorhergehen- " 
des  Gefühl ,  gleichfam  einen  nioralifchen  Sinn , 
xum  Grundj?.,  ,  Dgnn  alsdann  i^^'ücde  das  Gefühl  der 
Achtung  jederzeit  älthetifch  (aus  den  Sinnen  ent- 
fpringend)  und  pathologifch  (nichts  felbfl  gewirk- 
tes) leyn.  Als  BeWufstfeyn  der  unmittelbaren  Nö- 
thigung  des  Willens  durchs  Gefetz,  ift  das  Gefühl 
der  Achtung  kauni   ein  Analogen  des  Gefühls  der 
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Luft,  m3em  es  im  Verhältniire  zum  BegehruBgsver- 
mögen  nur  gerade  eben  dafTelbe  wirkt.  Durch 
diefe,  Vorfteliiingsart  aber  kann  man  allein  errei- 
chen, was  man  fucht,  nehmlich,  dafs  Handlmigen 
nicht  blofs  pflichtmafsig  (angenehmen  Geftih^ 
len  zu  Folge) ,    fouderh    aus    Pflicht   gefchöhen 

(P.   „XI.). 

1.6.  wir  haben  (in  lo)  gefehen,  dafs  wir  ge« 
nöthigt  find,  die  Möglichkeit  des  höchften  Guts  in 
der  Verknüpfung  mit  einer  intelligibeln  Welt  zu 
fu^hen.  Dennoch  hat  es  Philofophen  ge-( 
geben,  welche  die  Glückfeligkeit  in  ganz; 
gezie^mender  Proportion  mit  der  Tugend 
fchon  in  diefem  gegenwärtigen  Leben  (in; 
der  Sinncnwelt)  haben  finden  wollen,  z. 
B.  Epikur  (M.  II,  327- )■  Dies,  rührte  daher, 
weil  Epikuv  fowohl,  als  die  Stoiker,  die  Glückfe- 
ligkeit, die  aus  dem  Bewufstfeyn  der  Tugend  im^; 
Leben  entfpringe,  über  alles  erhoben.  Epikur  war 
in  feinen  praktifchen  Vorfchriften  nicht  fo  niedrig 
gefihnt,  als  man  aus  den  Principicn  feiner  Theorie,.; 
die  er  zum  Erklären  brauchte,  fchliefsen  möchte,. 
Es  deuteten  nur  viele  feine  Principien,  durch  den; 
Ausdruck  Wohlluft  oder  Vergnügen  (ijJavi)),. 
für  Zufriedenheit,  verleitet,  fo  aus  (f.  Epi- 
kur, 6)*).  Er  rechnete  vielmehr  die  uneigennüz-t 
zigfte  Ausübung  des  Guten  mit  zu  den  Genufsarten.- 
der  innigften  Freude,  und  die  Genügfamkeit  und  die 
Bändigung  der  Neigungen ,  fo  wie  fie  immer  der 
ftrengße  Moralphilofoph  fordern  mag,  gehörte  mit 
zu  feinem  Plane  des  Vergnügens,  unter  welchem 
er  eigentlich  das  ftets  fröhliche  Herz  verltand. 


*;)  Auf  Tie  Icheint  Am  Stalle  im  zweiten  Btiefa  P«ui  (C*p.  S, 
iiO  wi  gellen;  fie  «oLten  (flr  WoLliuft  CVeignügen,  e> 
eentUeh  für  Glaektstigleit.  fOr  ihr  li&ebrcei  GLtt>  <la» 
Zeitliclie  Wobllftban  (jScuqv  JY«tifiivei  ti|V  lu  tutefa^ vgv^tiv)' 
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Nur  darin  \vich  er  von  den  Stoiliem  ab,  dafs  er  den 
Eewegungsgrimd  zur  Tugend  in  deuii  Vergnügen 
fetzte  (f.  Epikur,  6.),  wo-von  die  Stoiker,  und 
zwar  mit  Recht,  das  Gegentheil  behaupteten.  Epi- 
kUr  fiel  hier  nehmlich  in  den  Fehler,  den  ivir 
fchon  (in  14.)  haben  kennen  lernen,  die  tugend- 
hafte Gefinnung  '  in  denen  Perfonen  fchon  voraus- 
zufetzeii,  für  die  er  die  Triebfeder  zur  Tugend  (in 
dem  Vergnügen)  zuerft  angeben  wollte.  Und  in 
der  That  kann  der  RechtfchafFene  nicht  glücklich 
feyn,  wenn  er  fich  nicht  feiner  RechtfchaiFenheit  be- 
wufst  ilt,  diesiit,  wie  wir  (in  15)  gefehen  haben, 
die  conditio  fine  qua  non,  oder  das,  ohne  welches  die 
Glückfeligkeit  keinen  Werth  fiir  ihn  hat,  obwohl 
noch  nicht  die  Glückfeligkeit  felbft.  Denn  bei  fei- 
ner rechtfchaffenen  Gelinnung  würden  die  Verweife, 
die  er  bei  Uebertretungen  fich  felbfi  zu  geben  durch 
feine  eigene  Denkungsart  genöthigt  feyn  würde,  ihn 
alles  GenuITes  der  Annehmlichkeit  feines  aufscrlich 
.  glückfeligen  Zuftandes  berauben.  Allein  die  Frage 
ift:  wodurch  wird  eine  folche  rechtfchaflfene  Geliii- 
nung  und  Denkungsart  zuerft  möglich  ?  indem  vor 
derfelben  noch  gar  kein  Gefühl  für  einen  morali- 
fchen  Werth  überhaupt ,  noch  gar  kein  Bedürfnifs, 
moralifch  gut  zu  handeln,  im  Subjecte  angetroffen 
werden  würde.  .  Der  Menfch  wird,  wenn  er  tu- 
gendhaft ift,  bei  allem  feinen  Gliick  des  Lebens 
nicht  froh  werden ,  ^venn  er  lieh  einer  nicht  recht- 
fchaffenen Handlung  bewüfst  ijt.  Aber  wenn  er 
nun  noch  nicht  tugendhaft  ifi  ?  Kann  man  ihm  da 
wohl  die  Seelenruhe  anpreifen ,  die  aus  dem  Be- 
"wufstfeyn  einer  Rechtfchaffenheit  entfpriugen  wer- 
de, für  die  er  doch  keinen  Sinn  hat?  (P.  203.  f.  M. 
11,  528)>  f  Fehler  des  Erfchleichens,   3. 

17.  Hat  man  aber  nicht  ein  Wort  flatt  des 
Ausdrucks  moralifche  Glückfeligkeit,  wel- 
ches das  Analogen  der  Glürkfeligkeit  anzeigte,  das 
das  Bewufslfeyn  der  Tugend  nothwendig  begleitet? 
.Ta!    Diefes   Wort  .  ift    Sel^ftz-u  frieden  hei  t.     C 
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Seibft&ufjriedenheit.  Diefe  Zufriect«ithei£ 
mit  uns  felbft  fcann  aber  nicht  Glüch- 
feJigkeit  heiffen,  weil  fie  nicht  vom  pofiti- 
ven  Beitritt  eines  Gefühls  abhängt,  fie  befteht  nicht 
in  einer  wirklichen  Sinnenluft,  die  lieh  auf  eine  be- 
fondere  Empfänglichkeit,  irgend  einen  Trieb,  grün- 
dete (P.  flio.  f.  ai4). 

ig.  Diefe  Selbftzufviedcnheit  bann  aber 
auch,  genau  zu  reden,  nicht  Seligkeit  heifsen; 
denn  iie  macht  doch  nicht  von  Neigungen  und  Ee- 
dürfnilTen  gänzlich  unabhängig ,  der  Tugendhafte 
ilt  noch  immer  ein  endliches  Wefen.  Aber  diefe 
Zufriedenheit  mit  uns  felblt  ilt  der  Selbfigenugfam- 
fceit  des  höchften  AVefens  analogifch  und  alfo  der 
Seligkeit  ähnlich.  Denn  der  Tugendhafte  kann 
wenigfiens  feine  ATillensbeftimmtmg  van  al- 
lem EinfluITe  der  Neigungen  und  Eedürfniffe  frei 
halten,  er  ift  in  Anfehung  deflen,  Tvas  er  will, 
nicht  von  ihnen  abhängig.  Zur  völligen  Seligheit 
gehört  aber  auch ,  dafs  man  in  Anfehung  des 
Wohlfeyns  von  ihnen  unabhängig  ift  (P.  ^14. 
M.U,  530). 

19.  Es  wird  hier  alfo  nicht  behauptet,  man 
foUe  alle  Anfprüche  auf  Gluckfeligkeit  aufgeben, 
fondern  nur,  beiErfülluhg  der  Pflicht  nicht  darauf 
Rüclificht  nehmen.  Es  kann  fogar  Pflicht  werden, 
für  feine  Glückfeligkeit  zu  forgen.  So  kann  es  für 
uns  mittelbare  Pflicht  feyn,  nach  Gefchicklich- 
Jteit ,  Stärke ,  Gefundheit ,  Wohlhabenheit ,  Reich- 
thmn  und  Wohlfahrt  überhaupt  zu  ftreben,  weil 
diefe  Dinge  Mittel  zur  Erfüllung  miferer  Pflichten 
enthalten,  oder  weil  der  Mangel  derfelben ,  z.B. 
"Widerwärtigkeiten,  Schmerz j  Mangel  und  Armuth, 
Verfuchimgen  enthalten,  unfere  Pflichten  zu  über- 
treten. Nur  feine  Glückfeligkeit  zu  befördern » 
kaun  niemals  unmittelbare  (an  und  für  lieh, 
nicht  um  einer  andern  Pflicht  willen)  Pflifcht  feyn 
CP.166.  f.  T.  17.  f).  Denn  eigene  Glückfeligkeit  ift 
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em Zwecli,  den  zwar  alle  Menfchen  hab«ii  (ver- 
niöse  des  Antriebes  ihrer  Natur),  nie  aber  kann  die- 
ser Zweck  als  Pflicht  angefehen  werden,  ohne  dafs 
manhch  felbft  widerfpreche.  Was  ein  jeder  imver- 
nieidilch  fchon  von  felblt  will,  das  gehört  nirht 
unter  den  Begriff  von  Pflicht;  denn  dicfe  ill  ja 
eine  Nöthigung  z.ii  einem  ungern  genommenen 
Zweck.  Es  widerfpricht  lieh  alfo,  zu  fagen,  man  fei 
T  erpflichtet  (genöthigt),  feine  eigene  Gliickfclig- 
keit  (was  man  feiner  Natur  nach  fo  fehr  begehrt) 
aus  allen  Kriifien  zu  befördern  (T.  13).  Diejenigen 
fiebern  alfo  ihre  wahre  Glttckfeligkeit  pflichvmäf-  , 
fig  (denn  der  Mangel  an  Zufriedenheit  mit  fernem 
Zultande  kann  leicht  eine  grofse  Verfuchiuig  zu 
Uebertretung  der  Pflichten  werden),  aber  nicht  aus 
Pflicht,  welche  darum  für  ihre  Gefundheit  forgen, 
weil  lie  ihnen  zu  ihrer  GlückfeligUeit  unen.tbehrlich 
ilt.  Wer  aber  auch  einen  andern  Genul's  der  Prhal- 
timg  der  Gefundheit  vorziehen  wcdite ,  der  Jiat  noch 
ein  Gefetz  übrig,  nehmlich  in  der  Erhaltung  feijifr 
Gefundheit  feine  Glückfeligkeit  zu  befördern  aus 
Pflicht  (M.n,    26),  n  Pflicht. 

2ü.  Wenn  es  alfo  Pflicht  feyn  foll ,  auf  Gluckfe- 
ligkeit  hinzuwirken,  fo  mufs  es  entweder  indirect, 
um  einer  andern  Pflicht  willen  feyn,  wenn  es  meincv 
eigene  Gluckfeligkeit  ift,  die  ich  befördern 
foU,  oder  es  mufs  die  Gliickfeligkeit  anderer  Men- 
Xchen  feyn,  deren  (erlaubten)  Z^veck  ich  hier- 
mit auch  zu  dem  meinigen  mache.  Fremde 
Gliickfeligkeit  zu  befördern  ift  Pflicht,  denn 
ich  kann  nicht  wollen,  dafs  Andere  gar  nichts  zu 
meiner  Glückfeligkeit  thun  follen ,  da  ich  der  Hülfe 
Anderer  bedürftig  bin.  Folglich  kann  die  Maxime: 
fich  um  fremde  Glückfeligkeit  nicht  zu  bekünmierii , 
nicht  zu  einem  nioralifehen  Gefetze  taugen;  diejenige 
Maxime  nehmlich,  von  der  ich  nicht  wollen  kann,- 
dafs  fie  allgemeines  Gefetz  werde,  iß  immova- 
lifch,  (f.  auch  ii).  •  Was  übrigens  Andere  zu  ihrer 
Glückfeligkeit  zahlen  mögen,  bleibt  ihnen  fetbft  zu 
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bexirtheilen  überlaffen;  denn  -wir  haben  (in  12)  g&4 
fehen ,  dafs  felbft  jeder  Einzelne  nicht  immer  daf- 
felbe  zu  feiner  Glückfeligheit  rechnet.  Aber  es 
ficht  auch  bei  mir,  ihnen  das  zu  verweigern,  was 
ich  nicht  für  etwas  zii  ihrer  Gliidtfellgkeit  gehöri- 
ges halte,  wenn  lie  fonft  hein  Recht  haben,  es  als 
da^  Ihrige  von  mir  zu  fQydem  (T.  17). 

Kflnt  Crityi  der  reinen  Vertiunft,  MetlioJenl.  H, 
Hauptft  I.  4brcLa.  S.  828.  U.  AMchn.  S.  033- 
S,84..  f. 

fi^nea  GnindJ.  zur  M,  A.  S,  I.  Abfcjin.  S.  1.  f.  — 
S,  ^.  ff,  -^  S.  23, 

Deffeti  Critil?  dei'  praktiTchea  Vern,  I.  Th.  LB. 
I,Ha«ptß,  S.4p.  {..  —  S.60.  ff.—  S-öß.  II.Haupift. 
S.  IQ7-  f.  —  iir.  Hauptft.  S.  129.  —  S.  «57.  — 
S.  166.  f.  II.B.  ir.  Hauptft.  S.  ipg.  —  S,ao8,  ff.  — 
S,  214,  -r—.  S,  2Ö4, 

peffen  CriüH  3ei  UrtheiUk.  I.  Th.  §,  4,  S.  »2.  f.  _ 
ILTh,    i.  85.   S,  388.  ff. 

peffen  Met.' Anfangsgr.  dtjr  Tiigendl.  Eiiil«it,  IV. 
S,  13,  ^  V.   S.  iß,  f, 

Peffen  Relig,   H,  Stuck.   I,  AKchn,  c,  S.Q6. 


Glüclifeligfeeitsleh^e, 

Klugheitslehrc. 

Eine  Anweifiing,  der  GlucKfcligkeit 
theilhaftig  «u  werden,  oder  die  Lehre,  -wie 
wir  ima  glncklich  niachen.  (P.  «34).  Eine  folche 
Anweifong  niufs  die  Mittel  lehren,  duych  welche 
man  die  Glückfeligheit  erwirbt.  Sie  mufs  die  Ma^fs- 
regeln  an  die  Hand  geben ,  dWrch  welche  man  feine 
W  ünf^he  befriedigt. 

1,  Die  Unterfcheidnng  der'Glückfe  -r 
ligfeeitslehrg     von     der    Sittenlehre 
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ift  die  Hauptfache  der  Analytik  der  prak- 
tifchcn  Vernunft.  In  der  Glückfeligkeits- 
lehre  find  Erfahrungsregeln  (empirifche  Priucipien) 
das  ganze  Fundament;  in  der  Sittenlehre  darf 
nicht  die  unbedeutendefte  Erfahrungsregel  vorkom- 
mtn.  Hierin  niiifs  die  Analytik  der  prak- 
tifchen  Vernunft  eben  fo  pünctlich, 
ja  peinlich  verfahren  als  der  Geometer 
in  feinem  Gefchäfte,  (M.  II,  296.  P.  165), 
f.  Sittenlehre. 

2.  Die  Sittenlehre  oder  Moral  ifi  nehm- 
3ich  eine  Anweifimg,  -der  Glückfeligkeit  würdig  zu 
■werden,  oder  die  Lehre,  wie  wir  der  Glückfelig- 
teit  würdig  werden  follen  (P.  234.  M.  11,  346)^ 
f.  würdig.  Folglich  nuifs  man  die  Moral  nie- 
mals als  Glückfeligkeit  sichre  behandeln,  denn 
lie  hat  es  lediglich  mit  der  Vemunftbedingung  {con- 
ditio fine  qua  non)  7-u  thxm ,  imter  der  allein  man 
glücklich  werden  kann.  Wenn  die  Moral  aber,  die 
blofs  PflichEen  auflegt,  nicht  aber  lehrt,  wie  wir 
uns  glücklich  machen  follen ,  voUftändig  vorgetra- 
gen worden ,  alsdann  kann  iie  auch  Glückfeligkeits- 
lehre  genannt  werden.  Alsdann  kann  nehmlich  auf 
das  Moralgefetz  der  moraljfche  Wunfeh,  das  höchftc 
Gut  zu  befördern,  der  in  dem  Gebet  ausgedrückt 
wird:  dein  Reich  koinme,  und  der  Glaube  an 
Gott,  den  Schöpfer  der  Welt  und  moralifchen  Ge- 
fetzgeber, gegriindfet  und  erweckt  werden ,  und  da- 
mit der  erlte  Schritt  zur  Religion  gefchehen.  Mit 
der  Religion  aber  hebt  allererit  die  Hoff  nung.an, 
dafs  wir  die  Glückfeligkeii:  erlangen-  werden.  Und 
fokikinen  wir  fagen,  die  Glückfeligheitslehre. 
ilt  eine  Anweifung,  fo  zu  handeln,  dafs  wir  der 
Glückfeligkeit  wTärdig  werden,  und  dadurch  die 
Hoffnung  zu  gründen,  dafs  wir  fie,  durch  den  Ur^ 
heber  der  Welt,  erlangen  werden.  P^jne  folche 
Glückfeligheitslehre  iß  aber  nicht  Klughcitgleh- 
re,    fondern  Weishcitslehre  (Moral  mit   Belj- 
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gion  verbunden)  (P.  234.  f.),  f.  GlaubensTachen, 
lind  Gliickfeligkeit. 

i  Kant  Critilt  Jer  praktlfcLen  Vemvinft.  I.  Th.  I.  B: 
III.  Hauptft.  S.  165-  —  II-  B,  n.  Hauptft.  V. 
S.  S34.  t 


GlüclisgJibeii, 
t  Glückfcligkeit ,    5. 

Glücksfpiele, 
i  Spiel. 


Gnadenmittel, 

in  der  Religion,  moyen  de  la  grac,e.  Die 
gewagten  -.Verfuche,  aufs  Überfinnliche 
hinzuwirken  (R.  64..)  Diefe  Verfuche  find  ge- 
wagt, heifst,  derjenige,  der  iie  macht,  ifi:  nicht 
ücher,  ob  er  feinen  Zweck  erreichen  werde,  und 
fetzt  dabei  etwas  viel  Sichereres  aufs  Spiel.  Durch 
diefes  gewagt  drückt  alfo  Kant  aus,  dafs  der  Ge- 
brauch des  Gnadenmittels ,  als  eines  folchen ,  nicht 
lu  billigen  fei ,  und  dafs  man  gemeiniglich  die  achte 
Sittlichkeit  darüber  aufopfere: 

2.  Wa»  der  Menfch  Gutes  nach  freiheitsgefe- 
tzen  für  lieh  felbft  thun  kann,  das  kann  man  Na- 
tur nennen,  zum  Unterfchiedc  von  der  Gnade, 
d.  i.  dem  Vermögen  zum  Guten,  welches  ihm  nur 
durch  iibernatüi:üche  Eeihülfe  möglich  ift.  Unter 
Natur  ift  aber  nicht  eine  phyfifche  Befchaffenhcit 
zuverftehen,  fondern  ein  Vermögen,  deflen  Gefe^ 
tr.e  (der  Tugend)  wir  kennen,  und  das  in  fo  fern 
ein  Analögon  der  Natur  iß.  Dagegen  bleibt  es 
uns  gänzlich  verborgen,    ob,    wenn  und  was,  oder 
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■wie  "viel  die  Gnade  in  uns  wirken  werde,  unij  die 
Vernunft  ift  hierüber,  fo  wie  beim  Übernatürlichen 
überhaupt  (dazu  die  Moralitat,  als  Heiligheit, 
gehört)  von  aller  Kenntnifs  der  Gefetze,  wonach  es 
gefchehen  mag,  verlaflen  (R.  £96). 

3.  Der  Gegenltaiid,  den  "wir  Gnadenmittel 
nennen,  Üt  zwar  eine  linnliche  Handlung,  aber  das, 
was  dadurch  gewirht  werden  foll ,  ift  etwas ,  das 
nicht  in  die  Sinne  fällt,  das  wir  uns  blofs  in  Gedan- 
ken, durch  einen  Begriff,  voritellen.  Dies  ift  nun 
der  Begriff  eines  übernatürlichen  Beifiandes  zu  un- 
ferem  moralifchen ,  ohzwar  mängelhaften,  Vermö- 
gen, und  felbft  zu  unferer  nicht  völlig  gereinigten, 
wenigfiens  fciiwachen  Gehnnung ,  aller  unferer 
Pflicht  ein  Geniige  zu  thun.  Diefer  Begriff  üt  alfo 
trarisfcendent  (überfchwanglich,  fiellt  etwas  vor, 
dejfen  Erkenntnifs  über  alle  Erfahrungsgrenzen  hin- 
aus geht)  und  eine  blofse  Idee  (ein  Vernunftbegriff, 
der  keinen  Erfahrungsgegenfiand  vorfiellt),  von  de- 
'  ren  Realität  (dafs  fie  kein  Hirngefpinft  ift)  uns 
keine  Erfahrung  verlichern  kann.  Aber  es  ift  auch 
fehr  gewagt,  iie  in  blqfs  praktifcher  Ablicht  (zum 
Handeln)  als  Idee  anzunehmen ,  und  fchwerUch  mit 
der  Vernunft  vereinbar;  weil  das,  was  durch  über- 
natürlichen ßeiftand  gewirkt  würde,  doch  nicht  uns, 
als  fittliches  Verhalten,  zugerechnet  werden  könn- 
te, denn  das  (ittliche  Verhalten  mufs  nicht  durch 
fremden  Einfiufs ,  fondern  nur  durcli  den  beftmögli- 
chen  Gebrauch  unferer  eigenen  Kräfte  gefchehen. 
Allein  es  läfst  lieh  doch  auch  nicht  die  Llnmöglich- 
keit  davon  beweifen ,  dafs  etwas ,  was  uns  als  fitt- 
liches Verhalten  foll  zugerechnet  werden,  nicht  zu- 
gleich durch  den  Beitritt  des  Vermögens  eines  An-» 
dem  könnte  bewirkt  werden.  Denn  die  Freiheit 
felbft,  ob  Iie  gleich  in  ihrem  Begrifle  nichts  Überna- 
türliches enthält,  bleibt  uns  gltdchwohl,  ihrer  Mög- 
lichkeit nach,  eben  fo  unbegreiflich,  als  das  Über- 
natürliche, welches  man  annehmen  mochte,  imi 
das  zu  erfetzen,  was  der  felbfigewirkten,  aber  doth 
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mangelhafte^ ,  Wirkung  derfelben  an  ihrer  Voll- 
kommenheit  abgehet.  Es  lafst  fich  alfo  iiber  die 
Möglichkeit,  oder  Unmöglichkeit,  einer  folchen  über- 
natürlichen "Wirkung  nichts  ausmachen  (R.  296.  f.). 

4.  Allein  von  der  Freiheit  kennen  wir  doch  we- 
nigftens  die  Gefetze,  nach  welchen  fie  befiimmt 
werden  foU  ,  d.  h.  die  moralifchen  Gefetze.  Oh 
aber  eine  gewiffe  in  uns  wahrgenommene  moralifche 
Starke  wirklich  von  einem  übernatürlichen  Beiftande 
herrühre,  oder  auch,  in  welchen  Fällen  und  unter 
welchen  Bedingungen  eine  folche  moralifche  Stärke 
au  erwarten  fei,  davon  können  wir  nicht  das  Min- 
defte  erkennen.  Wir  können  folglich  zwar  über- 
haupt vorausfetzen,  dafs  das  die  Gnade  bewirken 
werde,  was  die  Natur  in  uns  nicht  vermag,  wenn 
*ir  diefe  unfere  natürlichen  Rräfte  nur  nach  Mög- 
lichkeit benutzt  haben;  aber  wir  können  von  diefer 
Idee  weiter  keinen  Gebrauch  machen.  Wir  können 
■wedjer  ausfindig  machen ,  wie  wir  noch  auf  eine  an- 
dere Art,  als  durch  die  ftetige  (anunterbrochene) 
Beitrebun^  ziuii  guten  Lebenswandel,  die  Mitwir- 
kung der  Gnade  uns  verfchaffen  könnenj  noch  wie 
wir  beltimmen  könnten,  in  welchen  Fällen  wir  uns 
derfelben  zu  gewärtigen  haben.  Diefe  Idee  ift  gänz- 
lich liberfchwänglich  (transfcendent) ,  und  es  ift 
iiberdem  heilfam,  lieh  von  ihr  in  einer  ehrerbietigen 
Entfernung  zu  halten.  Befchäftigen  -wir  uns  zu  viel 
mit  derfelben,  fo  könnten  wir  uns  leicht  durch  den 
Wahn,  felbft  Wunder  zu  thim ,  oder  Wunder  in  uns 
wahrzunehmen,  zu  allem  Vemunftgebrauch  untaug- 
lich machen,  oder  auch  zur  Trägheitim  Guten  ein- 
laden laiTen,  und  das  von  oben  herab  erwarten,  was 
wir  felbit  thim  foUen  (R.  297.  f.) 

5.  Nun  lind  Mittel  alle  Zwifchenurfachen, 
die  der  Menfch  in  feiner  Gewalt  hat,  um 
dadurch  eine  gewiffe  Abficht  zu  bewirken.  Zur  Er- 
langung der  Gnade  (oder  vielmelir  diefes  himmli- 
fchen  BciJtandes  würdig  zu  werden)  giebts  aber  kein 
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rtWderes  Mittel  (und  kann  auch  kein  anderes  geben), 
als  ernftliche  Beftrebung,  feine  fittlichc  Bcfchaffen- 
heitnach  Möglichkeit  zu  befiern,  und  fich  dadurch 
der  Vollendung  feiner  Angeineffenlieit  zum-  gottli- 
chen Wohlgefallen  empfänglich  zu  machen,  welche 
Vollendung  niölit  in  unfrer  Gewalt  ift.  Denn  jener 
göttliche Beifiand  (die Gnade),  den  derMenfch  erwar-f 
tet,  hat  doch  felblt  eigentlich  nur  feine  Sittlichkeit 
zur  Ablicht.  Es  w^ar  aber  fcKon  a  priori  zu  erwar- 
ten, dafs  der  unlautere  Menfch  den  göttlibbcn 'fi>^ 
ftand  auf  diefem  Wege  nicht  fuchen  werde,'  fohdern' 
lieber  in  gewiffen  iinnlichen . Veranfialtungen,  '--^Diere' 
hat  der  Menich  freilich  in  feiner  Gewalt,  iie  können' 
aber  für  lieh  keinen  beffem  Menfchen^  machen^  ■  und' 
foUen  diefes  docli  nun  übernatuflicher  Weife  bewir-- 
Uen.  So  hndet  es  fich  nun  auch  in  der  Erfahrung; 
Der,  Begriff  eines  fogenannten  Gnadenmit-telSj- 
einer  gewiffeji  finnlichen  Veranftaltuiig,' 
durch  welche  man  den  übernatürlichen,' 
Beiftand  Gottes  «um  Guten  erhalten- 
könn  e, ,  ob  er  zwar,  nach  dem,  was  eben  gefagt' 
worden,  in  ficli  felbfi-wideriprechend-ift,  dient  hier 
doch  zum  Mittel  .einer  Selbittäufchuhg,  weltJie  ■ 
eben-  fo  gemeiii  ^  als,  der  wahren  Religion  naohtheüig 
irt.(B.  298)-  ■.  -  ■^:'    • 

.  6.  Der  wahre  (moralifche)  Dienft  Gottes,  den"- 
Gläubige  ihm  zu  leiften  haben,  als  zu  feinem  Reich«  ■ 
gehörige  Ünterthanen  und  als  Bürger  deftelben  (un- 
ter Freiheltsgefetzen),  ift  zwar,  fo  wie  diefes  Reicli 
felbfi,  uhlichtbar  (ein  Dienft  der  Herzen  im  Getft 
und  in  der  Wahrheit),  und  liann.  nur  in  der  Geiin- 
"  nung  (der  Beobachtung  aller  wahren  Pflichten,  als 
göttlicher  Gebote),  nicht  in  ausfchliefslich  fch-  öbtt 
beßimmten  Handlungen  beftel«n-j  allein  das  tln- 
lichtbare  bedarf  doch  heim.  Menfchen  durch  etwas 
Sichtbares  (Sinnliches)  repräfentirt ,  ja,  waff;  noch 
mehr  ift ,  durch  das  Sinnliche  zum  Behuf  des  Praktir 
fch'en  .begleitet  und  (ob  es  zwar  intelleccttell  ift) 
gleicbfam  (nach  einer  gewilTen  Analogie)  anfoteiulich 
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geToacht  zu  werden,  welches  (Sinnliche,  oh  wohl 
es  liicht-gut  entbehrliches  , Mittel  ilt,  uns  iinfeie 
Pflicht  im  Dienfie  Gottes  nur  vorfiellig  zii  niachen) 
gar .  fehr  der  Gefahr -der  Mifsdeutting  unterworfen- 
ift,  und  durch  einen  uns  ü her fchleiali enden  Wahn^ 
ieichtlich  für  den  Gottesdienft  felbit  gehallen, 
Mnd  auch  gemeiniglich  fo  benaimbwird  {R.  39g.  f.).   - 

:  7.,  Diefer  angebliche  Dien ft  Gottes,  auf  feinen- 
<3«ift.unid  feine  wahre  Bedeutung^  nehinlich  eine- 
deni  Reich  Gottes  in  ims  und  aufsef  uns  iich  w^eihen- 
dc' €tffii;nung ,  zurückgeführt,  &ahn  feibfi  durch  die 
YernimfLin  vier  Pfiichtbeobachtungen  eingeiheüt 
■werden,  denen  aber  gewiffe  Förmlichkeiten  (Cere-" 
Itionien)  beigeordnet  lind,  die  ihiien  correfponditen 
vmi  nicht  in  nothwendiger  Verbindung  ndt  ihnen 
liehen.  Diefe  Förmlichkeiten  follen  jenen  Pflichr- 
beobachtungen  zum  Schema,  eigentlich  zum  Sym-' 
b.oj  (f.  iCommuuion,  5.)  dienen,  und  lind  von 
Alters  her  für  gute  finnliche  Mittel  befunden  wor- 
den^.unferte  Aufnierhländteit  auf.den  w^ahren  Dienft 
.  Gottps  zu.  erweclten  und  zu  unterhalten.  Sie  grün-*/ 
den  fich  alfo  insgefammt  auf  die  Abficht,  das  Sittlich- 
gulS0?lj4}ßfordern.'  .ich  habe  die  \-ieT  pflichtbeobach-' 
tüngen  bereits  im  Artikel  Commuhion,  a-  allge- 
geben. Zu  diefen  vier  Pflichtbeobachtungen  hat 
man.n^u»  in  der  chrifilichen  Kirche  folgende  -vier 
Symbole;  ,  r    ,  . 

a.  das    Privatg,ebet ,     als    das    Symbol    zur  ■ 
'        Pflicht,   die    moralifche   Getinnung   in    uns 

,'    felbft  feft  zu  gründen ,    f.  Gebet;  -  '    -' 

b.  das  |Kirchengehen.,    als  das  Symbol  zur 
.    Pflicht,  die  moralifche  Gelinnung" unter  Zeit* 

jgenoff.en    auszubreiten",    f. 'Kirchen- 
gehen; 

«t    die  Taufe,  als  das  Symbol  zur  Pflicht ,  dl» 
inoraüfche  Gefmnung  untw;:die'Nachkoin~  _ 
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men   auszubreiten   oder    auf  fie  fort- 
zupflanzen,   f.  Taufe;  und 

d,  die  C  ommunion ,  als  das  Symbol  zui' 
Pflicht ,  die  moralifclie  Geiiimung  der  D  aM  e r 
nach  zu  erhalten,    £  Communion. 

,  Wer  nun  glaubt,,  durch  diefe  Förmlichkeiten 
felbft  Gott  zu  dienen,  da  dies  doch  nur  durch  mo- 
ralifche  Gefinnung  möglich  ift,  der  hat  einen  Fe- 
tifchglauben;  und  feine  Handlxmg  fe!bfi,.>als 
Dienlt  Gottes ,  der  den  Mangel  der  moralil'chen  Ge- 
finnung erfetzen,  und  Gott  bewegen  foll,  diefen 
Mangel  zu  ergänzen,  ift' ein  Fetifchdienft,  £. 
F  e  ti  fc  h  d  i  e  n  It ,   5. 

Q.  Der  Menfch  hat  fich  auf  diefe  Weife  in  allen 
öffentlichen  Glaubensarten  gewüTe  Gebrauche  als 
Gnadenmittel  ausgedacht,  ob  lie  lieh  gleich  nichC' 
in  allen  jenen  Glaubensarten,  fo  wie  in  der  chrift-' 
liehen,  auf  pralttifche  Vernunftbegriffe  tmd  ihnen' 
geniäfse  Geiinnungen  beziehen.  Im  niuhammedani-^' 
fchen  Glauben  find  es  z.  B.  die  fünf  grofsen  Gebote, 
das  Wafchen ,  Beten ,  Falten ,  Allmofengeben  und 
die  Wallfahrt  nach.  Melika.  Von  diefen  wäre  das 
Allmofengeben  wirldich  ein  Gnadenmittel,  wenn  e»:; 
.  aus  wirWich  tugendhafter  und  religiöfer  Gefinnung' 
für  Menfchenp flicht  geifchähe;  aber  das,  was  man 
in  der  Perfon  des  Armen  Gott  zum  Opfer  darbringt;  l 
ilt  oft  ein  von  Andern  erprefstes  Gut  (R.  301). 

9.    Es  kann  nehmlich  dreierlei  Art  von  Wahn-  • 
glauben  geben,  durch  welchen  wir  die  Grenzen  nn--' 
ferer   Vernunft  in  Anfehung  des  Übernatürlichen, 
welches  nach  Vemunftgefetzen    weder  ein  Gegen- 
ftand  des  theoretifchen ,    noch  des   praktifchen  Ge- 
brauchs ift,   überfchreiten ; 

a.  der  Glaube  ajt'  Wunder,  oder  etwas 
durch  Erfahrung  zu  erkennen.  Was  wir  nicht: .. 
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für  eine  nach  objectiven  Erfahrungs^efetzen 
mögliche  Begebenheit  annehmen  können,  f. 
Wunderj 

b.  der  Glaube  an  Geheimniffe,  der  Wahn, 
das  unter  unfere  Vemunftbegriffe  aainehmon 
zu  müiTeri,  'wovon  wir  uns  felbft  durch  die 

,1  ■Vernunft  keinen  £egri£  machen,  können,,  f. 

Geheimnifs;   und 

c.  derGIaube  an  Gnadenmittel,  derWalin, 

durch  den  Gebrauch  blofser  Naturmitiel 
eine  übernatürliche  Wirkung,  (den  Einflufs 
Gottes  auf  unfere  Sittlichkeit)  hervorzubrin- 
gen, die  fiir  uns  Geheininifs  ift,  f.  Gc- 
heimnils. 

Der  Glaube  an  die  Erfahrung  der  Gna- 
den Wirkungen  ,  oder  übematür Hellen  morali- 
fchen  Einflüffe  Gottes  felblt,  ilt  ein  auf  dem  Gefühl 
beruhender  fchwärmerifcher  Wahn ,  und  gehört  zum 
Glauben  an  Wunder  (R.  301.  f). 


lo.  Alle  erkünflelte  Selbfitäufchungen  in  Reli- 
^onsfachen,  nach  welchen  man  etwas  Anderes  an 
cUe  Stelle  der  moralifchen  Gefinnungen  zu  fetzen 
"wäbnt ,  haben;  einen  gemeinfchaf tÜchen  Grund. 
Der  Menfch  wendet  fich  unter  den  drei  göttlichen 
moralifchen  Eigenfchaften  (Heiligkeit,  Gnade  und 
Gerechtigkeit)  unmittelbar  an  die  Gnade,  um  fo 
die  abfchreckende  Bedingungzu  imigehen,  den  For- 
derungen der  Heiligkeit  gemäfs  zu  feyn.  Ein  guter 
Diener  zu  feyn  iit  mühfam  (man  hört  da  ifnmer 
von  Pflichten  fprechen),  er  möchte  daher  lieber  ein 
Günftling  (Favorit)  feyn  ( wo  ihm  vieles  nach- 
gefehen,  oder,  wenn  ja  zu  gröblich  gegen  Pflicht 
Terftofsen  worden,  alles  durch  Vemiittelung  irgend 
eines  im  höchiten  Grade'  Begünfiigten  :wiederum 
gut  gemacht  wird ,  indeilen  dafs  der  Menfch  immer 
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der  lofe  Knecht  bleibt,  der  er  war).  Um  fich  aber 
auch  wegen  der  Thunlichkeit  diefer  feiner  Abficht 
mit  einigem  Scheine  zu  befriedigen,  trägt  er  feinen 
-Begriff  von  einem  Menfchen  (zufammt  feinen  Feh- 
lem), wie  gewöhnlich, 'auf  die  Gottheit  über,  und 
fo  wie  auch  an  den  befien  Obern  von  unferer 
Gattung  die  gefetzgebende  Strenge,  die  wohlthä- 
tige  Gnade  und  die  pünctiiche  Gerechtigkeit  fich  in 
der  Denlsxingsart  eines  folchen  menfclilichen  Ober- 
herrn bei  Fällung  feiner  RathfchiüJTe  vermifohen, 
man  alfo  nur  der  Gnade  beizukommen  fuchen  darf, 
um  die  beiden  andern  Eigenfchaften  zur  Nachgiebig- 
keit zu  Üiihmen;  fo  hofft  er  diefes  auch  bei  Gott 
auszurichten,  indem  er  lieh  blofs  an  feine  Gnade 
wendet.  (Daher  war  es  auch  eine  für  die  Religion 
wichtige  Abfonderung  der  gedachten  Eigenfchaften , 
oder  vielmehr  VerhältniiTe  Gottes  zimi  Menfclien, 
^urch  die  Idee  eiiier  dreifachen  Perfönlichkeit,  wel- 
cher jene  drei  Eigenfchaften  analogifch  gedacht 
werden  follen ,  jede  befonders  kenntlich  zu  machen , 
f,  Geheimnifs,  13.  ff.)  (R.  311.  f). 

11.  Der  Menfch  befleifsigt  fich  zu  diefera  Ende 
aller  erdenklichen  Förmlichkeiten,  um  dadurch  zu 
erkennen  zu  geben,  wie  fehr  er  die  göttlichen  Ge- 
bote verehre,  damit  er  fie  nur  nicht  beobach- 
ten dürfe.  Damit  aber  auch  feine  thatcnlofen  Wün- 
fche  zur  Vergütung  der  Uebertretung  der  göttlichen 
Gebote  dienen  mögen ,  ruft  er:  Herr!  Herr!  um 
nur  nicht  nöthig  zu  haben,  den  Willen  des 
-himmlifchen^aters  zu  thun,  und  fo  macht 
er  lieh  von  den  Feierlichkeiten ,  im  Gebrauch  gewif- 
fer  Mittel  zur  Belebung  wahrhaft  prak- 
tifcher  Gefinnung,  den  Begriff ,  als  von'Gna- 
denmitteln  an  fich  felhft;  giebt  fogar  den  Glau- 
ben, dafs  fie  es  find,  'felbft  für  ein  wefenili- 
ches  Stück  der  Religion  (der  gemeine  Mann  für  das 
Ganze  derfelben)  aus,  und  überlüfst  es  der  aUgi'iti- 
gen  Vorfiarge,  aus  ihm,  einen  belfern  Menfchen  zu 
machen,  indem  er  fich  d«r  Frömmigkeit  ßatt 
■  Mdftni  philo/.  fVärurb.  3.  BJ.  F 
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<lei-   Tueend  beflelfsigt,    f.  Frömmigkeit    {R. 

IE.  Der  "Wahn  ctiefes  vermeinten Himmelsgünft- 
ÜB^s  liann  bis  zur  fchwärmerifchen  Einbildung  ge- 
fühlter befonderer  Gnadenwirkungen  in  ihm  fteigen 
(logiir  bis  zur  Anmafsung  der  Vertraulichkeit  eines 
vermeinten  verborgenen  Umgangs  mit  Gotf). 
Dann  etelt  ilim  endlich  gar  die  Tugend  an  ,  und 
wird  ihm  ein  Gegenftand  der  Verachtung;  daher  es 
denn  kein  Wunder  iß,'  "vrenn  öffentlich  geklagt 
-wird :  dafs  Religion  noch  immer  fo  'wenig  zur  Bef- 
lerung  der  Menfcheta  beiträgt,  und  das. innere  Licht 
(unter  dem  Scheffel)  diefer  Begnadigten  nicht 
auch  äufserlich,  durch  guteAVarke,  leuchten  will, 
und  zwar  (*ie  man  nach  diefem  ihren  Vorgeben 
Wohl  fordern  könnte)  vorzüglich  vor  andern  na- 
türÜch  ehrlichen  Menfchen,  welche  die  Religion 
nicht  zur  Erfetzung,  fondern  zur  Beförderung  der 
Tugendgelinnung  (die  in  einem  guten  Lebenswan- 
del thhtig  erfchebit)  kurz  und  gut  in  fich  auftieh- 
men.  Der  Lehrer  des  Evangeliums  hat  gleichwohl 
diefe  äufseren  BeweisthÜmer ,  durch  aufsere  Erfah- 
rung, felbft  an  die  Hand  gegeben,  woran,  als  an 
ihren  Fruchten,  man  lie  und  ein  jeder  fich  felblt  er- 
kennen kann.  Dafs  es  aber  jene,  ihrer  Meinung 
nach,  aufserordentlich  Begunftigten  (Auserwählten) 
dem  natürlich  ehrlichen  Manne,  auf  den  man  im 
Umgänge,  in  Gefchäften  und  in  Nöthen  vertrauen 
kann,  im  mindeften  zuvorthäten,  hat  man  noch 
nicht  gefehen.  Vielmehr  halten  ile^  im  Ganzen  ge- 
nommen, die  Vergleichimg  mit  diefem  kaum  aus. 
Das  beweifet,  dafs  es  nicht  der  rechte  Weg  fei,  von 
der  Begnadigung  zur  Tugend ,  fondem  vielmehr 
von  der  Tugend  zur  Begnadigung  fortzufchreiteu 
(R.313.  f.)- 

Kant  Keliglon  innerhalb  der  Gr.  1  Stück.  Allgem. 
Anmerk.  S.  6^.  —  IV*  Stückt  Aiigam.  Aamerk. 
S-  296.  ff. 
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Gnadenwirkung, 

in  der  Religion,  effectus  aut  operatio  gi-atiae, 
effet  ou  Operation  de  la  grace.  Die  ver- 
meinte innere  Erfahrung  des  Ueber finn- 
lichen (R.  64*).  Diefe  innere  Erfahrung  ift  ver- 
meint, heifst,  man  hat  blofs  die  Meinung,  dafa 
man  etwas  erfahre,  nehmlich  ubernatVir liehe 
ju o r  a  1  if c  h e  Ein  f lü f f e.  ( R,  :^02  ) ,  im  Grunde 
aber  ift  es  eine  leere  Vorfieiiung.  Durch  diefes 
■yernieint  drückt  alfo  Kant  aus,  dafs  die  Gnaden- 
wirkung kein  Erfahrungsgegenitand  fey,  fondern 
wer  Re  dafür  halte,  durch  einen  Schein  ge.tiiufcht 
werde. 

s.  Was  der  Menfchim  moralifchen  Sinne  ifi: 
oder  werden  foU,  gut  oder  bofe,  dazu  mufs  er  fich 
felbft  maclien  oder  gemacht  haben.  Es  mufs 
eine  'Wirkung  feiner  freien  Wi  11  k  ü  h  r  (■  feines 
Vermögens,  nach  Belieben  zu  thun  oder  zu  "Jaflen, 
fo  fern  es  mit  dem  Bewufstfeyn  des  yerniögens  fei- 
ner Handlung  zur  Hervorbringung.  des  0[)jects  ver- 
bunden ilt,  und  durch  l'iewegiirfachen ,  die  nur  \on 
der  Vernunft  vorgeüeüt  werden  ,  beliimnit  werden 
kann)  ieyn;  denn  fonft  konnte  es  ilim  nicht  ziige- 
rCcimet  werden,  folglich  er  weder  moralifch  gut 
noch  moralifch  bdfe  fe^Ti.  Wenn  es. heifst,  pr 
ift  gut  gefchaffen,  fo  kann  das  nichts  mehr  be- 
deuten, als,  er  ifi  zum  Guten  erfchaffen,  und  die 
iirrprüngliche  Anlage  im.Menfchen  ift  gut.  Der 
Menfch  ift  dadurch  -felbft  noch  nicht  gut.  Sondern 
düdutch,  dafs  er  die  Triebfedern  zum  Güten,  die  diefe 
j*rilage  enthält,  in  feine  Maxime  aufnimmt,  oder 
iichs  zum  Grmidfatze  macht,  darnach  zu  handeln, 
oder  nicht,  welches  feiner  freien  Wähl  gänzlich 
überladen  feyn  miifs,  macht  er,  dafs  er  gut  -oder 
fcO.'e  wird.  Gefetzt,  zum  Gut-  oder  BeQerwcrden 
fei  noch  eine  übernatürliche  Mitwirkung  (Gnaden- 
wirkung) nöthig  (Jie  niag  nun  in  der  Verminde- 
rung d^  HiiadejTOffs  b«ftehen ,  oder  auch  poUtive« 
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^Beiftand  feyn),  fo  mufs  Jich  doch  der  Menfch  vor- 
}iör  würdig  matjhen ,  fie  zu  empfangen ,  und  diefe 
Beihülfe  annehmen  (welches  nichts  geringes  iit, 
A.  i,  es  in  feine  Maxime  aufnehmen,  die  poßtive 
Kraftvermehrung  nicht  unbenutzt  zu  lauen  (R.4.8'  0* 

3;  Wie  es  nun  möglich  fei,  dafs  ein  natürli- 
clierweife  böfer  Menfch  (der  lieh  böfe  findet,  imd 
a-sfes  fich  felbft  zufchreiben  mufs,  ob  er  wohl  nicht 
Tivilfen  mag,  wie  er  es  geworden  ift)  fich  felbft  ziun 
guten  Menfchen  mache,  das  überfieigt  alle  mifere 
Begriffe ;  denn  wie  kann  ein  böfer  Baum 
gute  Früchte  bringen?  Allein  ^es  hat  doch 
wirtlich  ein  urfprünglich ,  der  Anlage  nach,  guter 
Baum  arge  Fruchte  hervorgebracht,  und  der  Verfall 
vom  Guten  ins  Böfe,  wenn  man  wohl  bedenkt,  dafs 
diefes  aiis 'der  Freiheit  eiitfpringt,  ift  nicht  begreif- 
licher ,  als  das  Wiederaufftehen  aus  dem  Böfen  zum 
Guten,  Der  der  Anlage  nach  gute  Baum  ift  es 
pehmlich  noch  nicht  der  That  nach;  denn  wäre 
er  es,  fo  könnte  er  freilich  nicht  arge  Früchte  brin- 
gen; und  wenn  der  Mpnfch  die  für  das  moralifche 
Gefetz  in  ihn  gelegte  Triebfeder  in  feine  Maxime 
aufgenommen  hat,  wird  er  ein  guter  Menfch, 
d-er  ßaum  aber  fchlechthin  ein  guter  Baum,  ge- 
iianut.  Da  wir  nun  jene  angeführte  Erfahrung  nir 
uns  haben, .  £0  :kaiin  die  Möglichkeit  nicht  befiritten 
werden,  dafs  ein  guter  Baum  arge  Fruchte  und  ein 
böfer  Baum  gute  Früchte  bringen  könne.  Denn 
ungeachtet  jenes  Abfalls,  erfchallt  doch  das  Gebot: 
yifir  follen  belfere  Menfchen  werden,  unvermindert 
in  unferer  Seele;  folglich  müfTeu  wir  es  auch  kön- 
nen. Tollten  wir  uiis  auch  durch  unfer  Thun  nur 
eines  für  uns'unerforfchlichen  höha"en  Beiftandes 
empfänglich  machen.  —  Freilich  mufs  hierbei  vor- 
ausgefetzt  werden ,  dafs  ein  Keim  des  Guten  in  fei- 
ner ganzen  Ecinigli^t  übrig  geblieben  fei,  und  iiicht 
vertilgt  oder  verden»t  werden  konnte,  welcher  ge- 
wifs  nicht  die  Selbftli«b«,  d.  i.  ein  unbedingtes 
"Wohlwollen  gegen  jind  ein  eben  folches  Wohlge'- 
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fallen  «n  Geh  felbft ,  ifi.  Denn  die  Selbfi- 
liebe,  4ls  Princip  aller  unferer  Maximen  angenom- 
men, ift  gerade  die  Quelle  alles  Böfen  (R.  49.  ff-J» 
f.  Selbftli«be. 

4.  Die  VViederherftellung  der  urfprijn  glichen 
Anlage  zum  Guten  in  nns  ift  alfo  nicht  Erwerbm\g 
einer  verlornen  Triebfeder  zum  Guten;  denn 
dief«  (die  in  der  Achtung  fürs  moralifche  Gefetz  be- 
fiehl) haben  wir  nie  verlieren  können,  und  wir 
würden  iie  auch  (wäre  lle  einmal  verloren)  nie  wie- 
der erwerben  können.  Sie  ift  aJfo  nur  die  Herftel- 
liuig  der  Reinigkeit  diefer  Triebfeder,  als  ober- 
ften  Grunde'aller  unferer  Maximen,  nehmlich  dafs 
diefelbe  nicht  blofs  mit  andern  Triebfedern  (den 
Neigungen)  verbunden  (oder  wohl  gar  diefen  als 
Bedingungen  untergeordnet),  fondern  in  ilirer  gan- 
zen Reinigheit  als  für  fich  zureichende  Triebfe- 
der der  Beftininmng  der  Willkuhr  in  diefelbe  auf- 
genommen werdfen  foll.  Das  urfprünglich  Gute  ilt 
die  Heiligkeit  der  Maximen  in  Befolgung 
-  feiner  Pflicht,  wodurch  der  Menfch  auf  dem  Wege 
sft ,  fich  der  Heiligkeit  im  unendlichen  F  o  r  t  - 
fchritt   zu  nähern. 

Der  zur  Fertigheit  gewordene  fefie  Vorfatz  in 
Befolgung  feiner  Pflicht  heifst  auch  Tugend,  der 
Legalität  (äufseni  Gefetzmäfsighcit)  nach,, 
als  ihrem  empirifchen  Gharakte»'  (eigenthum- 
lichen  Befchaffenheit  ihres  Willens,  fo  wie  fie  fich 
in  äiifsem  Handlungen  zeigt,  die  Sinnesart,  virtus 
■phaenomenoii)  i  diefe  hat  alfo  die  beharrliche  Maxi- 
me gefctzmäfsiger  Handlungen,  die  Triebfeder 
dazu  fei  übrigens,  wie  fie  wolle.  Daher  wird  Tu- 
gend (in  diefera  Sinne)  nach  und  nach  er-i 
worben,  und  heifst  Einigen  eine  lange  Gewohnheit 
(in  Beobachtung  des  Gefetzes) ,  ^rch  die  der  P.Ienfiih 
.Tom  Hange  zum  Lafier  durch  ^mählige  Reformen 
(Verbefferung-en)  feines  Verhalt«ns  und  Befeitigung 
feiner  Maximen   in  einen  entgegengefetzten  Hang. 
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übergekommen  ifi.  Dazu  ifijiun nichteben  eirie  H'er- 
zensünderung  nöthi^,  fondern  nur  eine  Aenderung 
derSitten.  So  findet  ilch  der  Menfch  tugendhaft, 
wenn  er  gewöhnlich  feine  Pflicht  thut,  obwohl 
nicht  mu  der  Pflicht  willen;  z,  B.  der  Mäfsige 
tim  feiner  Gefundheit,  der  Wahrheitredende  um 
feiner  Ehre,  der  Gerechthandelnde  luii  feiner  Buhe 
"wülen,  Alle  nach  dem  gepriefenen  Glückfeligkeits- 
pfincip.  Dafs  aber  Jemand  nicht  blofs  ein  gefetz- 
lich,  fondern  ein  moralifch  guter  (Gott  wohl- 
gefälliger) Menfch,  d.  i.  tugendhaft  ii<ioh  dem  in- 
telligibeln  Charakter  (fo  wie  fein  Charaluer 
an  fich  feyn  mag,  wenn  er  wirklich  nach  Freiheits- 
gefetzen  wirkt,  nach  der  Denkungsart,  virtus 
nouTnenon),  werde,  welcher  hlofs  der  Vorftellung 
der  Pflicht  zur  Triebfeder  bedarf,  das  kaan  nicht 
durch  allmählige  Reform,  fondern  mufs  durch  , 
eine  Revolution  in  der  Gefinnung  im  Menfchen 
(einen  Uebergang  zur  Maxime  der  Heiligkeit  derfel- 
l?en)  bewirkt  werden;  et  kann  nur  durch  eine  Art 
■von  Wiedergeburt  gleich  als  durch  eine  neue  Schöp- 
fung und  Aenderung  des  Herzens  ein  neuer 
IVIcnfch  werden.  Es  fei  denn,  dafs  Jemand  ge- 
boren werde  aus  dem  Wa f f e r  und  Geift 
(eine  fprüchwörtliche  Redensart,  aus  i.  Mof.  i,  2. 
«ntftanden,  wenn  nicht  eine  gänzliche  Umformung 
mit  ihm  vorgeht,  wie  einfi  mit  der  Erde,  als  der 
Geifi  Gottes,  eigentlich  ein  Sturmwind,  auf  dem 
Waffer  fchwebete),  fo  kann  er  nicht  in  das 
Reich  Gottes  kommen  (ein  wahrhaftig  mora- 
lifch  guter  Menfch  werden)  (R.  53.  f ). 

5.  lit  nun  aber  der  Menfch  im  Griindfi  feiner 
Mashnen  verderbt,  wie  kann  er  dann  durch  eigenö 
Kräfte  eine  folche  llevolution  hervorbringen  und 
ein  guter  Menfch  werden  ?  Aber  doch  gebietet  die 
Pflicht,  es  zu  feyn^fie  gebietet  uns. ^ber  nichts,  als 
"was  uns  ihuniich  nt.  Es  mufs  folglich  dem  Men- 
fchen die  Revolution  für  feiwe  Denkungsart,  und 
die  allmählige  Reform  für  feiße  Sinnesart,   (welche 
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der  Denkttngsart  Hinderniffe  cntgegenfiellt)  nio^lich 
feyn.  Das  ift,  der  Menfch  niuis  den  oberfien  Griinsl 
feiner  Maximen,  darch  den  er  ein  böfer  Meiii'ch 
war,  vermittellt  einer  einzigen  unwandelbaren  Fnii- 
fchliefsung  umkehren,  und  fo  einen  neuen  Men- 
fchen  anziehen.  Dann  ift  er,  dem  Princip  luid  der 
Denkungsart  nach,  ein  fürs  Gute  empfängliches 
Subject  geworden.  Aber  ein  wirklich  guter  Menfch 
ift  er  nur  im  continuirlichen  "Werden  und  Wirken  , 
das  heifst,  er  kann  hoffen,  dafs  er  bei  Jener  Reihig- 
keit  und  Feftigkeit  des  Princips,  welches  er  üch 
durch')ene  J^ntfchliefsung  zur  oberfien  Maxime  fei- 
ner Willkühr  genoriimen  hat,  fich  auf  dem  guten 
(obwohl  fchmalen)  Wege  eines  beltändi^en  Fort- 
fthreitens  vom  Schlechten  zum  Belfern  befinde. 
Dies  ift  für  Gott  (der  den  intelligibeln  Grund  des 
Herzens,  d.i.  alle  Maxiihen  der  WÜlknhr,  durch- 
fchauet,  für  den  alfo,  da  er  nicht  in  der  Zeit  er- 
kennt ,  und  nicht  auf  den  empirifchen  Fortfehritt  in 
€ler  Zeit,  fondern  auf  den  intelligibehi  Grund  def- 
felben  lieht,  diefe  Unendlichkeit  des  Fortfehritts 
Einheit  ift)  fo  viel,  als  wirklich  ein  guter  (ihm  ge- 
fälliger) Menfch  feyn ;  und  infofern  kann  diefe  Ver- 
,  änderung  als  Revolution  betrachtet  werden ;  für  die 
BeurtheÜung  der.Menfchen  aber  ift  fle  nur  als  ein 
immer  fortdauerndes  Streben  zum  Beflem,"  mithin 
als  eine  allmähl^e'  Reform  des  I-fanges  zuntBöfen, 
anzufehen  (R.  54.  f). 

6.- Die  moraliPche  Bildung  des  Menfchen  nvufs 
folglich  nicht  von  der  BefTcrung  der  Sitten,  fondern 
von  der  Umwandlung  der  Denkungsart,  und  von 
Gründung  eines  Charakters  anfangen.  Nun  ift  felbft 
der  eingefchränktefte  Menfch  (fogar  ein  Kind)  fähig, 
auch  die  kleinfte  Spur  von  Beimifchung  unachter  . 
Triebfedern  aufzufinden;  da  denn  die  Handlung  bei 
ihm  augenblicklich  allen  moralifcben  AVerth  ver- 
liert. Diefe  Anlage  zum  Guoin  wird  dadurch  un- 
vergleichlich cultivirt,  dafs  man  feine  mora,Jifchen 
Lehrlinge  die  Unlauterkeit  mancher  Ma«iiiven  aus 
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deii  wirlilichen  -Triebfedern  guter  Menfchen  (waÄ 
die  GefetzmäTsigkeit  derfelben  betrifft)  beurtheilen 
lälst,  fo  dafs  Pflicht  blofs  für  lieh  felbü  in  ihren 
Herzen  ein  merkliches  Gewicht  zu  bekommen  an- 
fangt. Allein  tugendhafte  Handlungen  bewun- 
dern zu  lehren,  bringt  nicht  die  zur  Erhaltung 
des  Gemüths  des  Lehrlings  fürs  moralifch  Gute  nö- 
thige  Stimmung  hervor.  Denn  jede  tugendhafte 
Handlung  ift  Pflicht,  die  Erfüllung  der  Pflicht  aber 
verdient  nicht  bewundert  zu  werden.  Vielmehr  iß 
diefe  Bewunderung  eine  Abltimmung  unfers  Gefühls 
für  Pflicht,  gleich  als  ob  der  Gehorfam  gegen  iie 
etwas  Aufserordentliches  und  Verdienftliches  wäre 

(ii.55.  ff). 

7.  Aber  eins  ift  in  unferer  Seele ,  welches 
(wenn  wir  es  recht  ins  Auge  falTen)  wir  nicht  auf- 
hören können,  mit  der  höchfien  Verwunderung  z« 
betrachten,  und  wo  die  Bewunderung  rechtmäfsig 
und  zugleich  feelenerhebend  ift,  imd  dasüt:  die  iir- 
fprimgliche  moralifche  Anlage  in  uns  überhaupt. 
Was  ilt  das  in  uns  (kann  man  lieh  felbft  fragen), 
■wodurch  wir  von  der  Natur  durch  fo  viele  Bedürf-  ' 
nifi'e  beitändig  abhängige  Wefen  doch  zugleich  über  • 
diefe  in  der  Idee  einer  urfprüngl Ichen  Anlage  (in 
uns )  fo  weit  erhoben  werden ,  dafs  wir  fie  insge- 
famnit  für  nichts  und  uns  felbft  des  Dafeyns  für  un- 
würdig halten,  wenn  wir  ihrem  GenuflTe  (der  uns 
doch  allein  das  Leben  wünfchenswerth  machen 
kann)  einem  Gefetze  zuwider  nachhän'gen  follten, 
durch  welches  unfere  Vernunft  ohne  alle  Verheif- 
fufig  und  Drohung  fp  mächtig  gebietet?  Das  Ge- 
w^icht  diefer  Frage  mufs  ein  jeder  Menfch  von  der 
gemeiniten  Fähigkeit  (der  vorher  von  der  Heiligkeit, 
die  in  der  Idee  der  Pflicht  liegt,  belehrt  worden, 
fich  aber  nicht  bis  zur  Nachforfchung  des  Begriffs 
der  Freiheit,  welcher  allererfi  aus  diefem  Gefetze 
hervorgeht,  verfteigt)  innigit  fühlen.  Selbft  die 
Unbegreiflichkeit  diefer  eine  göttliche  Abkunft  ver- 
kündigenden Anlage  mufs  auf  das  Geiaüth  bis  zur 
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Be^eifteriiTig  wirken,  und  es  zu  den  Auf  Opferungen 
aus  Pflicht  rtürUen.  Diefes  Gefühl  der  Erhabenheit 
feiner  moralifchen  ^  Befiimniung  öfter  rege  zu  ma- 
chen, ift  als  Mittel  der  Erwectung  (ittlicher  Gefin- 
Tiiingen  vorzüglich  anzupreifen,  weil  es  dem  ange- 
bornen  Hange  zur  Verkehnmg  der  Triebfedern  in, 
den  Maximen  unferer  Willhühr  gerade  entgegen 
■wirlit,  um  in  der  unbedingten  Achtung  fürs  Gefetz, 
als  der  höchfien  Bedingung  aller  zu  nehmenden 
Maximen,  die  urfprüngiichB  iittliche  Ordnung  un-  ■ 
ter  den  Triebfedern ,  und  hiermit  die  Anlage  zum 
Guten  im  menfchlichen  Herzen,  in  ihrer  Heinigkeit 
wieder  herzuftellen  (R.  56.  ff). 

Q.  Aber  diefer  Wiederherftellung  durch  eigene 
Kraftanwendung  fteht  ja  der  Satz  von  der  angebor- 
nen  Verderbtheit  des  Menfchen  für  alles  Gute  ge- 
rade" entgegen  ?  Wir  hönnen  blofs  die  Möglichheit 
diefer  Wieder herltcllu7ig  nicht  einfehen,  weil  fie 
aus  Freiheit  entfpringt;  daraus  folgt  aber  nicht,  dafs 
lie  unmöglich  fei.  Denn  wir  follen  belfere  Men- 
fchen werden;  folglich  mufs  es  uns  auch  möglich 
feyn.  Der  Satz  vom  angebomen  Böffin  ift  in  der 
moralifchen  Dogniatik  (dem  Inbegriff  der  Lehr- 
fätze,  die  das  Handeln  betreffen)  von  gar  keinem 
Gebrauch;  er  hat  keinen  Einflufs  auf  die  Vorfchrif- 
ten  derielben.  In  der  moralifchen  Afcetik  (dem 
Inbegriff  der  Lehr0tze,  -welche  die  Ausübung  und 
Culfivirung  des  Tugendvermögens  betreffen)  abe'r  ift 
diefer  Satz  von  Folgen  ;  denn  nqch  ihm  muffen  wir 
in  der  litilichen  Ausbildung  der  anerfchaffenen  mo- 
ralifchen Anlage  zum  Guten  von  der  Vorausfetzung 
einer  Bösartigkeit  derWillkühr  in  Annehmung  ihrer 
Maximen  der  littlichen  Anlage  zuwider  anheben, 
und  milder  unabläfsigen Gegenwirkung  gegen  diefen 
Hang  fortfahren.  Die  Umwandlung  der  Gefinnung  des 
böfen  Menfchert  in  die  eines  guten  ift  aJfo  in  der  Ver- 
änderung des  oberfien  innem  Grundes  der  Anneh- 
mung aJier  feiner  Maximen  (des  Herzens)  dem  littli- 
chen  Gefetze  gemäfs  xu    fetren.      Dies  mufs  dem 
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Menfchen  möglich  fe>-n,  weil  er  es  fol],  und  nur  nach 
dem,  was  er  hierbei  felbA  thut,  üt  er  moralifch  gut 
(R.  59-  ff'> 

9.  Wider  diefe  Zumuthung  der  SelbltbefTerung 
bietet  nun  die  zur  nioralifchen  Bearbeitung  von  Na- 
tur verdroffene  Vernunft,  unter  dem  Vor  wände  des 
natürlichen  Unvermögens,  allerlei  unlautere  Reli- 
gionsideenauf, wozugeiiört:  Gott  felbft  das  Glück- 
ftligkeitsprincip  zur  oberllen  Bedingung  feiner  Ge- 
bote anzudichten.  Man  kann  aber  alle  Religionen, 
eintheilen  in  die  der  Gunftfaew erbung  (des 
blofsen  Cultus)  und  die  moralifche  ( des 
gtiten  Lebenswandels).  Nach  der,  eritern 
fchmcichelt  lieh  entweder  der  Menfch:  Gott  könne 
ihn  wohl  ohne  BefTerung  ewig  glücklich  machen 
(durch  ErlalTung  feiner  Verfchuldungen) ;  oder  auch: 
Gott  könne  ihn  wohl  auf  feine  Bitte  und  ohne  fein 
Zuthun  (durch  feine  Gnaden -Wirkungen) 
Zum  beTTern  Menfchen  machen,  welches  ein  (von  al- 
ler Selbjtthätigkeit)  ganz  leerer  Wunfeh  ift.  Nach 
der  moralifchen  Religion  aber  (dergleichen  luiter 
allen  öffentlichen,  die  es  je  gegeben  hat,  allein  die 
chriltliche  ift)  ift  es  ein  Grundfatz,  dafs  ein  Jeder 
wirklich  felbft  nach  feiner  BelTerung  aus  allen  Kräf- 
ten trachten  muffe  *),  nur  dann  könne  er  Ergänzung 
feines  Unvermögens  durch  höhere  Mitwirkung  (Gna- 
den Wirkungen)  hofften.  Worin  diefe  Gnaden  Wirkun- 
gen beliehen,  bedürfen  die  Menfchen  nicht  zu  wif- 
len,  und  fich  zu  allen  Zeiten  gleiche  Begriffe  davon 
zu  machen,  aber  wohl,  wAs  lie  felbß  zu  thun  haben, 
um  diefes  Beiftandes  würdig  zu  werden  ,(R.  61.  ff.). 

10.  Innere  Erfahrungen  von  folchen  Gnaden- 
wirkungen haberi^    ift  Schwärmerei;    und  diefe 
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Gnadenwirliimgen  durch  gewiffe  Mittel  (Gnadenmit- 
tGl)herbeirufen  wollen,  iltThaumaturgie  (Zau- 
berei, f.  Afterdien  ft,  11.)  und  kann  nicht  in  die 
Maximen  der  Vernunft  aufgenommen  werden. 
Denn  iie  theoretifch  woran  kennbar  zu  ma- 
chen (dals  iie  Gnaden-  nicht  innere  Naturwir- 
Uungen  find)  ift  unmöglich  j  die  Vorausfetzung  aber 
einer  praktifchen  Benutzung  diefer  Idee  ift 
ganz  ilch  felbft  wid^rfprechend.  Sollen  wir  nehm- 
lieh  die  Gnaden  Wirkungen  benutzen,  fo  miiffen  wir 
das  Gute  (diefe  Benutzung)  felbft  thun;  follen  wir 
Iie  aber  blofs  erwarten,  fö  hiefse  das,  Iie  durch 
Nichtsthiin  erwerben,  welches  lieh  wider- 
fpricht.  Wir  können  alfo  Gnadenwirkungen  einräu- 
men, aber  fie  nicht  in  unfere  Maxime  aufnehmen, 
weder  zum  theoretifchen  noch  praktifchen 
Gebrauch  (R.  64). 

Kant    Kelig.  innerh.  der  Gr.    T.  St.  AJlgem.  AnmeiliK 

S.  40.  li.  S.  64. 


Gnadenreich , 
f.  Reich. 

Gott, 

Gottheit,  ©£»(.  äens,  dieu.  Ein  Wefen,  3as 
durch  Verftand;  und  Willen  die  Urfache 
(folglich  der  Urheber)  der  Natur  ift  (P. 
S26).  Dafs  ein  folches  Wefen  fei,  ift  das  Fundament 
aller  wahren  Religion;  denn  Religion  ift  die  Er- 
kenn tnifs  unfrer  Pflichten,  als  göttli- 
cher Gebote  (P.  233.  U.  477.  R.  229.)-  Wäre  alfp 
kein  Gott ,  fo  könnte  es  zwar  noch  immer  Wefen  ge- 
ben, die  ihre  Pflichten  für  göttliche  Gebote  erkenn- 
ten, aber  diefe  Erkenntnifs  wäre  falfch,  und  eine 
wahre  Religion  wäre  unmöglich,  imd  folglich  a\ich 
alle  öfienliiche  Religion  auf  ein  Hirngefpinft  gegrün- 
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äei.  Es  ift  aber  die  Beantwortimg  der  Frage,  ob  es 
ein  folciies  Wefen  gebe,  eine  der  drei  unvernieidli- 
chen  Aufgaben  der  reinen  Verinrnft,  und  die  Me- 
taphyfik  (die  WifTenfcbaft  von  dem,  was  a  priori 
aus  blofseft  Begriffen  erkannt  werden  kann)  iit  mit 
allen  ihren  Zurultungen  eigentlich  auf  die  Eöant- 
wortung  diefer  Frage,  als  etwas,  das  hauptiachlich 
XU  ihrer  Endabficht  gehört ;  gerichtet  (C.  7). 

2.  Es  köuimt  aber  hier  alles  darauf  an^  ob  der 
angegebene  Begriff  von  Gott  einen  Gegenftand  habe, 
Her  nicht,  wie  der  Begriff  felbfi,  wiederum  blofs  ein 
Gedanke  im  innern  Sinn  fei,  fondern  entweder  durch 
die  äufsern  Sinne  angefchauet  werden  könne,  oder 
ein  nicht  fmnlicher  Gegenftand. fei.  Der  Begriff 
Gott  gehört  nun  zu  den  ErTienntniffen,  die  das  Feld 
aller  möglichen  Erfahrungen  verlalfen,  er  i&  ein  rei- 
ner Vernunftbegriff,  der  eben  darum  für  die  theore- 
tifche  Philofop^ie  transfcendent,  d.  i.  ein  fol- 
cher  ift,  für  den  kein  angemeETenes  Beifpiel  in  ir- 
gend einer  Erfahrung  zu  finden  ift;  ein  Begriff,  def- 
ien  Gegenftand  aufser  dem  Felde  aller  Erfahrung 
liegt  (C.  6.  ^  priori,  22.  ff,)-  Es  ift  ein  Gott,  oder 
Gott  ift  da,  ift  vorhanden,  esifiirt,  kann  durchaus 
nicht  heifsen;  er  ift  irgendwo  (im  Baum)  oder  ir- 
gendwann (in  der  Zeit).  Denn  da  Raum  und  Zeit 
zur  Natur  gehören,  von  der  er  der  Urheber  feyn 
foU,  fomüfsteer,  wäre  er  in  Raum  und  Zeit ,  felbft 
Äitr  Natiu-  geboren,  von  der  er  doch  der  Urheber 
feyn  foll,  folglich  fich  felbft  hervorgebracht  haben, 
und  alfo  (als  Urfache)  eher  gewefen  feyn,  als  er  fich  , 
■(als  feine  Wirkung)  hervorgebracht  hätte.  Sollte 
aber  Raum  und  Zeit  nicht  zur  Natur  gehören,  fon- 
dern eher  gewefen  feyn ,  als  fie ,  vielleicht  ewig, 
und  Gott  fich  fo  in  denfclben  befinden,  fo  w^iire  die 
Natur  abhängig  von  einem  Dinge  (Raum  und  Zeit), 
das  unabhängig  von  Gott  exiftirte,  ja  von  we]chen» 
Gott,  als  in  demfelben  befmdlich,  feiner  Natur  nach 
feibfl  abhängig  wäre.  Dann  wäre  Gott  nicht  nur 
felbft  (durch   Raum  und   Zeit)   befcbränliL,  fonder» 
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ißucli  nicht  Urheber,  fotidem  nur  Batmfeifter  5et 
Welt,  indem  Zeit  und  Baum  feine  Macht  dahin  be- 
fchrantt  hatten,  fie  fo  zu  machen ,  als  es  die  Natur 
der  Zeit  und  des  Raums  erlaubt  Ifätten.  Ausldiefen 
Gründen  ifi  man  forgfältig  darauf  bedacht  gewefen, 
zu  behaupten,  Gott  fei  nicht  im  Raum  (an  irgend 
einem  Ort,  irgendwo),  und  exifiire  nicht  in  der  Zeit 
(zu  irgend  einer  Zeit,  irgendwann).  So  gegründet 
aber  und  durchaus  nothwendig  diefe  Behauptimg 
auch  ift,  fo  hat  man  doch  kein  Recht  zu  derfelbcn, 
wenn  man  zugleich  behauptet,  dafs  die  finnlichen 
"Gegenftande  im  Raum,  die  Cörp.er,  Dinge,  an  fich 
felbfi;  find  imd  nicht  blofs  finnliche  Voritellungen. 
Denn  alsdann  macht  man  Raum  und  Zißit  zuFoimen 
der  Dinge  an  fich  felbft,  und  zwar  zu  folchen ,  ohne 
welche  die  Dinge  nicht  vorhanden  feyn  können,  fo 
dafs  man  zwar  ein  Ding  nach  dem  andern  aus  den- 
felben  wegnphmen  kann,  aber  Raiun  und  Zeit  im- 
mer noch  übrig  bleiben.  Müifen  nun  die  Dinge  an 
fich  felbfi  (und  das  kann  man  nicht  läugnen ,  -wenri 
man  die  Ciffper  und  die  denketiden  Wefen ,,  fo  wie 
wir  , fie  in  ihren  Wirkungen  kennen,  für  die  Dinge 
an  fich  felbft  halt)  in  R^iun  und  Zeit  (irgendwo  und 
irgendwann)  feyn ,  fo  mufs  es  auch  Gott  feyn  (wie 
es  auch  Crufius,  ganz  confequent,  behauptete  (f. 
Crufius,  2).  Diefen  Schwierigkeiten  zu  entgehen, 
ifi  nun  kein  anderes  Mittel,  als  zuzugeben,  dafs 
Raiun  und  Zeit  nicht  die  Formen  der  Dinge-an  lieh 
felbfi  find,  fondern  blofs  Formen  der  finnlich  an- 
fchauenden  Wefen.  Wir  fchauen  finnlich  an  in 
Raum  (md  Zeit  heifst,  die  Gegenltande  imfrer  Er^ 
kenntnifs  find  unfere  Vorfiellungen ,  aber-  dlefe  un-  - 
fere  Vorfiellungen  entfpringen,  weswegen  fie  eben 
finnliche  heifsen,  nicht  dadurch,  dafs  wir  fie 
anfchatien,  fondern  unfer  Anfchauen  wird  erft  da- 
durch mö^licli,  dafs  wir  folcheVorfiellung^i,  durch- 
Eindrücke,  die  der  Gegenfiand  auf  unfere  Sinne  macht, 
erhalten.  Diefe  unferfe  Fähigkeit,  folche  finnlidie 
Eindrücke  zu  erhalten,  hat  aber  die  Befchaffenheit-, 
dafs  wir  nur  zweierlei  .Arten  von  finnlichen  Vorftel-, 
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Jungen  effhalten  Können,  räumliche  (CÖrper),  öAer 
folche,  die  blofs  in  der  Zeit  lind  (VorfieUungeji  des 
jnnem Sinnes,  z.  B.  Begriffe,  Gefühle  u,  1.  w,)-  Gi»bt 
CS  nim  einen  Gott,  einen  Urheber  der  Natur..  To 
]tann  er  nicht  eine  blofse  Vorfienung  in  uniem  Sin- 
nen (weder  Cörper.,  nochlilpfser  Begriif),  und  allo 
auch  nicht  in  B^ium  und  Zeit,  den  biofscn  Formen 
Unjferer  fiimlichen  Vorltellmigen ,  fondern  er  niitfs 
pin  Ding  an  figh  felbfi  (das  aufser  unfern  Sinnen  und 
nicht  als  blofse  Vorltellung  derfelben  vorhanden  ii-f) 
feynCC,  7i.f.)v  ,    . 

g.  Man  liennt  In  der  JMßtaphyfik  eigentlich 
drei' Hauptbegriffe  von  Gott,  er  wird  gedacht  ent- 
weder als  die  fchlechthin  not  h  wendige 
Welturfache  (das  abfolut  nothwendige 
'VPefen),  oder  als  das  allervollkoniuienfte 
Wefen  (das  tran-sfcendentiTle  Ideal),  oder 
als  der  Welturhebör  (Welturfache  durch 
yerftand  und  Willen).  Nach  diefen  drei  Be- 
griffen wt^llen  wir  das  nöithiglte  übe*  Gottes  ,Da- 
feyn  unter  eigene  Abfch^itte  bringen. 

,      \.__,  Gott,  .  .  [ 

als.  i^ie    fchlechthin.    nothwendige    Welt-        ; 
urfache,  .  [ 

4.    Betrachten  wir  Erfcheinungen  als  gegeben,        f . 
fa  fordert  die  Vernunft  jederzeit  die  abfolute  Voll-        : 
fiändigkjeic  der  Bedingungen  ihrer  Möglichkeit,  fo-' 
fem    diefe    eine    Reihe    ausmachen,     mithin    eine 
fchlechthin  (d.  i.  in  aller  Abiiclit)  vollliändige  5yn- 
thehs  (Verknüpfung  der  Erfcheinungen);    wodurch        ; 
die  Erfcheinungen  nach  Verftandesgefetzen  expönirt 
werden  können  (C.  443)-  Ein  folches  abfolut  Erltes  der 
Reihe  in  Anfehung  der  Reihe  der  Bedingungen  des  Da- 
feyns  veränderlicher  Dinge,  oder  dasjenige  Dafeyn,  das        :* 
nicht  mehr  zufällig  ift,  oder  kein  anderes  Dafeyn, 
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durch  welches  es  ift,  vorausfetzt,  heilst  die  ahfo- 
lute  Natiirnothwendiglieit  (necej/itas  Jtatti- 
rae  ahfoluta)  (C.  44C}.  Sie  ilt  eigentlich  "ur  das  Un- 
bedingte, was  die  Vernunft  in  der,  rcihenweif^ 
und' zwar  regrefiiv,  fortgefetiten  Synthelis  des  Be- 
dingten ini  Dafeyn  oder  der  zufälligen  Dinge  lucht, 
oder  das  abfolute  Dafeyn  (C.  443. ff,  44.7.  SSgO-  ß*^ 
dingt  heifst,  was  irgend  worin  von  etwas  anderm, 
-welches  feine  Bedingung  heifst,  abhängt.  Was 
im  Dafeyn  bedingt  ilt,  d.  j.  in  Anfehmig  feines  Da- 
feyns  wovon  abhängt,  heifst  zufällig.  Nun 
hani;t  alles,  was  in  der  Natur  da  iJt,  in  Anfehung 
diefes  feines  Dafeyns  von  cLwas  anderm,  nefamlich 
von  feiner  Urfache,  ab,  oder  ilt  zufällig;  feine 
Urfache  ift  aber  jederzeit  wieder  zufällig;  die  Ver- 
nunft fucht  nun  die  abfolute  VoUliändigkeit  diefer 
Abhängiglieit  des  Dafeyns  des.  Veränderlichen  in  der 
Erfcheinung,  d<(S  ift,  ein  folches  Dafeyn,  von  dem 
zwar  alles  andere  Dafeyn  abhängt,  das  aber  kein  an- 
deres Dafeyn  weiter  vorausfetzt.  Wenn  man'  iich 
diefe  Reihe  von  vorhandenen  Dingen  in  der  Einbil- 
dung vor  fiellt ,  fo  hat  man  eine  abfohlt  totale  Reihe 
von  vorhandenen  Dingen  in  Anfehung  des  Dafeyns 
derfelben,  d.i.  eine  folche,  in  der  in  aller  Abliebt 
kein  vorhandenes  Ding  fehlt,  das  zur  Erklärung 
der  Möglichkeit  des  Dafeyns  der  übrigen  nöthig 
"Wäre,  in  der  alfo  auch  das  oberfie,  d.  i.  dasjenige, 
defftai  Dafeyn  von  keinem  ,  andern  weiter  herrührt 
und  abhängt ,  oder  welches  ein  unbedingtes  (abfolu- 
tes)  Dafeyn  hat ,  enthalten  iit.  Allein  diefe  fchlec:^ti 
hin  vollendete  "Verknüpfung  der  Erfcheinimgen  un- 
ter, einander  (SyntheiisJ  ift  nur  eine  Idee,  d.i.  die' 
Forderung  unferer  Vernunft,  welche  fiets  Vollfiän- 
digkeit  fucht ,  -  macht ,  dafs  wir  uns  auch  eine  folche 
Vollitändigkeit  der  Dinge  in  Anfehung  der  Bedin- 
gungen ihres  Dafeyn  s  durch  die  Einbildungskraft, 
und  alfo'auch  die  Vernunftidee  eines  Dinges,  das 
ein  unbedingtes  oder  abfolutes  Dafeyn  hat,  vorzu- 
fiellen  fuchenj  aber  man  kann,  wcnigftens  zum 
Voraus,     nicht  -wiffen,    ob    ein  folches    unbedingt 
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noth-wen^iges  Ding  bei  Erfcheinungen  auch  möglich 
ift.  "Wenn  man  lieh  alles  durch  die  blofs  reinen 
Verfiandesbegriffe  der  Zufälligkeit  und  NoLhi,vendig- 
beit  vorfiellt,  fo  kann  man  allerdings  fagen,  dals 
2u  einem  gegebenen  zufälligen  Dafeyn  auch  di^  $^^' 
Ee  Reihe  der  zufälligen  Bedingungen  gegeben  Xei, 
unter  welchen  es  vorhanden  ift  (C.  443.  ff.). ' 

5.  Es  fei  ein  Baum  vorhanden,  fo  hat  djefer 
Baum  ein  bedingtes  Dafeyn,  oder  er  ilt  zufällig; 
'denn  dafs  er  vorhanden  ift,  war  nicht  möglich, 
wenn  nicht  vorher  andere  Dinge  da  waren,  durch 
deren  Dafeyn  auch  fein  Dafeyn  möglich  wurde.  Die- 
le Dinge  find  z.  B.  das  Samenkorn,  da?  in  die  Erde 
"kam,  der  Wind,  der  es  dahin  wehete,  die  Erde,  der 
■Regen  i  der  Sonnenfchein,  die  Entwickelung  des 
Samenkorns  zur  Pflanze,  u.  f.  w.  Alle  diefe  Dinge 
mufsten  vorhanden  feyn;  allein  auch  lie  hatten  ein 
bedingtes  Dafeyn  und  waren  zufällig.  Hierdurch 
entfteht  nun  eine  Reihe  Von  veränderlichen  Dingen, 
die  in  Anfehung  ihres  Dafeyns  zufällig  find,  oder 
vielmehr  eine  Reihe  von  Bedingungen  des  Dafeyns 
jenes  Baums ,  die  fich  einander  bedingt  machen,  und 
wodurch  alle  diefe  Dinge  mit  fammt  dem  Baume  zü- 
föllig  find.  Die  fucceflive  Synthelis  diefer  Bedin- 
gungen des  Dafeyns  in  Anfehung  des  Begriffs  der 
Zufälligkeit  foll  nun  im  Regreffus  oder  im  Rückgang 
vom  Dafeyn  des  Baums  zum  Dafeyn  eines  Samen- 
korns ,  des  Windes  11.  f.  w.  voJlfiändig  feyn ,  f.  U  n- 
bedingtftS.  Die  Möglichkeit  der  Vollftändigkeit 
diefer  Reihe  von  Bedingungen  des  Dafeyns  in  Anfe- 
Kung  des  Begriffs,  der  Zufälligkeit,  d.  i.  ob  man  irt  ; 
der  Natur,  wenn  man  vom  Dafeyn  des  Baums  auf 
das  Dafeyn  aller  der  Dinge  zurückgehen  könnte,  von 
deren  Dafeyn  das  Dafeyn  des  Baumes  abhing ,  end-  1 
lieh  auf  ein  folches  Ding  kommen  -vriirde,  welches 
in  Anfehung  des  Dafeyns  das  abfolut  erlte  vorhande- 
ne Ding  wäre ,  d,  h.  auf  ein  folches  Dafeyn,  das  wei- 
ter kein  Dafeyn  nöthig  hatte,  wodurch  ^s  möglich 
■WUfde,   dies  ift  uns,  die  wir.  jetzt  keine  Facta  an- 
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■jielimen ,  fon^ern  a»i3  Gründen  diefe  Sache  unterfu- 
chen  wollen ,  noch  ein  Problem  (eine  unentfcliiede- 
jie  Aufgabe).  Allein  die  Idee  dieier  VollitÜndigkeit 
liegt  doch  in  der  Vernunft,  die  Vernunft  macht  iich 
eine-Voritellmig  von  der  Vollendung  dieier  Reihe 
von  Exiftenzen;  es  mag  nun  übrigens  möglich  feyn, 
oder  nicht,  in  der  Natur  eine  foiche  Erlch^inung  zu 
finden,  von  der  man  Tagen  tonnte,  es  ilt  wirJiJich 
ein  abfolut  nothwendiges  Ding,  delTen  Dafeyn  nicht 
■weiter  vom  Dafeyn  eines  andern  Dinge?  abhangt 
(C.  444). 

6.  Dieldee  der  abfoluten  Naturnoth-wen- 
digkeit  ilt  ein  Weltbegriff  (oder ,  welches 
dalfelbe  fagen  ^^all,  eine  kosmologifche  Idee), 
und  zwar  einer  von  denen,  die  Kant  transfcen- 
dente  Naturbegriffe  nennt ,  denn  er  macht 
die  Vorftellung  von  der  Vollftandiglieit  der  Bedin- 
gungen de«  Dafeyns  möglich,  treibt  aber  die 
ISynthefis  derfelben  bis  zu  einem  Grad,  der  alle 
mögliche  Erfahrung  liberfteigt,  fi  Frei- 
heit,    6. 

7.  .Nimmt  man,  gegen  Kants  Ifrltifchen  Idea^ 
lisnius,    an,    dafs    die   Dinge   in    dej"- Natur  nicht 

» Erfcheüiiingen ,  Ibndern  Dinge  an  jfich  iind,  fa 
kann  oaan  eben  fo  imumitöfslich  be  weifen /dafs 
ein  fc  h  1  e  c  h  t  h.i  n  nothwendiges  Wcfen  a\  s 
Theil  oder  als  Urfache  zur  Welt  gehört;  als,  dafs 
es  kein  fchlechthin  nothwendiges  Wefen, 
w-eder  in  der  Welt,  noch  aufser  der  Welt,  al« 
ihre  Urfache  giebt  (C.  430.  ff.  M.  I,  540,   542). 

8-  Der  Beweis  nehmlich  dafür,  dafs  es  als- 
dann ein  abfolut  erites  DafejTi,  oder  ein  fchlecht- 
hin nothwendiges  Wefen  als  Theil  oder  als  Urfa- 
che der  Welt  geben  mufs,  ift  Itürzlich  diefer:  Die 
ganze  vergangene  Zeit  fpfst  die  ganze  Reihe  der 
Bedingungen  und  alfo  auch  das  Unbedingte  in  fich. 
Diefes  Unbedingte  gehört  durchaus  zur  vollltändi-f 
MtUia)  philo/,  fVoitvi'.  5.  Bd.  € 
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gen  Reihe  der  Bedmgungen,  wnd  iff,  da  alles  an- 
dere zufällig  ilt,  allein  abfolut  nothwcndig.  Die- 
fes  NotJiwendige  gehört  aber  felblt  zur  Sinnen- 
welt ,  fonft  wäre  es  nicht  in  der  Zeit ,  da  es  doch 
als  der  Anfang  einer  ReUie  von  Veränderungen 
■vor  denfelben,  das  ift,  in  der  Zeit  feyn  mufs. 
Fl 8  mag  übrigens  die  ganze  WelEreihe 
felbft  oder  ein  Thcil  derfelben  diefes 
fchlechthin  Nothwendige  feyn  (M>  I,  541. 
C.  480.  482). 

9.  Der  Beweis  dafür,  dafs  es,  wenn  die  Dinge 
in  der  Natur  Dinge  an  fioh  find,  kein  fchlecht- 
hin nothwendiges  Wefen,  weder  in  der  Welt 
noch  aufser  derfelben  als  ihre  TJrfache,  gicbt,  ift 
folgender:  Gefetzt,  die  Welt  felbft,  oder  auch  et- 
was in  der  Welt  fei  «in  folclies  fchlechthin  notli- 
wendiges  Wefen ,  fo  würde  in  der  Reihe  ihrer 
Veränderungen  entweder  ein  Anfang  feyn ,  der  un- 
bedingt, nothwendig,  mithin  ohne  Urfache  wäre, 
welches  dem  dynamifchen^ Gefetze  der  Beflimmung 
aller  Erfcheinungen  in  der  Zeit  widerftreitet,  dafs 
alle  Veränderung  in  der  Welt  ihre  Urfache  ha- 
ben mufs.  Oder  gefetzt,  die-Reihe  der  Verände- 
rungen in  der  Welt  wäre  ohne  -allen  Anfang,  und 
obgleich  in  allen  ihren  Theilen  zufällig  und 
folglich  bedingt,  im  Ganzen  dennoch  fchlecht- 
hin nothwendig  und  unbedingt,  fo  wider- 
fpricht  fich  diefes.  Denn  das  Dafeyn  einer  Menge 
liann  nicht  notliwendig  feyn,  wenn  hein  einziger 
Theil  derfelben  ein  an  fich  nothwendiges  Dafeyn 
befitzt.  'Bin  fchlechthin  nothwendiges  Ganze  aus 
lauter  ZTifälligen  Theilen  ift  ein  Widerfprucli.  Folg- 
lich exiftirt  kein  fchlechthin  notiiwendigea  Wefen 
in  der  Welt  als  ihre  Urfache,  weder  als  Theil 
derfelben,  noch  ift  die  Welt  felblt  ein  folches  abfolüt 
nothwendiges  Wefen  (C.  431-  M.  I,  542).  Es  exiftirt 
aber  auch  kein  fchlechthin  nothwendiges  Wefen 
aufser  der  Welt  als  ihre  Urfache,  Denn^efetzt, 
es  geh«  eine  Xchlechthin  nothwendige  Welturfacho 
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aufser  der  Welt,  fo  würde  diefelbe,  als  das  ober- 
fte  Glied  in  der  Reihe  der  Urfachen  der  Weltver- 
änderungen, das  Dafeyn  der  letzLem  und  iiire 
^eitie  zusrft  anfangen.  Die  fchlechtUin  noEh- 
wendige  'Weltiirfaclie  niüfste  die  Reihe  der  Welt- 
verändernngen  als  ihre  Wirlsung  anfangen.  Nua  ~ 
itiüräte  diefe  Welturfache  alsdann  anch.  anfangen 
zu  handeln,  und  ihre  Caufalität  wiärde  in  die  Zeit, 
eben  darum  aber  in  den  Inbegriff  der  Erfcheinun- 
gen  (die  Welt)  Ejehören.  Folglich  konnte  diefe 
Welturfache,  gegen  die  Vorausfetzung,  nicht  auf- 
■fer  der  Welt  feyn.  Folglich  üi  weder,  in  der  Wel^ 
noch  aufser  der  Welt  irgend  ein  fchieciithin 
nothwendiges  Wefen  als  ilire  ürfache  zu  fin- 
den (C.  48a.  i  M.  I,  543> 

10.  Anmerkung  zur  Behauptung,  es  ge- 
be ein  fchlechthin  nothwendiges  Wefen. 
Das  Argumciit  ilt  kosmologifch,  :d._i.  der  Be- 
weis wird  dadurch  geführt,  dsfs  njian  von  dem 
Dafeyn  einer  bedingten  Erfcheinung-in  der  AVeit 
auf  das  Dafeyn  eiiiss  Unbedingten  fchliefst, 
■welches  alfo  nicht  in  der  Erlcheinung  wahrgenoni- 
xuen,  fondern  durch  einen  Vernunftbegriff  ge- 
dacht wird,  Von  dem  eben  durch  diefen  Schlufs 
bewiefen  werden  foU,  dafs  er  iiicht  leer  ift,  fon- 
dern dafs  es  einen  folchen  Gegenitand  giebt,  als 
durch  ihn  gedacht  wird.  Den  Beweis  für  das 
Dafeyn  eines  fchlechthin  nothwendigen  Wefens  au», 
der  blofsen  Idee  eines  oberften  Wefens  zu 
verfuchen ,  gehört  zur  folgenden  Betrachtung  Got- 
tes ,  als  des  allervoUkommenflen  Wefens.  Bei  die- 
femBeweife  liegt  nehmlich  ein  ganz  anderes  Frin- 
cip  zum  Grunde,  wie  wir  bei  dem  Vortrage  def- 
felben  fehen  werden  (C.  4-84-  M.  I,  544.). 

11.  Der  reine  kosmologifcheBeweis,  dett 
wir  jetzt  (in  8)  geführt  haben,  und  welcher  von 
dem  kosjnologifchen  Beweife  aus  der  blofsen  Idee 
«in,es  oberfteii  W«fen8  wohl    zu   unterfcheiden  ift» 
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derim  folgenden  Abfchnitt  diefesArtiltels  vorkommt 
(39.  ff.),  ^imniclit  entfcheiden,  ob  das  fchlechthin 
noth  wendige  Wefen  dieWelt,  oder  ein  von  derWelt 
verfchieoenes,  obwohl  xurWelt,  alg  Theil  der- 
felben,  gehöriges  Wefen,  alfo  blofs  die  Urfache  der 
Welt  fei.  Denn  um  das  ausiumittelij ,  dazu  werden 
Grundfötze  erfordert,  die  nicht  mehr  kosmolo- 
gifch  find,  die  nicht  von  Erfcheinungen  herge- 
Tionimen  find,  föndem  aus  BegriiFen  entfpringen» 
nebmlich  den  des  Zufälligen  und  Nothwendigen. 
Dies  macht  aber  die  Unterfuchung  bloi's  transfcen- 
dent  (treibt  fie  über  alle  Erfahrung  hinaus),  und 
gehört  alfo  zur  folgenden  Unterfuchung  über 
t3ott  als  das  allervollkonunenite  Wrfen  (C.  404. 
M.  1,545). 

12.  "Wenn  man  aber  einmal  den  Beweis  kos- 
mologifch  anfängt,  d.h.  eine  Reihe  von  Erfchei-  • 
nungen  und  den  Kegreffus  (Rückgang)  in  der- 
selben ,  nach  Erfahrungsgefetzen  der  Caufalität, 
zum  Grxmde  legt,  fo  kann  man  nicht  von  die- 
fer  Erfahrungsreihe  abfpringen ,  und  auf  etwas 
(die  blofse  reine  Kategorie  der  Urfache)  kommen, 
was  gar  kein  Glied  der  Keihe  (der  Erfcheiniingen) 
ift.  Denn  die  Bedingung  mufs  doch  diefelbe  Be- 
de^^tung  haben,  in  welcher  lie  im  Verhältnifs  des 
Bedingten  zu  feiner  Bedingung  genommen  wird. 
Nun  wird  in  der  Reihe,  welche  auf  die  hö.chfie 
Eedingimg  im  continuirlichen  Fortfchritte  führen 
foll,  die  Bedingung  als  Natitrurfache  genommen, 
d.  i.  als  Urfache  in  der  Erfcheinung.  Folglich 
mufs  die  Bedingung  auch  diefe  Bedeutung  behal- 
ten, imd  das  fchlechthin  nothwendige  Wefen  das 
oberfte  Glied  der  Weltreihe  (Reihe  der  Erfchei- 
nungen)  feyn  (C.  485-  f-  M.  I,  550). 

1 3.  Gleichwohl .  hat  man  fonfi  in  diefem 
Beweis  einen  folchen  Abfprung  (ju»T«po£rif  ht  «x- 
ie  71V61)  gethan.  Man  fchlofs  nehmlich  aus  den 
Verärtderungen  in   der  Welt  auf  die  Abhängigkeit 
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derfelben  von  emplrifchen  Bedingungen.  Dies 
-was  auch  ganz  recht,  und  man  beham  nun  eine 
aiifiteigende  Eeihe  von  empirifchen  Bedingungen, 
durch  welche  alles  in  der  Welt,  wie  es  feynmufs, 
enipirifch  zufallig  in  feinem  Dafeyn  wird.  In  die- 
fei-  Beihe  fand  man  nun  aber  Itein  erftes  Glied, 
es  fehlte  in  derfelben  an  einem  erf  ten  Anfang  im 
Dafeyn,  an  einem  oberften  Gliede  alles  zafalfigen 
Dafeyns.  Und  fo  fprang  man  nun  vermittelft  der 
i-einen  Kategorie  der  Ürfache  auf  eine  iht 
telligibele  lleihe  über,  und  ftellte  lieh  eineUr- 
fache  als  die  oberlte  vor ,  die  fchlechthin  noth wen- 
dig ifi,  ohne  dazu  in  der  Reilie  der  Erfcheinun- 
gen  einen  Gegenfiand  zu  haben,  und  nannte  als- 
dann diefen  Beweis,  der  dann  nicht  mehr  rein 
Kosmologifch  ifi,  fondern  auf  hlofse  Begriffe ^von 
Zufälligkeit  und  Noth  wendigkeit)  überfpringt,  den 
Beweis  von  der  Zufälligkeit  der  Welt  (a 
contmgetttia  viundi')  (C.  436.  M.  I,  551). 

14,  Diefes  Verfahren  ifi  aber  ganz  wider- 
rechtlich, denn  die  Veränderung  beweifet  wohl 
empirifche  Zufälligkeit,  aber  nicht  intel- 
ligibele.  Denn  zufällig,  im  reinen  Sinne  der 
Kategorie,  ilt  das,  defien  contradictorifches  Gegen- 
theil  möglich  ift.  Die  Veränderung  beweifet  nun. 
wohl,  dafs  das,  was  vorhanden  ifi,  zu  einer  an- 
dern Zeit  auch  nicht  vorhanden  fejTi  kann,  weil 
es  verändert  wird,  d.i.  wirklich  zu  einer  andern 
Zeit  nicht  vorhanden  ift,  -welcher  üebergang  vom 
Dafeyn  .zum  Nichtfeyn  eine  ErfahrungsurfaCh«  er- 
fordert, dies  ift  die  Zufälligkeit  in  der  Erfahrung; 
aber  fie  beweifet  nicht,  dafs  das,  was  vorhanden 
ift,  zu  derfelben  Zeit,  auch  nicht  vorhanden 
feyn  könnte,  dies  wäre  die  Zufälligkeit,  wie  fie  lieh 
der  Verfiand,  durch  den  blofsen  Begriff  der  Zufäl- 
ligkeit, denkt,  oder  die  intelligibele  ZufälligT 
keit.  Folglich  kann  die  Veränderung  aucli  nicht  auf 
das  Dafeyn  eines  fchlechthin  nothwendigen  Wefens 
nach   der   blofsen    reinen  Kategorie   fülirea. 
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Die  Veränderung  fuhrt  blofs  auf  Urfachen  iri  dir 
Z  e  it ,  nach  dem  Gefetze,  dafs  alle  Veränderung  ihre 
Urfache  hat,  und  eine  folche  niufs  auch  dife  abfo- 
lut  erfle  feyn ,  welin  iie  auch  als  folche  für  fchlecht- 
}iin  nothwendig  angenommen  wird.  Folglich  läfst 
üch  auf  diefqm  Wege  nicht  be weifen,  dafs  das 
fch)echthin  nothwendige  Wefen  nicht  zur  Welt 
gehöre,  vielmehr  folgt  daraus,  dafs  es  als  Theil 
oder  ais  Urfache  (weiches  unentfchieden  bleibt)  zur 
Welt  gehört  (C.  487.  f.  M.  I,  552). 

15.  Anmerkung  zur  Behauptung,  es 
gebe  Uein  fchlechthin  nothwendiges  We- 
fen. Die  Schwierigheiten  wider  das  Dafeyn 
eines  fchlechthin  nothwendij;:en  Wefens  iuüffen  bei 
diefem  Beweile  Isosmoloeifch  feyn,  d.  i,  fie 
inüffun  ficl^  nicht  et^a  auf  blofse  Begriffe  vom  noth- 
wendigen  Dafeyn  eines  Din  g  es  überhaupt 
gründen,  denn  alsdann  waren  he  ontologifch, 
fondern  fie  muffen  aus  der  Caufal Verbindung  mit  ei- 
Sier  Reihe  von  Erfeheinungen,  imi  zu  der-" 
felhen  eine  unbedingte  Bedingung  (nehmlich  eine 
fchlechthin  nothwendige  Urfache)  anzunehmen,  ent- 
fpringen.  Es  mufs  fich  nehmlich  zeigen,  dafs  das 
Auflteigen  in  der  Reihe  der  Urfachen  ddr  Sinnenwelt 

■  jiie  bei  einer  empirifch  unbedingten  Bedingung 
endigen  Könne;  und  dafs  das  kosmologifohe  Ar- 
gument aus  der  Zufälligkeit  der  Weltzutiände,  laut 
ihrer  Veränderungen,  wider  die  Annehmimg 
öner  erften  und  die  Reihe  fchlechthin  zuerft 
anhebenden  Urfache  ausfalle  (C.  435.  M.  I,  553). 

16.  Es  zeigt  fich  an  diefer  Antinomie  ein  befon- 
äerer  Contraft,  d.  i.  eine  Aufmerkfamkeit  erregende 
Neben  ein  an  derfiellung  zweier  dem  Anfehen  nach 
einander  contradictorifch  entgegengefeCzter  Behaup- 
tungen, die  doch  beide  aus  einem  und  demfelben 
Grunde  bewiefen  werden,  Nehmlich  in  der  Thefis 
wird  aus  demfelben  Beweisgründe  das  D  a- 
f  e  y  n  des  Urwefens  gefchloffen ,  aus  welchem  in  der 
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AiititTiefis  Aas  Nichtfeyn  cleffelten  gefchloffeH 
wird.  Es  giebt  ein  fchleclithin  nothwen- 
diges  ■Wefeij  (die  Thefis)  und  es  girebt 
hein  fehle  chthin  nothwendiges  Wefen 
(die  An  tithefis),  beides  ans  demfelben  Grnnde, 
weil  dieganze  vergangene  Zeit  die  Kei- 
he  aller  Bedingungen  (und  hiermit  aifo  auch 
das  Unbedingte,  hier  die  unbedingte  oder 
fchlcclithm  notliv/endige  Urfache)  in  fich  fafst 
Traber  alle  Bedingungen  lind  doch  wiederum  bedingt, 
imd  es  hann  daher  kein  Unbedingtes  darxinter  feyn). 
Kie  Urfache  des  Beweifes  des  Dafeyns  und  Nicht- 
feyns  des  Urwefens  aus  demfelben  Beweisgriinde  ift 
dicfe :  Das  erfte  Argument  (der  Beweisgrund  in  den»  " 
ISeweife  des  Satzes)  ßehet  nur  auf  die  abfolute, 
Totalität  der  Reihe  der  Bedingungen  (deren, eine 
die  andere  in  der  Zeit  befiimmt),  und  bekommt  da- 
durch ein  Unbedingtes  und  Nothwendiges,  nehm- 
lich  die  abfolute  Urfache.  Das  zweite  Argument 
(der  Beweisgrund  in  dem  Beweife  des  Gegenfatzes) 
sieht  dagegen  die  Zufälligkeit  alles  in  der  Zeit- 
reihe Bcftimmten  in  Betrachtung  (weil  vor  jedem 
eine  Zeit  vorhergeht,  darin  die  ^dli\gung  felblt 
iviederum  als  bedingt  beftimmt  feyn  raufs) ,  wodurch 
denn  alles  Unbedingte  (tmd  damit  die  abfolut  noth- 
w^endige  Urfache)  gänzlich  wegfallt.  Indeffen  ift  die 
fichlufsart  in  beiden  felbft  der  gemeinen  Menfchen- 
■vernunft  ganz  angemeffen,  welche  fich  öfters  (nach- 
dem fie  ihren  Gegenfland  aus  verfchiedenen ,  Stand- 
puncten  crwegt)  mit  fich  felbft  entzweiet.  Herr  von 
Mairan  fafste  über  den  Streit  zweier  berühmten 
Aftronomen  eine  befondere  Abliandlimg  ab ,  von 
welchen  der  eine  vom  Monde  aus  demfelben 
G  r  11  n  d  e  (weil  er  der  Erde  bejtändig  diefelbc  Seite 
zukehre)  behauptete,  und  der  andere  leugnete,  daf  a 
er  fich  um  feine  Achfe  drehe  ~(C.  487- f-  M> 
I,  554)-  •  ' 

17.    Es  ifi  übrigens  merlsvnirdig,   dafs  der  Be- 
griff eines   Ithlechthin  nothwendigen   We- 
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fen^  für  ErfaliniTiesbegriffe  2ju  grofs ,  ütiA  doch  der 
Begriff  einer  jeden  gegebenen  zufälligen  ExUtenz 
■wiederum  zu  Hein  ift,  d.  i.  beide  nicht  paffen  wol- 
len. Man  nehme  ein  fchlechthin  nothw  e  n  d  i- 
ges  "Wefen,  es  fei  Bun  die  Welt  felblt,  oder  etwas 
zur  Welt  gehöriges  ,  d.  i,  eine  Welturfache^  an.  Das 
heifst,  es  exiftire  irgend  ein  Wefcn  unabhängig,  von 
jeder  andern  Urfache,  folglic^i  fo,  dafs  es  die  abfo- 
lut  oberlie  Urfache  fei.  Es  fei  alfo  inMer  Welt  nicirt 
alles  blofs  zufällig,  fondem  alles  Zufällige  fei  end- 
lich in  irgend  einem  fchlechthin  nothwendigen  Wo- 
fen ,  feinem  Dafeyn  nach ,  gegründet.  Es  fei  alfo 
al3es  dadurch  im  Grunde  fchlechthin  nothwendig. 
So  fetzt  ihr  das  fchlechthin  nothwendige  Wefen  in 
eine  Zeit,  die  von  jedem  gegebenen  Zeitpunct  un- 
endlich entfernt  ift,  weil  es  fonft  wieder  von  einem 
andern  und  altern  Dfifeyn  (einer  Urfache)  abhängig 
feyn  würde.  Alsdann  mufs  man  aber  bei  jeder  in 
der  Erfahrung  gegebenen  Exiftenz  immer  weiter 
und  weiter  zurückgehen,  feinen  RücUfchritt  (Re- 
greffus)  von  zufälliger  Exiffenz  zu  zufälliger  Exif- 
tenz, zu  immer  andern  Exifienzen*  nehmen.  Dies 
nimmt  aber  gar  kein  Ende,  und  eine  Lebenszeit 
w^ürde  nicht  zureichen,  alle  zufällige  Exiftenzen  zu 
erforfchen,^  von  denen  ein  einziges  Dafeyn  in  der 
Erfahrung  abhängt,  wenn  Re  auch  kinderleicht  zu 
entdecken  waren.  Kurz,  dje  Reihe  von  Bedingungen 
a  parte  priori  (oder  in  auf  Jleigender  Linie)  mufs  auch 
hier  ohne  Aufhören  verlängert  werden.  Der  Begriff 
einer  fchlechthin  nothwendigen  Exiftenz  ilt  alfo  für 
unfern  empirifchen  Begriff  unzugänglich ,  er  ift  zu 
grofs,  als  dafs  wir  jemals  durch  irgend  einen  fort- 
gefetzten  Regreffus,  fetzten  wir  ihn  auch  noch  fo 
weit  fort,  jemals  dazu  gelangen  könnten  (C.  516. 
M.  1,589). 

iQ.  Eine  ganz  andere  Eewandnifs  hingegen  hat 
«s,  "wenn  man  das  Gegentheil  von  dem  Vorhergehen- 
den zur  Erklarimg  des  Dafeyns  wählt,  und  die  Zu- 
fälligkeit alles  in  der  Welt  ExüUrenden  anninuat. 
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Cefetztalfo,  alles,  was  zur  Welt  (es  fei  als  Bedinge 
tes  oder  als  Eedinpung)  gehört,  fei  zufällig.  Dann 
fetzte  jede  Exifienz  imniei-  wieder  eine  andre  voraus, 
die  den  Grund  davon  enthielt,  dafs  fie  und  nicht  ihr 
Gegentheil,  das  Nichtfeyn,  wäre.  Dann  nöthigt 
uns  eine  jede  folche  zufällige  Exifienz,  uns  immer 
nach  einer  arjdern  Exifteuz  umzufehen  ,  von  der  die 
eritere  abhängt.  Wir  fragen,  warum  ilt  das  zufälli- 
ge Ding  vorlianden,  linä  wie  kömmt  es,  dafS  es 
nicht  nich  t  vorhanden  ift  ?  Wir  finden  folglich  lieinen 
Ruliepunct  in  einem  zufälligen  Dafeyn,  jede  folche 
Exihenz  üt  für  unfern  Vsrnunftbegriff  zu  klein  (C. 
,517.  M.  1,590). 

19.  Auflöfung  diefes  Widerftreits,  Es 
ift  hier  nicht  die  Rede  davon,  das  Dafeyn  einer  ober- 
ßen  Urfaclie  durch  Freiheit  zu  beweifen;  der  Wider- 
Itrcit  der  Vernunft  in  Anfehung  einer  folchen  trans- 
fcendentalen  Freiheit  ift  im  Artikel:  Freiheit,  ig 
ff.  aiisgelöfet  worden.  Es  ifi  hier  Wofs  die  fiede  vom 
oherlten  unbedingten  Dafeyn,  das  nicht  ihehr 
zufällig  iit,  oder  ob  es  ein  fchlechthin  noth- 
wendiges  Wefen  gebe,  ob  irgend  eine  Sobfianz 
eine  imbedingte  Exiftenz  habe.  Alfo  ilt  die  Reihe, 
welche  wir  hier  vor  uns  haben,  eigentlich  nur  eine 

\  Reihe  von  Begriffen  (des  Zufälligen  im  Dafeyn). 
Es  ilt  hier  gar  nicht  die  Frage,  von  einer  Reibe  von 
Anfchauungen,  ob  in  diefer  die  eine  die  Bedingung 
der  andern  fei,  ,  wie  bei  der  Reihe  der  Urfachen  und 
Wirkungen.     (C.  sStAm.  I,  675.) 

20.  .Im  Dafeyn  der  Erfcheinnngen  iß  alles  be- 
dingt (das  Dafeyn  abhängig  von  einem  andern  Da- 
feyii).  Es  kann  folglich  in  der  Reihe  diefes  abhängi- 
gen Dafeyn  s  kein  unbedingtes  Glied  geben,  deifen 
Dafeyn  fchlechthin  nothwendig  wäre.  Wären  alfo 
die  Er  rdi  ein  im  gen  Dinge  an  fich  felbfi,  fo  würde 
ihre  Bedingung  (hier  das  Dafeyn  eines  Dinges,  von 
dem  das  Dafeyn  diefer  Erfcheintmgen  abhängt)  mit 
dem  Bedingten  (den  Erfcheinungen )  iederzeit  zu 
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einer  ttnd  derfelfeen  Reihe  der  Anfchauuiigen  gehö- 
ren. Da  min  die  Erfcheinongen  immer  nnr  ein  ab- 
hängiges Dafeyn  haben,  fo  würde  ein  .ibfolut  noth- 
wendiges  Wefen ,  von  dem  das  Dafeyn  der  ErCchei- 
nungen  der  Sinnenweit  abhinge,  niemals  möglich 
feyn  (G.  537.  M.  I,  C76). 

21.  In  dem  dynamifchcn  Regreffus 
(oder  Rüchgang  in  der  Abhängigheit  eines  Dinge» 
von  dem  andern  dem  Dafeyn  nach)  darf 
die  Beding \ing  nifcht  eben  nothwendig 
mit  dem  Bedingten  eine  empirifche  Rei- 
he ausmachen.  Diefes  ift  das  Eigenthümliche 
und  Vnterfcheidende  des  dynaniifchen  Regref- 
fus von  dem  mathematifchen  (oder  Rüchgang 
in  der  Abhängigkeit  eines  Dinges  von  dem  andern, 
der  Anfchauung  nach);  denn  der  Rückgang 
von  Zeit  zu  Zeit  oder  Raum  zu  Raum,  bis  zur  abfo- 
luten  Grenza  aller  Zeic  und  alles  Raums ,  od  er  in  der 
Thriluiig  der  Materie  bis  zum  abfoliit  Einfachen, 
geht  durch  lauter  gleichartige  Theile,  Zeiten,  Räu- 
me und  Materie,  und  die  Grenzen  derfelben,  wenn 
es  dergleichen  gäbe,  könnten  nichts  anders  feyn  als 
Zeitpuncte,  Raumesflächen  und  materielJe  Gren- 
zen; hingegen 'bei  der  Ableitung  eines  Zufiandea 
Ton  feiner  Urfache,  oder  des  zufälligen  Dafeyns  ei- 
ner Subftanz  von  der  nothwendigen  kann  der  Zu- 
Itand  oder  auch  das  Dafeyn  der  Subltanz  empirifch, 
und  ihre  Urfache  und  dasjenige  Dafeyn,  von  dem 
das  ihrige  abhängt,  ganz  wÄl  nicht  empirifch  (in- 
telligibel)  feyn;  vorauscefetzt,  dafs  das  Empirifche 
nur  (innliche  VorfteUungen  ,  nnd  nicht  Din^® 
an  fich  fmd,  unter  welcher  Vorausfctzung  allein 
diefer  Unterfchied  zwifchen  dem  Empiiirdien  und 
Intelligibcln  (Dingen  an  lieh)  fiatt  finden  kann  (C. 
583-  M.  I,  677). 

££.  Es  bleibt  uns  alfo  bei  der  Antinomie,  die 
wir  liier  außöfen  wollen,  no«h  ein  Ausweg  übrig. 
Beide  einander  widcrftreitende  Sätze,    es  giebt  ein 
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fchlcchthin  nothwendiges  Wefeii,  \\ni  es  giebtkein 
fchlechthin  BOthwendiges  Wefen,  kÖnTien  zugleich 
wahr  feyn.  In  der  Sinnenwelt  lind  nehmlich  allti 
Dinge  zufällig,  und  in  derfelben  giebt  es  folglich 
kein  fchlechthin  nothwendiges  Wefen,  alles  hat  in 
derfelben  nur  ein  bedingtes  Dafeyn;  gleichwohl 
kann  aber  zugleich  von  der  ganzen  Reihe  der  zufal-' 
ligen  Dinge  in  der  Sinnenwelt  auch  eine  nichtempi- 
rifche  Bedingung  jtatt  finden ,  eine  intelligibele  Be- 
dingung, ein  Ding  an  fich,  das  ein  unbedingt  noth- 
■wendiges  Wefen  ilt.  Ein  folches  fchlechtlün  noth- 
wendiges  Wefen  würde,  als  intelligibele  Bedingung, 
gar  nicht  zur  Reihe  der  empirifchbedingten  Natur- 
dinge  als  ein  Glied  derfelben,  nicht  einmal  als  das  ober- 
fie  Glied ,  gehören.  Es  würde  auch  kein  Glied  der 
Reihe  empirifch  unbedingt  machen ,  fondern  die  gan- 
ze Sinnenwelt  in  ihrem  durch  alle  Glieder  gehenden 
emp'irifch  bedingten  Dafeyn  laifen.  Hierin  unter- 
Xcheidet  fich  alfo  die  Art,  den  Erfcheinungen 
ein  unbedingtes  Dafeyn  ztmi  Grunde  zu  legen, 
von  der  Art,  ihnen  eine  empirifch  unbedingte  Can- 
falität  (Freiheit)  beizulegen  (f.  Freiheit,  21.). 
Bei  der  Freiheit  ilt  die  Urfache  ein  Phänomen  und 
die  Caufalität  derfelben  nach  Freiheitsgefetzen  intel- 
ligibel;  hier  aber  niufs  das  fchlechthin  noth wendige 
Wefen  ganz  anfser  der  Reihe  der  Sinnenwelt  und 
blofs  intelligibel  gedacht    werden  (C.  588-  f-  M. 

1.  eye)- 

23.  Das  Princip  der  Vernunft ,  welches  a  priori 
das  Verhältnifs  des  Dafeyns  der  Erfcheinungen  un- 
ter eine  RCi^el  bringt  (das  regulative  Princip),  iß 
alfo  in  Anlehung  der  Aufgabe,  ob  es  ein  fchlecht- 
hin noLhwendiges  Wefen  giebt  oder  nicht,  folgen- 
des; In  der  Sinnenwelt  bat  alles  empirifch  bedingte 
Exiftenz,  d.h.,  in  der  ganzen  Natur  giebt  es  nichts, 
delTen  Dafeyn  nicht,  das  Dafeyn  eines  andern  Natuir- 
dinges  vorausfetzte,  welches  wieder  das  Dafeyn  ei- 
nes andern  finnlichen  Gegenftandes  vorausfelzt.  In 
der  Natur  giebt  es  folglich  in  Anfehung  keiner  ej:n- 
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Ziigen  Eigenfchaft  eine  itnbeding'te  Noth->?i'endig- 
Jieit.  Es  giebt  kein  Glied  der  Reihe  von  Bedingun- 
gen ,  davon  man  nicht  immer  die  em.pirifche  Bedin- 
gun'g  in  einermöglichen  Erfahrung  erwarten,  und, 
fo  weit  man  kann,  Tuchen  niülTe,  und  es  berech- 
tigt uns  nichts',  irgend  ein  Dafeyn  von  einer  Bedin- 
gung aufserhalb  der  empirifchen  Beihe  abzuleiten, 
oder  auch  es  als  in  der  Reihe  felbft  für  fchlechter- 
dings  unabhängig  und  fei  bltfiändig  zu  halten,  fo  dafs 
man  fein  Dafeyn  von  keinem  andern  Dafeyn  -weiter 
ableiten  dürfte,  und  es  folglich  durch  nichts  andere» 
■weiter  da  wäre.  Gleichwohl  liann  man  darum  gar 
»icht  in  Abrede  Ceyn,  dafs  deswegen  dennoch  die 
ganze  Reihe  in  irgend  einem  intelligibeln  Wefen 
gegründet  feyn  könne,  welches  von  allen  empiri- 
fchen Bedingungen  frei  ifi,  und  den  Grund  der  Mög- 
lichkeit der  ganzen  Reihe  von  Erfcheinuugen  ent- 
hält (G.  5S9-  f-  ÄL  I,  679). 

34.  Hier  wird  aber  nichts  überfchwängliches 
(tranSfcendentes)  behauptet.  Es  wird  hier  nicht 
das  Dafeyn  eines  unbedingt  nothwendigen  WeCens 
bewiefen,  auch  nicht  einmal  die  reale  Mög- 
lichkeit  einer  blofs  intelligibeln  Bedingung  der 
KxiJtenz  der  Erfcheinungen  der  Sinnen  welt  gezeigt, 
fondem  nur  das  Gefetz  des  blofs  empirifchen  Ver- 
fiandesgebrauchs  (dafs  alles  empirifche  Dafeyn  ein 
anderes  folches  Dafeyn  vorausfetzt)  dahin  einge- 
fchränkt ,  dafs  es  nicht  das  Intelligibele  für  unmög- 
lich erkläre.  Es  wird  hier  nur  gezeigt ,  dafs  die 
durchgängige  Zufälligkeit  aller  Naturdinge  und  allei 
ihrer  empirifchen  Bedingungen  ganz  wohl  mit  der 
willtühriicben  Vorausfetzimg  einer  notliwendigen  ■ 
(aber  intelligibeln)  Bedingung  ziifammen  beliehen 
könne.  Es  wird  hier  nur  die  Antinomie,  die  durch 
<\ie  Idee  der  abfoluten  Nothwendigkeit  entlieht,  da- 
durch aufgelöfet,  dafs  gezeigt  wird,  wie  kein  wa  fa- 
irer Widerfpruch  zwifchen  den  beiden  Behauptun- 
}'en  derfelben  anzutreffen  fei,  mithin  fie  beide  wahr 
,  fiiyn  können.  Es  mag  immerhia  ein  folches  fchlecht- 


,,  Google 


Gott  X09 

hin  liöthwendiges  Wefen,  von  dem  der  Begriff  aus 
der  [Vernunft  entfpringt ,  zu  welchem  aber  der  Ge* 
genftand  nirgends  in  der  Erfahrung  gefunden  wird 
(welches  eben  darum  Verftandeswefen,  oder 
intelligibeles  Wefen  heifst),  an  Üch  urunöglich 
feyn;  fp  folgt  doch  das  nicht  aus  der  allgemeinen 
Zufälligkeit  »md  Abhängigkeit  des  Dafeyns  aller 
iinnlichen  Gegenfiäude,  oder  aus  dem  Princip  für 
die  Erfahrungsgegenfiände,'  dafe  man  bei  einem  je^ 
den  derfeiben  nach  einem  andern  Dafeyn  fragen  niüf- 
ie,- und  lieh  blofs  darum  genöthigt  fehe,  lieh  auf 
eine  Urfache  aufser  der  Welt  zu  berufen.  Die  Ver- 
nunft geht  ihren  befondem  Gang  im  Felde  der-Eiv 
•fahrung,  luid  ihren  befondem  Gang,  wenn  lie  unab- 
hängig von  aller  Erfahrung  gebraucht  wird  (im 
transfcendentalen  iGebrauche)  (C.  590.  f.  M.  I,  680)-i 

-25.  Sinnliche  Gegenfiände  find  (als  blofse  finnli- 
che Vorltellungen)  immer  finnlich  bedingt,  wir  lind 
■daher  niemals  berechtigt,  bei  irgend  einem  derfel'- 
ben  aus  diefem  Zufammenhange  der  Reihe  fihnliche'r 
Vorfiellungen  herauszufpringen,  und  die  Urfache* 
feine»  Dafeyns  aufser  dielem  Zufammenhange  zu  fu- 
chen;  das  müfste  aber  gefcliehen,  wenn  die  linnli- 
chen  Gegenfiände  Dinge  an  fich  (nicht  finnliche  Vor- 
ßellungen)  und  dabei  zufällig  wären ,  denn  da  war« 
die  Znfölligkeit  nicht  felbft  Phänomen^  müfste  daher 
durchaus  von  irgend  etwas  fchlechthin  nothwendii- 
gen  abhängen.  Sich  aber  einen  intelligibeln 
und  dabei  fchlechthin  nothwendigen  Grund  der  gan- 
zen Reihe  der  Erfcheinungen  {linnlichen  Vorltclluri-. 
gen,  die  als  folche  zufällig  find)  denken,  wider-f 
fpricht  gar  nicht  der  Zufälligkeit  derfeiben  in  det 
Erfahrun  g.  So  allein  kann  diefe  fcheinbare  Anti^ 
nomie  gehoben  werden;  jede  finnliche  Bedingung 
ift  wiederum  finnlich  bedingt,  darum  kann  aber 
doch  der  intelligibele  Grund  der  ganzen  Reihe  der 
fijinlichen  Bedingungen  unbedingt  feyn.  (C,  591. 
M.  1,631). 
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ß6.  Der  Gebrauch  der  ■Vemnnfc  im  Felde  der 
firfehfung,  in  Anfehung  der  Bedingungen  des  Da- 
feyns  in  der  SinnenwelE,  wird  durch  die  Einräu- 
mung eines  intelligiheln  Wefens  nicht  iifficirt.  Im 
Felde  der  Erfahrung  treibt  die  Vernunft  an,  dieVer- 
ftandeserkenntnifs  immer  weiter  fortzufetzen,  aber 
hier^eh^  fie  nach  dem  Princip  fort,  dafs  alles  Da- 
jfeyn  zufälHg  ift.  Sie  geht  alfo  hier  von  dem  Dafeyn 
M,  wovon  ein  anderes  Dafeyn  N  in  der  Erfalirimg 
■abhängt,  zudem  Dafeyn  L  fort,  wovon  das  erficre 
Dafeyn  M  abhing,  und  fo  immer  weiter.  Aber  he 
■feoramt  dadurch  immer  wieder  nur  zu  einem  Dafeyn 
in  der  Erfahrung.  Dieter  (weil  er  nicht,  wie  die 
■conftitutiven  Grutidfätze,  den  Gegenstand  an- 
giebt,  fondern  nur  ihn  zu  fuchen  anfgiebt)  regula- 
tive Grimdfatz  der  Vernunft  in  ihrem  Erfah- 
rungsgebrauche macht  es  aber  nicht  immöglich» 
■dafs«s  nicht  auch  eine  intelligibel€  Urfache  ge- 
ben könne.  Das  heifst,  es  kann  darum  dennoch 
eine  Bedingung  (hier  ein  Dafeyn)  geben,  das  aufser 
der  Reihe  der  Erfcheinungen  (im  Intelligibeln),  un^l 
Siithin  keiner  finnlichen  Bedingimg  und  l;einter  Zeit- 
belbimnung  durch  ein  vorhergehendes  Dafeyn  uiater- 
■worfen  ift.  Denn. eines  folchen  intelligibelnrdDaf 
feyns  könnte  die  Vernunft  faedürfen,  um  denZu-fam- 
menhang  in  der  Natur  durch  Mittel  hnd  Zwjecke'ztl 
erklären,  welcher  lieh  durch  einen  blofsen  niechani- 
fchen  Zufammenhang  eines  zufälligen  Dafeyns  .mit 
dem  andern  nach  Natururfachen  iiicht  erklären  lafst. 
^in  folches  intblligibeles  Dafeyn  bedeutet  dann  nur, 
dafs  es  einen  für  uns  blofs  transfcendentalen  und 
unbekannten  Grund  der  Möglichkeit  der  finnlichen 
Reihe  überhaupt  gebe.  Ein  folches  intelligibele» 
Dafeyn ,  das  den  Grund  alles  zufälligen  Dafeyns  in 
der  Erfahrung  enthält,  ift  dann  von  allem  dem,  wo» 
von  die  finnlichen  Gegenfiände  in  der  Erfahrung  ab- 
hängen, ganz  unabhängig,  folglich  nicht,  wie  diefe, 
zufällig,  fondem  fchlecuthin  notliwendig ;  und  den- 
noch iit  diefe  abfolute  Nothwendigkeit  des  Grunde« 
alles  Empirifchen  nicht  der  empirifchen  Zufälligkeit 
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.  der  Erfahrimgsgegenfiände  entgegen.  Denn  die  Zu^ 
falligkeit  der  Erfahrungsgegenitände  betriflEt  blofs 
den  Erfahningszitfammenhang,  imd  iit  alfo,  weil 
diefer  Zufamnienhang  fonft  aufhören,  und  folglich 
alle  Erfahrung  unmöglich  werden  wiirde,  unbe- 
grenzt. Die  abfolute  Notjiw^endÄgKeit  hingegen  be- 
trifft ihren  intelligibeln  Grund,  und  hat  mit  deiu 
Erfahrimgszufammenhang  der  Erfcheinungen  gar 
nichts  zu  thun.  In  der  Reihe  der  empiirifchen  Be- 
dingungen der  Erfahrungsgegenitände  kann,  daher: 
der  Rückgang  (Regreffus)  von  einem  Dafeyn  ziun  an- 
dern fehr  wohl  nie  zu  endigen  feyn,  'wir  können  ili 
der'Erfahrungnieauf  ein  abfolut  erites  Dafeyn ,  das 
kein  anderes  Dafeyn  weiter  vorausfetzt,  kommen, 
und  dennoch  kann  die  ganze  Reihe  der  enipirifchen 
Bedingungen  (weil  es  doch  nur  iinnliche  VorlteUunT 
gen  find,  die  aber  ihren  transfcendentalen  GriaiSf 
ihrem  Inhalt  nach,  nicht  in  unferm  Erkenntnifsver- 
mögen  haben)  in  irgend  einem überßnnlichen  fchlecht- 
Mn  nothwendigen  "Wefen  ihren  transfcendentalen 
Grund  haben  (C.  59a.  f.  IM.  I,  633). 

ay.  Wir  haben  alfo  gefehen,  das  Dafeyn  eines 
fchlechthin  nothwendigen  Wefens  iß  nicht  logifch 
unmöglich,  d.  h.  es  läfst  fich  gar  wohl  ein  folches 
Dafeyn  denken.  Wir  haben  aber  hierdurch. noch 
gar  .nicht  eingefehen,  ob  ein  folehcs  Wefen  auch 
real  möglich  fei,  d.  i,  ob  es  a^ch-^v"irklich  exif- 
tiren  könne,  noch  wen^er  aber,  ob  es  in  der 
That  exiftire.  Die  Idee  eines  folchen  Wefens, 
auf  diefe  Art  vorgeftellt ,  ift  kosmologifch  oder 
betrifft  blofs  die  Vollfiändigkeit  (Totalität)  der  Be- 
dingungen in  der :  Sinnenwelt.  Als  folche  iß  fie 
transfcen dental,  d.  i.  unabhängig  von  aller  Er- 
fahrimg und  in  keiner  Erfahrung  zu  finden.  Eine 
folche  Idee  wird  aber  t'ransfcendent,  d.  i.  fie  ftellet 
jenfeits  aller  Erfahrungsgrenzen  vorhanden  feyn 
Ibllende  Gegenfiände  vor.  Dergleichen  trarisfcen- 
dente  Ideen  haben  für  uns  einen  blofs  intelligibeln 
(in  unfern  Gedanken  vorgeßellt«n)  Gcgenßand,  und 
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■CS  üt  allerdings  erlaubt,  einen  folchen  Gegenfiantf, 
den  wir,  durch  die  Befchaffenheit  unferes  Erkenni- 
nifsvermögens  genöthigt,  als  Urfache  der  Erfchei- 
siungen  blofs  ,m  Gedanken  haben  (transfcendenta'^s 
Object),  zuzuladen.  ■  Allein  zu  behaupten,  diefer  Ge- 
genltand  exilUre  auch  aufser  unfern  Gedanken ,  oder 
auch  nur,  er  könne  auch  aufser  unfern  Gedanken  exif- 
tiren ,  dazu  fehlt  es  uns  gänzlich  an  Gründen.  Nun 
nöthigt  uns  aber  die  Vorfteliung,  die  ohne  alle  Er- 
fahrung blofs  aus  unferer  Vernunft  enlfpringt,  ja  " 
für  die  es  nirgends  in  der  Erfahrung  einen  Gegen-  ' 
Itand  giebt  (die  transfcendental  ift),  von  einem  fol- 
chen Wefen,  durch  welches  alles ,  wasdaÜt,  vor- 
fanden ift,  das  aber  durch  kein  anderes  Wefen  wei- 
ter vorhanden,  fondern  in  fleh  felblt  gegründet  üt 
(die  kosmologifche  Idee  vom'  abfolut  nothwendlgea 
y^efen),  einen  folchen  Schritt  über  die  Erfahrung^ 
grenzen  hinaus  zu  wagen  (fie  ift  transfcendent). 
C^nii  da*  Dafejm  keiner  einzigen  firfcheinung  ift  in 
ßoh  felbft  gegründet,  innerhalb  der  Erfahrungsgreh- 
zen  ift  alles  zufällig ,  alfo  ftets  bedingt  oder  von  et^ 
wasanderm,  aufser  ilun,  abhängig,  nichts  fchlecht- 
hin  (abiblut)  ndtliwendig.  Hierbei  können  wir  uns 
aber  unmöglich  beruhigen,  weil  wir  dann  nirgends 
dien  zureichenden  Grund  der  Erfcheinungeii  finden, ' 
1ind:uns  immer  die  Frage  übrig  bleibt,  wo  ift  der 
empirifche  Inhalt  der  Erscheinung  urfprünglich  her.? 
Wir  werden  alTo  hierdurch  genöthigt,  uns  nach  et- 
was lunzufehen,  was  gar  nicht  Erfcheinung  ift,  fon- 
dern wirklich  aufser  unfern  Gedanken  exiftirt,  das 
mithin  als  Gegenltand  aufser  ünferm  Erfahrungs- 
kreife  liegt  und  blofs  gedacht  werden  kann  (intel- 
ligibel  ift),  und  welches  ein  folches  unabhängiges 
^nicht  zufälliges)  Dafeyn  habe,  dafs  bei  demfelben 
nicht  mehr  die  Frage  fiatt  finden  könne,  wodurch 
ift, es  vorhanden?  Gäbe  es  folehe  Gegcnftände,  die 
der  Verfiand  blofs  denken  kann,  die  aber  nie  durch 
die  Sinne  angefchauet  werden  können  (intelligibele 
Gegenftändc),  fo  wären  die  Erfchelnungen  nur  Arten, 
aus    diefe  Gegcnftände  vorzuftellen;    diefe  Vorfiel- - 
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lungsarten  hingen  aber  von  der  Befchaffenheifc 
unfrer  Sinne  imd  unferes  Erkenn tnifsvermogens  ab, 
und  Itönnten  bei  einer  andern  Eefchaffenlieit  diefer 
Vermögen  auch  anders  feyn.  Von  jenen  inteliigi- 
beln  Gegenitänden  könnten  wir  uns  aber  keinen  an- 
dern Begriff  machen,  ais  nach  der  Analogie  der  Et- 
f ahrungsbegriffe ,  d.  i  fo,  dafs  wir  uns  dielelben  als 
Urfachen,  Wirkungen,  Subltanzen  u.  f.  w.  denken, 
weil  diefe  Gegenftände  felbft  nicht  durch  Erfahrung 
erkannt  werden  können,  "NVir  werden  alfo  unfere 
Kenntnifs  folcher  intelligibein  Gegenftände,  da  wir 
von  ihnen  alles  abfondern  müfTen ,  was  blofs  durch 
Erfahrung  gegeben  wird  und  zufallig  Üt,  aus  rei- 
nen Begriffen  von  Dingen  überhaupt, 
d.  i.  folchen  Begriffen,  durch  die  wir  uns  )edes 
Ding  zu  denken  genöthigt  find  (reinen  Verfiandesbe- 
griffen),  ableiten  müITen.  Daher  fuhrt  uns.numin- 
fere  gegenwärtige  Unterfuchung  über  die  Denkbar- 
keit (logifche  Möglichkeit)  eines  fchlechthin  noth- 
wendi£cen  Wefens  auf  die  Unterfuchunc:,  was  für 
ein  Wefen,  nach  jenen  reinen  VeritaridesbegiifTen, 
ein  folches  abfolut  notliwendiges  Wefen  lejTi  könne 
(C.  593.  ff.  M.  I,  683). 


Gott, 

als   das   allerhöchfte   oder   allervollkom- 
menfte   Wefen.  ^ 

aß-  um  diefen  Abfchnitt  des  gegenwärtigen  Ar- 
tikels ganz  zu  verliehen,  vergleiche  man  den  Arti- 
kel :  I d e al.  Denn  das  allerhöchfte  oder  a I- 
lervollkommenfte  Wefen  ift  nichts  anders  als 
der  Gegenfiand,  den  man  fich  durch  die  Idee  von  ei-^ 
nem -Wefen,  das  der  Inbegriff  aller  Kealitäten  ilt, 
denkt,  alfo  eine  hypoftafirte,  d.  i.  zu  einer  wirk-^ 
lieh  exiftirenden  Subfianz  gemachte,  Idee  (Ideal 
der  reinen  Vernutift).  Wenn  fich  nehmliph 
die  Vernunft  alle  mögliche  bejahende  BeÜimmungen 
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(Prädicate),  die  den  einzelnen  Dingen  der  Sinnen- 
weit,  in  fo  fern  fie  zufällig  lind ,  zukommen,  felbft, 
oder  den  Grund  derfelben,  in  einem  Wefen  ohne 
alle  Einfchränkung  befindlich,  denkt,  fo  ifi:  das  die 
Idee  von  einem  Wefen,  das  die  höcjifte  Realität 
hat  (oder  Inbegriff  alier  Realitäten  ifi),  weil  die  Rea- 
litäten (das ,  was  durch  die  bejahenden  Befiimniun- 
gen  gedacht  wird)  aller  übrigen  Wefen  als  von  ihm 
abgeleitet  gedacht  werden.  Diefes  Wefen  ift  durch 
feinen  blofsen  Begriff  vollliommen  beltinmit,  z.  B. 
es  Ut'fein  einiges  Wefen,  weil  es  fonlt  ni^ht  der 
Inbegriff  und  der  Grund  aller  Realitäten  feyn  könn- 
te; es  iß  ein  einfaches  Wefen,  w^eil  es  fünft  aus 
vieleil  abgeleiteten  Wefen  zufammengefetzt ,  folg- 
lich von'diefen  abhängig,  und  alfo  nicht  der  Grund 
der  Abhängigkeit  diefer  doch  von  ihm  abzuleitenden 
W'efen  wäre  (C.  607.  M- 1,  701.);  es  Ift  allgeniig- 
fam,  weil  es  fonft  nicht  der  Inbegriff  aller  Realitä- 
ten ieyn  liöAnte;  ewig,  weil  es  fonft  einen  Anfang 
gehabt  haben,  folglich  ein  anderes  Dafeyn  voraus- 
fetzen raüfste;  unendlich,  denn  es  ift  der  Inbe- 
'  grift' aller  Bealitäten,  deren  jede  in  ihrer  Art  unbe- 
fchränht  gedacht  werden  mufs.  Mit  einem  Wort, 
diefea  Wefen  kann,  in  feiner  unbedingten  Vollltandig- 
kelc,  durch  alle  Prädicamente  oder  reinen  Verftan- 
desbegriffe  befiimmt  werden.  Dies  ift  nun  der  Be- 
griff eines  allerhöchften  oder  auch  eines  allervoli- 
kommenfien  Wefens,  wie- es  durch  blofse  Begriffe 
aus  der  Vernunft,  durch  die  Vorftellung  des  unbe- 
dingten Inbegriffs  alles  Möglichen,  als  Realgrund 
alles  in  der  Erfahrung  Wirklichen,  entfpringt.  Dies 
ift  aber  der  Begriff  von  G-ott,  oder  von  der  ober- 
ften  Urfaclie  der  Natur,  deren  Dafeyn,  weil  es 
nicht  abgeleitet  feyn  könnte,  unabhängig,  d.  i.  ab- 
folnt  nothwendig  feyn  niüfste.  Das  heifst  nun 
Gott  in  tr ansfcendentaiem  Verltande,  oder 
ohne  dafs  dabei  irgend  eine  Vorßellimg  aus  der  Er- 
fahrimg vorausgefetzt  wird ,  gedacht.  Wir  haben 
nehmlich  zu  diefem  Begriff  von  Gott  nicht  nöthig 
gehabt,  etwa  nachzUfehen ,  wie  fein  Werk,  die  Na- 
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tiir,  befchaffen  fei,  um  ihn  «lariins  kennenzuler- 
nen; fondern  ■wir  haben  ihn  ganzaus  dem  Begriff 
.  des  höchften  oder  vollkommeniten  Wefens  feibit, 
folglich  aus  der  Idee,  fo  wie  lie  aus  der  Vernunft 
entfpringt,  beitimmt.  Den  Gegenfiand  fclbii  mm, 
der  durch  diefen  Begriff  (diele  Idee)  gedacht  wh-d, 
nennt  Kant  das  Ideal  der  reinen  Vernunft, 
weil  er  durcli  diefen  Begriff  allein  fchon  durcligfin- 
gig  fo  beltinimt  ift ,  dafs  es  nicht  mehrere  folche  Ge- 
genßände  geben  kann,  er  auch  nicht  andere  Üeitini- 
mungen  haben  kann,  als  Realitäten,  und  folglich 
eben  fo  durchgängig  bestimmt  ili,  wie  es  fonit  nur 
mit  einem  Individuuni  in  der  Anfchauung,  nie  aber 
mit  einem  Begriff,  der  Fall  iit.  Man  kann  lieh  nun 
eine  Wiffenfchaft  denken,  welche  blofs  in  der  Un- 
teriuchuiig  diefes  Ideals  bcftände,  dies  wurde  alfo 
eine  transfcenden tale  Theologie  oder  '»Vif- 
fenfchaft  von  Gott  feyn,  in  fo  fern  er  aus  blofser 
Vernunft,  ohne  alle  Beniehung  auf  Erfahrimg,  er- 
kennbar feyn  foil  (C.  6o8.  M.  I,  703). 

ag.  Allein,  nun  Üt  die  Frage,  cxifiirt  auch  ein 
folches  hÜchiies  Wefen  ?  Hat  diefe  Idee  nicht  etwa 
eine  ganz  andere  EeRimmung,  als  die,  uns  von  dem 
Dafeyn  eines  höchlten  "Wefens  zu  überzeugen  ?  Und 
kann  man  zugeben ,  man  könilt  lieh  vom  Dafeyn  ir- 
gend eines  Dinges  dadurch  überzeugen,  dafs  man 
blüfs  den  Begriff  diefes  Dinges  entwickele,  fo  dafs 
man,  wenn  man  diefen  Begriff  gehörig  kenne,  gelie- 
hen muffe ,  der  Gegenffand ,  den  man  lieh  iij  diefem 
Begriff  denke,  fei  vorhanden?  Wozu  diefe  Idee 
von  einem  höchlten  Wefen  in  fpeculativer  Ablicht 
eigentlich  dienen  foll,  wird  in  dem  Arlilsel;  Ideal, 
gezeigt  werden.  Hier  haben  wir  es  nur  hauptfäch- 
lici»  mit  der  Unterfuchung  zu  thun ,  ob  das  Dafeyn 
eines  folchen  Ideals  bewiefen  weiden  könne. 

30.   Es   find  nur    drei  Arten,   das  Da- 
feyn   Gottes     aus     fpeculativer    Ver- 
nunft zu  beweifen,  möglich.     Entweder 
H  2 
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a.  der  Beweis  fängt  von  einer  beßimmten 
Erfahrung  und  der  dadurch  erkannten  befondern 
BefchaffenheitunfererSinnenWeitiin,  z.B.  dafsin  der- 
feiben  ein  Zufammenhang  nach  Z-vveclsen  und  Mit- 
teln fei,  dafi  in  derl'elben  alles  iii  leiner  Art  voll- 
koninieri  fei,  u.  f.  w,  und  fieigt  von  diefer  Befchaffen- 
heit  zur  höchften  aufser  der  Sinnenwelt  befindlichen 
ürfache  derielben hinauf,  nach  dem  Gefetze,  dafsalles 
feine  Urfache  haben  niüfie.  Dieler  Beweis  heifst  der 
phyfikotheologifche;   oder 

b.  man  fchliefst  von  einer  unbeftimniten. 
Erfahrung  (d.  h.  die  befchaffen  föyn  mag,  wie  fie 
will)  auf  eine  höchfte  Urfache.  Diefer  Beweis, heifst 
der  kosmologifcjie;  -oder 

c.  man  abfirahirt  von   aller  Erfahrung,    unä 
fchliefst  aus  blofsen  Begriffen  aprwri  auf  eine 
höchlte  Urfache.     Diefer  Beweis  heifst  der  ontolo-    ■ 
gif  che. 

In  diefer  jetzt  angegebenen  Ordnung  ift  die 
menfch  liehe  Vernunft  von  dem  einenBeweife  zu  dem  , 
andern  fortgefchritten.  Es  foll  nun  gezeigt  werden, 
dafs  fie  alle  drei  nichts  beweifen  j  weil  aber  die  bei- 
den letzten  dem  erften^  und  der  dritte  den  beiden  er- 
fien  zum  Grunde  liegen,  fo  wollen  wir  fie  in  der 
umgekehrten  Ordnung  unterfuchen  (C.  ÖiQ.  f.  M- 1» 
718- 7 19-)' 


Der    ontologifche    Beweis. 

31.  Der  Schlufs:  ich  exlftire  als  ein  zufälliges 
Wefen,'  alfo  mufs  auch  ein  fchlechthin  noth- 
wendiges  Wefen  esifiiren ,  fcheint  dringend  imd 
richtig  zu  feyn,  imd  doch  machen  es  uns  alle  Begrif- 
fe des  Verltandes  gänzlich  unmöglich ,  uns  einen  Be- 
griff von  einem  folchen  abfolut  notb  wendigen  Wefen 
zu  machen  (M.  I,  720.  C.  6flÖ.).     Unter  dem  Eegriif 


,,.GoögIc 


Gott.  .  117 

eines  fchlechthin  nothwencligeii  We  fen  s 
denken  wir  uns  eigentlich  nichts  (reales).  Denn  Ale 
Wort- oder  Nanienerldärung,  dafs  es  etwas  fei,  def- 
feii  Gegentheil  unmöglich  iit ,  enthält  die  loirifche 
Nothwendigheit,oder  dafs  das  Gegentheil  nicht  denk- 
bar fei.  Da  fragt  es  lieh  aber  immer:  warum  follte 
es  undenkbar  feyn,  da  doch  hier  kein  Widerfpruch 
in  dem  Begriff  liegt?  Will  man  aber  die  Realerklä- 
rung geben,  dafs  es  etwas  fei,  delTen  Gegentheil 
real  unmöglich  ift ,  weil  es  von  keinen  Bedingungen 
abhängt,  fo  ift  diefe  Erklärung  negativ,  wir  werfen 
nur  alle  Bedingungen  weg,  4a  bleibt  mir  aber  nichts 
übrig,  was  ich  denken  kann  (M.  1,721.  C,  620.  f.). 
Nun  hat  man  £war  fogar  verfucht,  Beifpiele  von 
fchlechthin  nothwendigen  Dingen  zu  ge- 
ben, z.  B.  dafs  ein  Triangel  nothwendig  drei  Winkel 
haben  mülTe.  Allein  in  allen  folchen  Eeifpielen  ilt 
die  unbedingte  N(\thwendigkeit  in  den  Urtheilen 
'und  nicht  in  den  Dingen.  Nehmlich  imter  der 
Bedingung,  dafs  es  Triangel ,  oder  dreieckigte,  d.i. 
drei  winklichte  Figuren  giebt,  mülTen  lie  freilich 
nothwendig  drei  Winkel  haben.  Allein  das  ilt 
die  logifche  NoLh wendigkeit,  dafs  ich  von  dem 
Triangel  nicht  eine  Beftimmung  ausfagen  kann,  die 
dem  Begriff  defTelben  widerfpricht  (M,  I^  722.  723. 
C.  621.  f.).  Wenn  ich  das  Pradicat  in  einem  iden- 
tifchen  Urtheile  (in  welchem  im  Pradicat  dalfelbe 
gefagtwird,  was  iin  Subject  gedacht  wird)  aufliebe 
(verneine),  und  doch  das  Subject  behalte,  l'o  entfteht 
ein  Widerfpruch,  z.  B.  einen  Triangel  fetzen  {als 
vorhanden  annehmen),  und  doch  die  drei  Winkel  def- 
felben  läugnen,  ift  widerfprechend ,  hebe  ich  aber 
das  ganze  Subject  auf  (läugne  ich ,  dafs  es  überhaupt 
einen  Triangel  giebt),  fo  kann  ich  auch  ohne  Wider- 
fpruch das  Pradicat  aufheben,  und  diefe  Authebung 
des  ganzen  Unheils  ift  gar  nicht  wider fprechena. 
Gott  ift  allmächtig,  das  ilt  ein  fcliicchthin 
nothwendiges  Urtheil,  wenn  nehmliqb  ein  Gott 
gefetzt  wird  (d.  i.  ein  uiiendUches  Wefen  als  vorhan- 
den vorausgefetzt  wiid).     Der  Gedanke;    Gott  ift. 
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nicht,  enthält  aber  die  Aufhebung  des  ganzen  Siib- 
jects,  und  hierin  ift  kein  "Widerrpruch  (M.  I,  724. 
C  Ö22),  Wenn  ic!i  alfo  das  Pradicat  eines  Urtheils  zu- 
fauimt  dem  Subject  aufhebe,  fo  kann  niemals  ein 
Widerfpruck  entRehen,  der  in  diefem  Ürtheile  läge, 
dafs  das  Subject  nicht  üt.  Man  kann  auch  nicht  Ta- 
gen, es  giebt  Subjectc,  die  gar  nicht  aufgehoheil 
■w-erdgn  können;  denn  das  hiefse,  es  giebt  fchlecht- 
hin  noth^wendige  Subjecte,  welches  eben  bewiefen 
werden  Ibll  (M.  I,  725-  C.  623.  f.). 

•J2.  "Wider  alle  diefe  allgemeinen  Schiüfle  (deren 
Richtigkeit  jeder  Menfch  zugeben  miifs)  itellct  man 
nun  den  ontologiichen  Beweis  f  lir  das  Dafeyn  Got- 
tes gleichfam  als  eine  Thatfache  auf  j  und  diefer  Beweis 
heifst,  fo  wie  ihn  Deäcartes  (Refp.  nd  fecund,  obj. 
p.  105.)  vorträgt,  alfo:  was  im  Begriffe  einer  Sache 
entlialten  iit,  das  üt  von  dcrfelben  wahr,  oder  läfst 
fich  mit  AVahrheit  von  derfelben  behaupten.  Nun 
ifi  Gott  das  voUkomhienfte  Wefen ,  alfo  liegt  in  dem 
EegritFe  deffelben  vollkommenes,  nothwendiges  Da- 
feyn; folglich  ilt  er  da  oder  exiftirt.  ,  Leibnitz 
fagtnun,  diefem  Beweife  fehle  niiChts,  als  dafs  die 
Möglichkeit  des  vollkommenfien  Wefens  nicht 
bewiefen  fei.  Dies  ergänzt  nun  Leibnitz  fo:  das 
voükonimenfte  Wefen  enthält  keine  Negation  (man 
kann  ihm  keine  verneinende  Beltimmungen  beile- 
gen, fo  dafs  dadurch  bejahende  Beltimmungen  in 
ihm  aufgehoben  würden),  mithin  enthält  er  keinen 
ATiderfpnich ,  und  ift  daher  möglich.  Da  nun  Gott 
möglich  ilt,  fo  exiltirc  er  auch  wirklich  (Tiedenianns 
Geift  der  fpecul.  Philofoph.  VI.  B.  S.  J25  u.  .'("ilo).  Er 
ift  möglich  heifst  hier  innerlicli  oder  logifch  mög- 
lich, d.  i.  er  läfst  ijch  denken,  der  Begriff  enthält 
keinen  Widerfpruch;  aber  kann  er  darum  auch  exif- 
tiren,  ift  darum  ein  folcher  Gegenftand  auch  au  fser- 
lich,d.  i.  real  möglich?  Zu  dem  Begriff  des  Din- 
ges auch  das  Dafeyn,  oder  die  Wirklichkeit,  deffelben 
rechnen ,  ift  ein  Widerfpruch ;  denn  der  Begriff  des 
Dinges  iit  ja  die  hlüfse  Vorftellung  deffelben  in  Ge- 


,,  Google 


Gott.  119 

dan'feen ,  die  WirMichTieit  befteht  ater  darin ,  dafs  es 
nicht  die  blofse  Vorßellung  in  Gedanlsen,  fondern. 
der  Gegenfiand  felbft  aufser  den  Gedanken  ift.  Der 
Satz:  in  dem  Begriff  des  vollfeoinmenften  Wefens 
liegt  auch  nothwendiges  Dafeyn,  wäre  auch  eine 
blofse  Tautoloi^ie  (ein  Satz,  der  im  Prädicat  das 
mit  andern  Worten  fagt,  -was  fchon  durchs  Subject 
gefagt  ift).  Er  hiefse  fo  viel ,  als ,  das  Wcfen ,  das 
alle  Vollkommenheiten,  und  nnter  diefen  auch  die 
Exijtenz  hat,  das  hat  die  Exifienz.  Kann  das  Da- 
fe^i-n  fchon  im  Betriff  eines  Di7iges  liegen ,  fo  ilt  ent- 
weder der  Begriff  mit  dem  Dinge  felbit  einerlei,  weil 
iich  beide  dann  nicht  melir  durch  iliren  fpecififchen 
Unterfchied,  das  Dafeyn,  tinterfchciden;  oder  das 
Dafeyn  wird  mit  dem  Begriff  angenommen,  und 
dann  wieder  ans  dem  Begriff  j  als  zu  ihm  gehörend, 
gefchloffen.  Allein  das  Dafeyn  kann  nie  in  dem  Be- 
griff eines  Dinges  Hegen  ,  fondern  es  ift  von  jedem 
EegrifE  immer  noch  die  Frage,  iJt  auch  ein  folches 
Ding,  als  in  dem  Begriff^gedacht  wird,  vorhanden? 
Und  folglich  bleibt  der  Begriff  immer  noch  übrig, 
wenn  man  auch  das  Dafeyn  in  Gedanken  aufhebtj 
dadurch  entfteht  hein  Widerfpruch.  Man  fehe  hierü- 
ber auch  den  Artikel  Dafeyn,  14.  (C.  624.  ff.  M.  I, 
726.  727.). 

33.  Was  ift  die  eigentliche  Urfache  der  Schwie- 
tigkeit  bei  der  Frage  nach  dem  Dafeyn  eines  allei- 
-  vollkonunenfien  Wefens?  Keine  andere  als  die,  dafs 
wit  das  Dafeyn  deffelben  durch  die  blofse  Kategorie 
des  Dafeyns  ohne  alles  Schema  (ohne  dafs  wir  es  in 
eine  beftimnite  Zeit  fetzen,  ohne  ein  Wann 
imd,  ohne  es  in  den  Raum  zu  fetzen,  ohne  ein  Wo) 
denken  muffen.  Mithin  fehlt  es  uns  an  einem  Merk- 
mal, das  Dafeyn  des  vollkommenlten  Wefens  von 
der  blofsen  Möglichkeit  deffelben  (alfo  (las  Ding 
felbft  von  dem  Begriff  deffelben)  zu  unterfchciden. 
Denn  das  Dafeyn  der  Erfcheinnngen  unterfcheidet 
fich  von  der  blofsen  Möglichkeit  dcrf«lben  dadurch. 
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dal's  <ias  Hofs  mögliche  Ding  als  in  irgend  mner 
(iinbeftimnit  en)  Zeit  exiitirbar  gedacht,  das 
wiriiliche  Ding  aber  in  einer  beftimmten  Zeit 
entweder  felbfi  empfunden,  oder  doch  als  mit  ir- 
gend einer  EmpEndung  nach  nothwendigen  Erfah- 
T-angsgefetzen  zufammenhängend  erkannt  wird  (z.B. 
dafs  eine  Stadt  Rom  exütirt,  ob  wir  lie  wohl  nie- 
mals fehen).  Bei  dem  allervollkomnienfien  Wefen, 
das  als  ein  Ding  an  lieh ,  nicht  in  den  Sinnen ,  alfo 
ni^lifin  Raum  und  Zeit  ifi,  fallt  Rauniund  Zeit ,  die 
Empfindung  und  jedes  Erfahrungsgefetz  weg,  wo 
ift  da  alfo  ein  Merkmal^  die  "Wirklichkeit  von  der 
biofsen  Möglichkeit  zu  unterfchciden  ?  Nim  kann 
man  wohl  angeben,  was  man  damit  meine,  wenn 
man  fagt,  der  Gegenftand  miilTe  noch  vom  Begriff 
unter fchieden  werden,  nehmlich  dafs  noch  etwas 
aufser  dem  Gedanken 'fei,  was  in  dem  BegriflF  gedacht 
werde.  Allein  dies  ifi  blofs  ein  verneinender  Satz, 
imd  wir  können  uns  fchlechterdings  keine  Vorftel- 
lung  davon  machen ,  wie  noch  etwas ,  das  nicht  im 
Raum  und  auch  nicht  Gedanke  fei ,  vorhanden  feyn 
könne.  Wir  fchieben  ein  fchematifches  Irgendwo- 
feyn  in  Gedanken  unter  (C.  öaß»  f.  M.  I,  730.),  f. 
Dafeyn,  tg. 

34.  Der  BegrifF  eines  höchfien  oder  vollkom- 
menfien  Wefens  ift  eine  in  mancher  Abficht  fehr 
nützliche  Idee  (f.  Idee  und  Ideal);  ^ber  eine 
blofse  Idee  (und  folglich  auch  diefe)  iß  ganz  unfähig, 
ims  zu  der  Erkenntnifs  zu  verhelfen,  ob  eiu Gegen- 
ftand exiftire  oder  nicht.  Sie  vermag  nicht  einmal 
uns  zu  belehren,  ob  ein  Ding  real  möglich  fei, 
oder  exiltiren  könne.  Leibnitz  hat  folglich  nicht 
die  Möglichkeil:  des  höchfien  Wefens  a  priori,  aus 
der  blofsen;Idee  deJTelben,  eingefehen,  wie  er  lieh 
fchmeichelte;  weil  das  Merkmal  der  Möglichkeit 
fynthetifcher  "ErkenntnilTe  (dergleichen  die  Er- 
kenntnifs des  Dafeyns  eines  Dinges  ifi)  immer 
nur  in  der  Erfahrung  gefucht  werden  iaufs.    Die- 
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fer  fp  bcrulimte  ontologifche  oder  auch  Carte- 
fiatiifche  •)  Beweis,  für  das  Dafeyn  eines  höch- 
fien  Weffins,  aus  blofsen  Begriffen  des  reinen  Ver- 
ßandes,  welche  die  Vernunft  durch  den  Begriff  des 
Unbedingten  zu  Ideen  erhebt  (z.  B.  die  Realität,  ver- 
mittelfi  der  Vorfiellung  des  Inbegriffs  alles  delTen, 
was  in  einzelnen  finnlichen  Gegenftänden  einzeln 
anzutreffen  iß,  zur  Idee  einer  unbedingten  Vollftän- 
digkeit  aller  KealitäEen,  oder  eines  voUkommenlten 
Wefens),  be weifet  alfo  nichts.  Es  ilt  an  diefem  Be- 
weife  alle  Mühe  und  Arbeit  verloren,  und  ein 
Ment'ch  möchte  wohl  eben  fo  wenig  aus  blofsen 
Ideen  an  Einßchten  reicher  w^erden ,  als  ein  Kauf- 
mann dadurch  an  Vermögen ,  dafs  er  in  der  Rech- 
nung feinem  Caflenbeftande  einige  Nullen  anhängte,- 
um  den  Zuftand  feines  Vermögens  zu  verbeffern  (C. 
629.  f.  M.  I,  732.  733.)»  f-  übrigens  Ontotheo- 
logie. 


Der    k  o  S  nio  lo  g  if  ch  e    Beweis. 

SflfSEs  war  etwas  ganz  Unnatürliches  (denn  in 
allen  anderu  Fällen  kann  man  nie  aus  dem  blofsen 
Begriff  eines  Pinges  fein  Dafeyn  beweifen)  und  eine 
blofse  Neuerung  des  Schulwitzes,  dafs  man  es  ver- 
fuclite ,  aus  einer  ganz  willkührlich  entworfenen 
(obwohl,  zu  einem  andern  Zweck,  aus  der  Vernunft 
entfprungenen)  Idee  das  Dafeyn  des  ihr  entfprechen- 
den  Gcgenftandes  auszuklauben*     In  der  That  wür- 


*)  'Anrelmu»,  Brzbifcbof  von  Cinterbury,  Binei.dsT  berühm. 
teften  FräUlen  feiner  Zeit,  der  äan  ai.  April  1103.  in  dam  76,  JaLre 
bineB  Alters  ßarb ,  hic  (liefen  Bevreia  für  das  Da.[eyn  Gottes  zuerft 
ßebraucbt.  Deioaitei  bat  ihn  nur  in  etofses  Anfehen  gebrecht. 
Aber  Tbomii«  Ton  Aqiiiiio  wideiUgie  ihn  Echon  (Bavle 
Wörterbuch,  Aitii.  Aitfelmus.  Anfelm.  Caniuar.  Profitag,  e.  3. 
'h  pro  btfipienU p.  3S.  TiedeiuBtm  GeiA  der  Tpecul.  PLilof.  IV.  B. 
.    S.  «Sö.f.J. 
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de  man  anch  nicht  auf  diefen  Weg  gekommen  feyn, 
forderte  nicht  die  Vernunft  zur  Exifienz  des  Zufälli- 
gen irgend  etwas  Nothwendiges  (bei  dem  man  im 
AufJiteigeii  von  Dafeyn  zu  Dafeyn  flehen  blei- 
bsn  könne),  tmd  Viir^  nicht  die  Vernunft  dadurch 
genöthitrt  worden ,  ■  einen  für  das  abfolut  nolhwendi- 
ge  Wefen  paffenden  Begriff  aufzufuchen.  Diefen 
glaubte  man  nun  in  der  Idee  eines  allerrealeßen  We- 
fens  zu  finden,  und  fo  wurde  diefe  nun  zur  beftimm- 
ten  Kenntnifs  desjenigen  Wefens  gebraucht,  von 
deflen  nothwendigem, Dafeyn  man  fchon  anderweitig 
überredet  war  (nehmlich  zur  Kenntnifs  des  fchlecht- 
hin  noth wendigen  Wcfens).  Indefi'en  verhehlte  man 
fich  diefen  natürlichen  Gang  der  Vernunft,  und  ver- 
fuchte  den  Beweis  von  dem  BegrifF  des  allerrealefien 
(voUkommenfien)  Wefens  anzufangen,  und  die 
Noth  wendigheit  feines  Dafeyns  aus  ihm  abzuleiten, 
die  er  doch  nur  zu  ergänzen  beftimmt  war.  So  ent- 
fprang  der  verunglückte  ontologifche  Beweis, 
dev  weder  fiir  den  natürlichen  und  gefunden 
Verltand,  d.  i.  den,  der  für  gemeine  ErkenntnifTe 
zureicht,  noch  für  die  fchulgerechte  Prüfung  ge- 
nugthuend  ift  {C.  631.  f.  M.  I,  734.).  Der  ^osmo- 
logifche  Beweis  behält  diefe  Verknüpfung  der  ab- 
foliiten  Noth  weil  digkeit  niit  der  höchften  Realität 
(Vollkommenheit)  bei,  fchliefst  aber  von  der  eritern 
auf  die  letztere.  So  kömmt  der  Beweis  wieder  in 
das  Geleis  einer  wenigftens  natürlichen  Schlufsart, 
welche  für  den  gemeinen  und  auch  für  den  fpecula- 
tiven  Verltand  die  meifie  Überredung  bei  lieh  fülirt. 
Diefe  Schlufsart,  von  der  zum  voraus  gegebenen 
unbedingten  Nothwendigkeit  irgend  eines  Wefens 
auf  deifen  unbegrenzte  Realität,  zieht  aucii  (ichtbar- 
IJch  die  eriten  Grundlinien  zu  allen  Beweifen  der 
natürlichen  Theologie,  denen  man  jederzeit  nach- 
gegangen Ut  und  ferner  nachgehen  wird.  Alle  die 
andern  Beweife  fmd  der  mit  Laubwerk  imd  Schnör- 
keln verzierte  und  verfteckte  k  o s m o log ifc h e. 
Leibnitz  nannte  diefen  kosmologifchen  Ee\veis  für  ■ 
das  Dafeyn  Gottes  den  Beweis  a  coutiiigentifi  iiiuudr. 
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d.  h.  von  der  Zufälligkeit  der  Welt,  und 
er  ili  licin  anderer  als  der  in  7.  vorgetragene,  nur 
iiutdemUntcrfchiede,  dafs  er  aus  der  kosmologifchen 
Reihe  heraus  und  auf  eine  Idee  (vom  all enealeften 
Wefen)  überfpringt,  und  daher  der  {nicht  reine,  fon- 
derii)  gemifchte  kosniol  ogifche  Beweis  heif- 
ffcn  füllte  (C.  11.).  Dieter  Beweis  felbfi  ift  im  Artikel 
Cosmoth  eologie,  4.  bereits  vorgetragen,  und  die 
Schlufsfolge  beruhet  auf  dem  vermeintlich  *)  trans- 
fcendentalen  Naturgefetze :  dafs  alles  Zufällige 
feine  Urfache  habe,  die,  wenn  iie  wiederum  zufäl- 
lig ift,  eben  fowohl  eine  Urfache  haben  muffe,  bis 
fich  die  vollitändige  Reihe  in  einer  fchlechthin 
nöthw^endigen  Urfache  endigen  mülfe ,  w^elche  aber 
(und  dies  ift  der  diefeni  Beweife  eigenthiimUche 
Sprung,  ■weswegen  er  der  gemifchte  kosmologi- 
fche  heifst)  nur  das  allerrealefie  Wefen  feyn  könne 
(G.  631  —  C34-  M.  I,  734.  735-)- 

36.  Diefer  Beweis  ift  aber  im  Grunde  Itein  an- 
derer, als  der  ontologifche,  derin31.fi",  vorge- 
tragen worden  üt.     Denn  er  thut  nur  ein'en  Schritt 


*)  Der  BegriS  das  ZaßlUfen  küiiii  nicht  mit  dem  der  Caurxlitäe 
iinmitcelbar  verknüpft  werden.  Es  iß  alfo  kein  tranäfceii  den  taler 
Sa»,  dafs  alles  Zufällige  eine  Utfache,  [onäetn  iah  Jia 
Etit&eliuiig  alles  Zufälligen  oder  alle  Verändeiung  eine  UifHcbe  habe« 
woraus  dann  folgt,  dafs  wenn  die  Urliclie  nicht  n-ire,  aucb.  die 
Wirkung  nicht  foyn  wSrda,  und  iie  falglieli  anfällig  ift.  UierRii); 
folgt,  dafs  einiges  Zufällige  ein«  Orfache  h^ü.  IlelaiipCer  »».«n 
«faer,  difsalleäZufilligD  eine  Urfache  habe,  fo  Ter-ftehec  mau  fchon 
unter  zufällig,  wag  nur  all  Folge  wovon  eidftiten  Isna.  Wollie 
iniin  aber  uiiler  zufällig  Terfielien,  etwas,  deffon  Gegeutheil  tnög- 
licli  iit,  und  bei  dem  Begriff  gänslich  toii,  Urfache  und  Wirkung 
abilrahiron ,  fo  laf^t  lieh  gar  nicht  begicifen  .  ob  cb  eine  Urfache  habe 
oder  nicht,  ob  fein  Qafeyn  klfo  von  etwas  anderni  abhiiigig,  d,  i,  ob 
es  real  sufStlig  [ei.  Es  Ufst  fich  wohl  denKen.  dafs  keine  Ma. 
lerie  foi.  ebei  daraus  folgerten  die  Allen  doch  nicht,  dafs  ßs  zufäl- 
lig fei .  rondern  viele  kielten  Tis  vielmehr .  ffii  notliwendig  C^- 
»90.  f.). 
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von  der  Erfahrung  zum  Dafeyn  eines  nothwendigen 
Wefens ,  und ,  um  zu  zeigen ,  welches  diefes  noth- 
weiidige  Wefen  fei,  wird  er  in  der  Fortfetzung  (f. 
Cosmotheologie,  4,  b.)  der  ontologifche  Beweis; 
■und  diefer  letztere  enthält  auch  eigentlich  die  her 
\i'eifende  Kraft  {nervum  probandi)  in  dem  kosmolo- 
gifchen  Beweife  (M.  I,  73g.).  Alle  Elendwerke  im 
Schliefsen  entdecken  lieh  am  leiciiteften ,  wenn  man 
fie  auf  fchulgerechte  Art,  d.'i.  nach  den  Regeln  der 
Logik,  vor  Augen  Itellt.  Hier  ift  eine  folche  Dar-, 
fiellung  (C.  654-.  ff.  M.  I,  739.)-     Wenn  der^atz: 

a)  ein  jedes  fchlcchthin  nothwendiges   Wefen 
ift  zugleich  das  allerrealefte  Welen, 

als  worin  eigentlich  die  heweifende  Kraft  des  ge- 
mifchten  kosmologifchen  Beweifes  liegt,  richtig  ift, 
fo  mufs'er  fich  per  accidens  {verändert,  d.  i.  fo, 
dafs  der  allgemeine  Satz  ein  befonderer  wird) 
umkehren  iaffen.     Dann  heifst  er  fo  1 

b.  einige     allerrealefte    Wefen    find  zugleich 
nothwendige  Wefen. 

Nun  ift  aber  ein  allerrealeftes  (vollkommen  fies)  We- 
fen {ens  realifflmum)  von  dem  andern  in  keinem 
Stücke  unterfchieden,  alfo  mufs  lieh  obiger  Satz  a. 
auch  fchlechthin  {^fmipliciter,  d.  i.  fo,  dafs  die 
Quantität  des  Satzes  diefelbe  bleibt,  und  folglicli 
der  umgekehrte  Satz  wieder  allgemein  ift)  um- 
kehren Iaffen.     Dann  heifst  er  fo : 

c.  ein   jedes  allerrealeftes   Wefen  ift  zugleich 
das  fchlechthin  nothwendige  Wefen. 

Dies  ift  aber  die  Behauptung  des  ontologifchen 
Beweifes  (C.  636.  M.  I,  74.0.).  Der  kosmologifche 
Beweis  begeht  alfo  fogar  eine  ignoratio  elendü,  oder 
den  logifchen  Fehler,  dafs  er  das  gar  nicht  trifl't, 
worauf  es  dodi  ankömmt;  denn  er  verhelfst  uns  ei- 
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nen  neuen  Fiifsfteig ,  und  bringt  uns  auf  den  alten 
zurück  (C.  637.  M.  I,  741.). 

37.    Es  find  eigentlich  folgende  vier  dialekti- 
■    fche  Anmafsungen  in  diefem  Eeweife: 

a.  Der  transfcendentale  Grundfatz, 
vom  Zufälligen  auf  eiiie  Urfache  zu 
fchlicfsen,  der  abernur  für  die  Dinge  in  der  Sin- 
nenwclt  von  Bedeutung  ift,  weil  die  Zufälligkeit 
die  Abhängigkeit  des  Dafeyiis  heifst;  dafs  es  aber 
eine  Urfache  ifi,  wovon  das  Dafeyn  abhängt,  rührt 
daher,  weil  die  Entftehung  des  Zufälligen  eine  Ver- 
änderung ift,  die  nach  dem  transfceiidentalen  Gefetz« 
der  Natur,  dafs  alle  Veränderung  eine  Urfache  hat, 
eine  Urfache  haben  mufs ,  welches  aber  nur  in  der 
Sinnenwelt,  nicht  über  die  Sinnenwelt  hinaus^  wi« 
hier,   Gültigkeit  hatj 

b.  Der  Schlufs  von  der  Unmöglichkeit 
einer  unendlichen  Reihe  über  einander 
gegebener  tJrfachen  in  der  Sinnen  weit 
auf  eine  erfte  Urfache  detfelben  aufs  er 
der  Sinnenwelt.  Diefer  Schliiis  hat  gar  keine 
Gültigkeit  für  die  erfie  Urfache,  -wenn  lle  auch  in 
der  Sinnenwelt  feyn  follte,  weil,  wenn  er  bewei- 
fend feyn  follte,  die  Sinnenwelt  eui  Inbegriff  von 
Dingen  an  fich  feyn  müfste.  Noch  weniger  aber 
kann  man  mit  diefem  Bewejfe  über  die  Sinnenwelt 
hinaus  kommen; 

c.  Die  falfche  Selbftbefriediguug  der 
Vernunft,  die  Weglaffung  aller  Bedin- 
gungen für  die  Vollendung  feines  Be- 
griffs zu  halten,,  da  man  doch  durch  diefe 
Weglaifung  nun  gnp  nichts  mehr  begreifen  kann 

(f.  31-); 
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6..  Die  V  e  r  w  e  c  h  f  e  1 II  n  g  der  1  o  g  i  f  c  h  e  n 
Möglichkeit  des  Begriffs  von  einem  In- 
begriff aller  Healität  (dafs  in  demfelben  kein 
Widerfpruch  iß)  mit  der  trän  sfcendenta- 
1  e  n  Möglichkeit  des  Gegenftandes  felbft 
(dafs  auch  ein  folches  Wefen  vorlianden  feyn  könne), 
welche  letztere  man  nur  von  Gegenständen  der  Er- 
;fahruiig  wiiTen  kann    (M.  I,  744.  745.  C.  637.  f.). 

Der  kosmologifche  Beweis  ihut  alfo  der 
Frage  wegen  des  Dafeyns  des  abfoliit  nothwen- 
digen  Wcfens  kein  Genüge.  Miin  kann  die- 
fes  Dafeyn  nicht  mit  apodiktifcher  Gewifsheit 
behaupten.  Es  mag  zuläfsig  fcyn ,  eine  Urfa- 
che  anzunehmen,  von  der  fich  alle  möglichen 
vorhandenen  Wirkungen  ableiten  laffen;  aber  es 
läfst  £ch  nicht  behaupten,  dafs  iie  ein  abfo- 
liit nothwendiges  Dafeyn  habe ;  denn  fonft 
müfste  auch  die  Erkenn  tnifs'diefes  Dafeyns  abfo- 
lute  Nothwendigkeit  haben,  oder  licJi  diefes  Da- 
feyn anch  nicht  einmal  in  Gedanken  auflieben  laffen 
(C.  638.  ff.  M.  I,  744-  745-). 

53.  Die  ganze  Aufgabe  in  Anfehung  des  Da- 
feyns eines  allervoHltommeniten  Wefens  (transfcen- 
dentalen  Ideals)  kommt  darauf  an ,  entweder  zu  der 
abfoluten  Nothwendigkeit  einen  Begriff,  oder  zu 
dem  Begriff  .von  irgend  einem  Dinge  die  abfolute 
Nothwendigkeit  zu  finden;  das  eine  würde  auch  das 
andere  möglich  machen.  Aber  beides  überfteigt 
gänzlich  alle  äufserften  Befirebungen,  unfern  Ver- 
band über  diefen  Pünct  zu  befriedigen ,  alle  Verfu- 
che,-  ihn  wegen  diefes  feines  Unvermögens  zu  be- 
ruhigen (C.  640.  £.  M.  I,' 746.).  Die  unbedingte 
Nothwendigkeit,  die  wir,  als  den  letzten  Träger 
aller  Dinge,  fo  unentbehrlich  bedürfen,  ilt  der 
wahre  Abgrund  für  den  menfchlichen  Veritand. 
Selbft  die  Ewigkeit  macht  lange  den  fchwindlich- 
ten  Eindruck  jiicht  aufs  Gemüth ,  £0  fchauderhaft  er- 
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haben  fie  ancli  ein  Hall  er  *)  fchiWem  mag;  denn 
fie  inifst  nur  die  Dauer  der  Dinge,  aber  trägt  £e 
nicht.  Man  kann  lieh  des  Gedanliens  nicht  erweh- 
ren und  ihn  auch  nicht  ertragen,  dafs  ein  Wefen 
gleichfam  zu  lieh  felbfi  fage :  ich  bin  von  Ewigkeit 
zu  Ewigkeit,  und  alles  Übrigeilt  blofs  durch  meinen 
Willen  vorhanden  (C.  641.  M.  I,  747-)-  Viele  Kräfte 
der  Natur  bleiben  für  uns  unerforfcMich ^  denn  wir 
können  ihnen  durch  Beobachtimg  nicht  weit  genug 


*)    So  Tagt  %■  B.  Halles  in  feinem  unratl endeten  Gedieht  fiavt 
die  Ewisbeit ,  das  er  im  Jahr  1736  verUtogt  h« : 

Als  mit  dem  Unding  noch  daa  neue  Wefen  rang, 

Und,  kaum  noch  reif,  die  Welt  Jicli  aus  dem  Abgmnd  (diTTUi^ 

£h'  ala  das  Schwere  noch  den  Weg  zum  Fall  geiernett 

Und  auf  die  Nacht  des  alten  Nichts 

Sich  %o\%  der  erfie  Strom  des  Lichts, 

Wallt  du  (Ewigksit},  fo  weit  als  iut,  Toa  deinem  Qaell  entfernet. 

Und  -wenn  ein  ivreites  Nichts  wird  diefe  Welt  hegiabeu. 

Wenn  von  dem  AU  nichts  bleibet  eis  die  Stelle ; 

Wenn  nianchet  Himmel  noch  von  andern  Sternen  helle, 

Wild  feinen  Lauf  vollendet  heben; 

Wiifl  dn  fo  jung  als  jetzt ,  Ton  deinem  Tod  gleich  WMt, 

Gleich  ewig  künftig  feyn  wie  heut. 

Sie  fcbiieüen  Schwingen  der  GedanLen, 

Wogegen  Zeit  und  SchaU  und  Wind 

Und  felba  des  Lichtes  Flügel  lengfam  find, 

Eimüden  über  dir  und  hoffen  keine  Schlanken. 

Ich  hinfe  ungeheure  Zahlen, 

Gebüige  Millionen  auf  i 

Ich  wä'iKc  Zeit  auf  Zeit  und  Welt  auf  Welten  hin. 

Und  wenn  ich  anf  der  Maieh  des  Endlichen  nun  bin,  , 

Und  von  der  graufen  Höhe 

Mit  Schwindeln  wiedei  nach  dir  fehe, 

Iti  eile  Macht  der  Zahl,  vermehrt  mit  unfcnd  Ualen, 

Noch  nicht  ein  Theil  von  dir. 

Ich  tilge  &e  und  du  Uegß  gaua  vor  mir. 
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nachfpüreB ;  das  den  Erfcheinimgen  zum  Grande  lie- 
^  gende  transfcendentale  Object  (d.  i.  der  überiinnliche 
Grund,  der  da  macht,  dafs  unterer  Sinnlichkeit  die- 
fer  und  liejn  anderer  Stoff  gegeben  ift)  iß  und  bleibt 
für  uns  unerforfchlich ,  wir  können  es,  als  aufser 
dem  Felde  der  Erfcheinungen  befindlich,  mit  unfe- 
rer  Erkenntnifs  nicht  erreichen.  Ein  Ideal  der  rei- 
nen Vernunft  aber ,  wie  das  allervollkommenfie  We-  . 
fen,  kann  niclit  uner f orfchlich  heifsen,  denn 
es  hat  weiter  keine  Beglaubigung  feiner  Realität  auf- 
zuweifen,  als  das  Bediirfnifs  der  Vernunft,-  vermit- 
telft  der  Vorfteilung  diefes  Wefens  alle  fynthetifche 
Binheit  der  Erjs.enntnifs  zu  vollenden.  Da  es  alfo 
■nicht  einmal  als  denkbarer  Gegeriftand  gegeben  ift, 
fo  ift  es  auch  nicht  als  ein  folcher  unerforfcJi- 
lich,  vielmehr  mufs  diefer  Gegenftand,  als  blofse 
Idee,  in  der  Natur  der  Vernunft  feinen  Sitz  und  feine 
Aufiöfung  finden,  und  alfo,  was  lie  eigentlich  ift 
und  bedeuten  foll,  erforfcht  werden  tonnen; 
denn  von  unfern  Begriffen  Rechenfchaft  geben,  heifst 
ja  eben  Vernunft  haben  (C.  641.  M.  I,  743.)- 

39.  Entdeckung  und  Erklärung  des 
dialektifchen  Scheins  in  allen 
transfcendentalen  Be\veifen  des  Dafeyns 
eines  fchlechthin  nothwendigen  Wefens. 
Eeide  bisher  geführten  Beweife  (der  ontologifche, 
31.  ff.  und  der  kosmologifche,  35.  ff.)  waren 
transfcendental ,  d.  i.  ganz  unabhängig  von  Gründen 
aus  der  Erfahrung  (empirifchen  iprincipien)  verfucht. 
Denn  obgleich  der  kosmologifche  eine  Erfah- 
rung überhaupt  zum  Grunde  legt,  fo  iß  er  doch 
nicht  aus  irgend  einer  befondern  Befchaffenheit  der- 
felben,  fondern  aus  "reinen  Vernunftprincipien,  iu 
Beziehimg  auf  eine  durch  die  Erfahrung  (das  empi- 
rifche  Bewufstfeyn)  überhaupt  gegebene  Exiftenz  ge- 
führt, und  verläfst  fogar  diefen  Gang,  um  fich  auf 
lauter  reine  Begriffe  zu  ftützen.  Was  ift  »un  in  die- 
fen transfcendentalen  Beweifen  die  Urfache  des  dia- 
lektifchen,  aber  naCürliclien   Scheins,    welcher  di» 
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Begriffe  der  abfoluteTi  Nodiwendigkeit  und  höcliften 
Realität  verknüpft,  und  eine  blofse  Idee  zu  einem 
■wirklichen  fubJtanziellen  Gegenftande  macht  (reali- 
firt  und  Kypoltaiirt)?  "Was  Üt  die  Urfache  der  Un- 
vermeidlichkeit, etwas  als  an  iich  nothwenflig  unter 
den  exiftirenden  Dingen  anzunehmen ,  und  doch 
zugleich  vor  dem  Dafeyii  eines  foichen  Wefens  zu- 
rückzubeben;  und  wie  fangt  man  es  an ,  dafs  fich  die 
Vernunft-  hierüber  felblt  verliehe ,  und  ans  dem 
fchwankenden  Zuftaude  eines  fchüchternen  und  im- 
mer wieder  zurückgenommenen  Beifalls  zur  ruhigen 
Einlicht  gelange?  (C.  64.2.  f.  M.  I,  749.).  Setzt 
man  irgend  eine  Exißenz  voraus ,  fo  kann  man  der 
Folgerung  nicht  ausweichen,  dafs  auch  irgend  etwas 
nothwendigerweife  exifdre.  Aiif  diefem  ganz  natür- 
lichen (obzwar  darum  noch  nicht  licheren)  Schluffe 
beruhete  der  kosmologdfche  Beweis.  Dagegen 
iiiag  ich  einen  Begriff  von  einem  Dinge  annehmen, 
welchen  ich  will,  fo  kann  ich  mir  fein  Dafeyn  doch 
niemals  als  fchlechterdings  nothwendig  vorfiellen. 
(ich  frage  immer,  wo  ilt  es  her?).  Das  heifst,  ich 
liann  das  Zurückgehen  zu  den  Bedingungen  desExif- 
tirens  niemals  vollenden,  ohne  ein  noth wendiges 
Wefen  anzunehmen,  ich  kann  aber  niemals  von  ei- 
nem ^othwendigen  Wefen  anfangen  (C.  643.  f.  M.  I, 
750.).     Wenn  ich  hiemach 

a,.  zu  exiftirenden  Dingen  überhaupt  etwas  noth-- 
wendiges  denken  mufs  ; 

,b.  kein  Ding  an  fich  felblt  als  nothwendig  zu 
denken  befugt  (und  im  Stande)  bin : 

fo  können  auch  Nothwendigkeit  und  Zufälligkeit 
nicht  die  Dinge  an  lieh  felbfi  angehen,  w^eil  lonft 
beides  einander  contrcidictorilch  entgegengefetzt 
feyn  würde^  und  nicht  zufammen  fiatt  haben  könnte. 
Folglich  können  diefe  beiden  Grundfätze  nicht  ob- 
jective  Principien  feyn,  fondern  fie  lind  regula- 
tive Principien,   welche  nichts  anders  lagen,  als, 

MaUmi  phihf.  WöTttrb.  3.  Bd.  I 
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ihr  füllt  an  den  Gegenfiänden  der  Erfahnmg  alle» 
als  bedingt  nothwendig,  und  nichts  als  abfolut 
ncth wendig  betrachten  (M.  I,  751.  C.  644.  f.);  aber 
ihr  niiilTet  aufs  erhalb  der  Reihe  der  Erfahrungen 
(der  Welt)  ein  fchlechthin  noihwendiges  Wefen  an- 
nehmen (nicht,  um  es  als  wirklich  vorhanden  zu.  be- 
trachten, und  es  fo  zh  einem  Grund  einzelner  Wir- 
kungeii  und  Zweckverbindungen  in  der  Natur  zu 
gebrauchen,  welches  eigentlich  allen  Vernunftge- 
brauch zerfiören  und  alle  Einficht  in  die  Natur  un- 
möglich machen  würde ,  fondem)  uiji  alles  Dafeyn 
der  Erfcheinungen  durch  diefen  Begriff  unter  Eine 
Einheit  (Einen  Grund,  in  dem  alles  gegründet- fei) 
zufamnien  zu  faffen.  In  der  Welt  aber  könnet  ihr 
niemals  das  fchlechthin  nothwendige  Wefen  finden^ 
■weil  der  Satz  b.  euch  gebietet,  alle  Urfachen  in  der 
Erfahrung,  und  jedes  Dafeyn  in  derfelben  (d.  i.  al- 
les, was  unter  dein  Begriff  eines  nothwendigen  We- 
fens ,  als  des  Grundes  feines  Dafeyns  ,  zufammenge- 
frtfst  ift)  jederzeit  als  abgeleitet  von  einem  andern 
Dafeyn  in  der  Erfahrung  anzufehen  (C.  644.  f.  M.  I, 
752.}.  Die  Philofophen  des  Alterthums ,  Aiiaxago- 
ras,  Plato,  Ariftoteles  u.  f,  w.  fehen  alle  Form  der 
Materie  als  zufällig  und  alle  Materie  als  urfprüng- 
lich  und  nothwendig  an/  Allein  die  Materie  iß 
nicht  abfolut  nothwendig,  weil  jede  Beflimmung 
derfelben,  Ausdehnung  und,  Undurchdring- 
lichkeit, welche  das  Reale  derfelben  ausmacht, 
wodurch  fie  empfimden  und  folglich  Gegenfiand  der 
Erfahrung  wird,  eine  Wirkung  ift,  die  folglich 
ihre  Ur  fache  haben  niufs,  und  weil  auch  die  Ma- 
terie heb  in  Gedanken  aufheben  und  wegdenken 
läfst.  Dafs  aber  die  Alten  fich  die  Materie  als  noti»- 
wendig  dachten,  rührt  daher,  weil-fie  als  das  im- 
mer vorhandene,  nicht  entllehende  und  nicht  verge- 
hende Subfirat  aller  Veränderungen  (als  Subfianz) 
mufs  gedacht  werden.  Das  hindert  aber  nicht,  dafs 
man  nicht  diefcs  Subfirat  mit  allem ,  was  ihm  inha- ' 
rht,  die  Subfianz  mit  allen  AccidenzeiL,  die  Materie 
mit  allen  ihren  Veränderungen  wegdenken  könnte. 
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Folglich  Ül  fie  nicht  abfolut  nothwendig  (M.  I,  753. 
C.  645.  fi.)-  -D^^  Ideal  des  höchfien  ■VVefe.iis  (das  al- 
lerrealeite  Wefen  als  wirkliches  Individuum)  ifi  alfo, 
wie  aus  diefen  Betrachtungen  folgt,  nichts  anders, 
als  ein  regulatives  Princip  der  Vernunft,  alle 
Verhindung  in  der  Welt  fo  anzufehen,  als  ob  fie 
aus  einer  allgenugfamen,  nothwendigen  Urfache 
entfpringe.  Es  ift  aber  der  ■  Scliein  unvermeidlich 
(natürlich),  iich  diefes  formale  Princip  als  con- 
itituiiv  (als  fetze  es  die  wirkliche  Befchaffenheit 
eines  wirklichen  Dinges  feft)  vorzuftellen.  Denn, 
fo  wie  der  Raum ,  weil  er  alle  GeJtalten  (die  ledig- 
lich nur  verfchiedene  Einfchränkimgen  defTelben 
find)  urfpriinglich  möglich  macht ,  unvermeidlich 
für  ein  an  lieh  felblt  gegebener  ,  für  Jlch  beliebender 
Gegenftahd  gehalten  wird ,  fo  ift  es  auch  unvermeid- 
lich,, die  Idee  des  allerrealelten  Wefens,  als  der 
oberften  Urfache,  für  einen  Gegenltand  an  fich  zu 
halten  (M.  I,  754.  C.  647.  f.). 


Der     phy  f  ik  o  t  h  e  ol  o  g  if  c  h  e     Be- 
weis. 

40.  Wenn  denn  weder  der  Begriff  -^on 
Dingen  überhaupt  (im  ontologifchen  Be- 
Weife)  noch  die  Erfahrung  von  irgend  ei- 
nem Dafeyn  überhaupt  (im  kosmologi- 
fchen  Beweile)  das  Dafeyn  eines höchiten  Wefens  he- 
weifen  kann;  fo  fragt  fichs  nun  noch,  ob  nicht  eine 
beftimmte  Erfahrung  von  der  Befchaffenheit 
und  Anordnung  ei^s  vorhandenen  Dinges  diefes 
leifien  könne?  Ein  folcher  Beweis  wiirde  der  phy- 
f  ikotheologifche  heifsen  können.  Sollte  diefet 
auch  unmöglich  feyn,  fo  ift  überall  kein  genugthuen- 
der  Beweis  aus  blols  fpeculativer  Vei-nunft  für 
das  Dafeyn  eines  höchfien  "Wefens  möglich  (C.  64g. 
M.  I,  755.)'  Man  wird  uach  allen  vorhergehenden 
Bemerkungen  bald  einfehen,  dafs  der  Eefcheid  auf 
dief«  Nachfrage  ganz  leicht  .und  bündig  erwartet 
J  a 
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werden  könne.  Denn  -wie  liann  jemals  eine  Er- 
fahrung gegeben  werden,  die  einer  Idee  ange- 
meßen  feyn  follte  (alfo  eine  Wirkung,  aus  der  man 
die  wirkliche  BefchafFenheit  des  allerrealefteh  "VVe- 
fens  herleiten  könnte)?  Darin  befteht  ja  eben  das 
Eigenthümliche  einer  Idee  (Vol-ftellung  des  Unb&- 
dingten,  da  in  der  Erfahrung  alles  bedingt  ilt),  dafs 
ihr  niemals  irgend  eine  Erfahrung  congtuiren^ 
d.  i.  vollkommen  ähnlich  und  gleich  feyn  kann.  Die 
transfcen dentale  Idee  von  einem  fchlechthin  noth- 
wendigen,  allgenugfamen  Urwefen  iJt  fo  über- 
fchwänglich  grofs  ,  fo  hoch  über  jeden  Erfahrungs- 
gegenftand,  der  jederzeit  bedingt  ifi,  erhaben,  dafs 
man  theils  niemals  Stoff  genug  in  der  Erfahrung 
auftreiben  jjann,  um  einen  folchen  Begriff  zu  fül- 
len, theils  immer  unter  dem  Bedingten  hermntappt, 
und  fiets  vergeblich  nach  dem  Unbedingten ,  wovon 
uns  kein  Gefetz  irgend  einer  Verknüpfung  in  der 
Erfahrung  (empirifchen  Synthelis)  ein  Beifpiel  oder 
die  mindeJie  Leitung  dazu  giebt,  fachen  ivird  (C. 
649,  M.  I,  756.).  Würde  das  höchße  Wefen  in  die- 
fer  Kette  der  Bedingungen  Jtehen ,  fo  würde  es  noch 
fernere'  Unterfuchung  wegen  feines  noch  höhen» 
Grundes  erfordern.  Will  ma:n  es  dagegen  von  diefer 
Kette  trennen,  und  als  ein  blofs  intelligibeles 
(dm-ch  den  reinen  Verftand  gedachtes  und  nie  zu  er- 
fahren mögliches)  Wefen  nicht  in  der  Keihe  der  N  a- 
tururfachen  nütbcgreifen ,  welche  Brücke  kann 
dann  die  Vernunft  wohl  fchlagen ,  um  zu  demfelben 
zu  gelangen?  Man  kann  nicht  von  der  Erfahrung 
hinaus  ins  Über  finnliche,  da  alle  Gefetze  des 
Überganges  von  Wirkungen  zÄUrfachen,  ja  alle 
Verknüpfung  (Synthefis)  und  Erweiterung  unferer 
Erkenntnifs  überhaupt,  auf  niclits  anders ,  als  mögli- 
che Erfahrung,  mithin  blofs  auf  Gegenftände  der 
Sinne  geftellt  find  luid  nur  in  Anfehung  ihrer  eine 
Bedeutimg  haben  können  (C.  649,  f.  M.  I,  757.).  Fol- 
gendes iß:  nun  der  phyfiko theologifche  Be- 
weis felbft:  Die  gegenwärtige  Welt  eröffnet  uns  ei- 
nen unermefsHchen  Schauplatz   von  Mannigfal- 

tligiUrrlft/GOOglC 


Gott.  133 

tiptteit,  Oriäniing,  Zwecltmäfslgkeit  und 
Schönheit.  All«rwärts  fehen  wir  eine  Kette  von 
Wirkungen  vmA  Ur fachen,  von  Zwecken 
und  Mitteln,  liegelmäfsigkeit  im  Entfte- 
hen  und  Vergehen;  jede  Urfache  in  derfelben 
■weifet  aber  immer  wieder  auf  eine  andere  Urfache 
hin ,  fo  dafs  dies  ganze  All  in  den  Abgrund  des 
Kichts  verlinten  müfste,  nähme  man  nicht  eine  ur- 
fprüngliche  und  unabhängig  für  fich  betiehende  Ur- 
fache diefes  ganzen  Alls  an.  Wie  grofs  foll  man  fich 
aber  diefe  höchfte  Urfache  denken?  Da  wir  die  Welt 
ihrem  ganzen  Inhalt  nach  nicht  kennen ,  und  ihrer 
.Gröfse  nach  auch  durch  die  Vergleichung  mit  allem, 
was  möglich- jlt,  nicht  fchätzen  können,  fo  wollen 
wir ,  denn  daran  hindert  uns  nichts ,  diefes  höchfie 
Wefen  dem  Grade  der  Vollkommenheit  nach  über 
alles  andere  mögliche  fetzen  (C.  650.  f.  M.  1,  758*)' 

41.  Diefer  Beweis  verdient  Achtung.  Er  ifi 
der  ältefte.  So  weit  alle  Nachrichten  gehen,  hat 
ihn   Schrates   zuerlt  gebraucht,     und    ihn  wahr- 

Tcheinlich  zuerlt  entdeckt.  Er  findet  üch  in,Xeno- 
phons  DenkwTjrdigkeiten  des  Sokrates  (I,  aX  Sex- 
tus  Empirikus  führt  ihn  auch  xmter  Sokrates  Na- 

■men  an  {adv.  Math.  IX,  92.  f.  Tiedemann  Geift 
der  fpecul.  Philof  B.  11.  S.  32.).  Der  erfte  Pbyfdio- 
theologe  unter  den  neuern  Philofophen  war  Hein- 
rich More  in  der  erften  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts. 
Diefer  Philofoph  fuchte  aus  der  in  der  Natur-Ökono- 
mie überall  liervor leuchtenden  Weisheit  das  Dafeyn 
eines  freien  und  weifen  Urjiebers  derfelben  zu  bewei- 
fen  (Tiedemann  Geilt  der  fpeculat.  Phil..  B.  V.  S. 
50g.).  Diefer  phyfihotheologifche  Beweis  verdient 
aber  auch  daritm  Achtung,  weil  er  der  klarfte  und 
der  gemeinen  Vernunft  angemeffenße  ift  (M.  I, 
759.).  Er  bekibt  überdem  das  Studium  der  Natur. 
Es  \vürde  auch  troftlos  und  umfonit  feyn,  ihn  nicht 
zu  achten.  Die  Vernunft,  die  durcli  fo  mächtigö 
und  unter  ihren  Händen  immei?  waclifende  Beweis- 
gründe unabläfsig  gehoben  wird ,  kann  durch  keine 
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Zweifel  der  Speculation  fo  niedergcJrnckt  Werden, 
dafs  iie  fich  nicht  wieder  bis  zu  einem  oberften  und 
unbedingten  Urheber  fo  vieler  Wunder  der  Natur  er- 
heben foUte  (M.  I,  760.  C.  651.  f.).  Ob  man  aber 
gleich  wider  die  Vernunftmäfsigkeit  und  Nützlich- 
keit diefes  Verfahrens  niclits  einwenden  kann',  fon- 
dern es  ■x'ielinehr  empfehlen  und  aufmuntern  niufs, 
fo  bedarf  diefer  Beweis  doch  Gunft.  Er  kann  über- 
dem  das  Dafeyn  eines  höchlten  Wefens  niemaLi  al- 
lein darthun,  fondern  gründet  fich  auf  den  onto- 
logifchen  Beweis  (31.  ff.),  welchem  er  nur  zur 
Einleitung  (Introduction)  dient.  Der  ontologi- 
fche  Beweis  ift  alfo  der  einzrig  mögliche  (wofern 
überall  ein  fpeculati  ver  Beweis  ftatt  finden  konn- 
te) (C.  65a.f.  M.  I,76i-)- 

42.  Die  Hauptmomente  diefes  Beweifes  find: 

a.  In  der  Welt  befinden  fich  überall   deutliche 
Zeichen  von  Weisheit; 

b.  Ohne  ein  anordnendes  vernünftiges  Princip 
üt  folche  Weisheit  nicht  möglich} 

c.  Es  exiflirt  alfo  eine  erhabene  und  weife  Ur- 
fache  der  Welt; 

d.  Die  Einheit  diefer  Urfache  lafst  fich  aus  der 
Einheit  in  der  Welt  fclüiefsen  (M.  I,  762.). 

Diefer  Beweis  hat  die  Analogie  für  fich  (M.  I,  763.). 
Er  würde  aber  nur  einen  Weltbanrneifter  bewei- 
fen.  Mehr  hat  auch  Sokrates  wicht  behauptet 
(Xeuoph.  Mein.  Soci:  IV,  3.  /,  4.  Ticdemann  Geilt 
der  fpec.  Phil.  B.  II.  S.  39.).  Denn  um  einen  Welt» 
.fchöpfer  auf  diefem  Wege  zubeweifen,  niüfsten 
■wir  die  Zufalligteit  der  Materie  bRweifen,  weiches 
nicht  möglich  ift,  da  alle  Zufälligkeit  nur  den  Zu- 
itand  betrifft^  worin  fich  die  Materie  befindet,  aber 
nicht  die  Materie  i'elbft,    welche  xa.  der  Erfahrung 
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wettä-  entlieht  noch  vergeht  (M.  t,  764.  C  655  — 

43.  Der  Schlufs  in  diefem  Beweife  gehet  alfo 
von  der  Ordnung  und  Zweclunafsigkeit ,  die  in  der 
Welt  durchgängig  zu  fmden  ift ,  als  einer  durchaus 
zufalligen  Einrichtung,  auf  das  Dafeyn  einer  ihr 
proportionirten  Uvfache.  Der  Begriff  dicfer  Urfache " 
aber  mufs  beftinimt  feyn.  Nun  geben  die  Pradi- 
cate  von  fehr  grofser,  von  erfiannlicher  Macht  und 
Trefflichkeit  gar  keinen  beftimmten  Begriff.  Da 
■  folglich  nur  das  All  (oinnitiido)  aller  Realität  iin  Be- 
griff durchgängig  beftimmt  iß,  fo  kann  der  Be- 
griff von  der  Urfache  der  Welt  kein  anderer  feyn, 
als  der  von  einem  Wefen ,  das  alle  Macht,  Weisheit 
u.f.-w.,  mit  einem  Wort,  alle  Vollkommenheit  befitzt 
(C.  655.  f.  lyi.  I,  7650-  Nun  vermag  aber  niemand 
einzufehen,  ob  zur  Weltgröfse  (nach  Umfang  fowohl 
als  Inhalt)  Allmacht,  «uif  Weltordnung  höchfte 
Weisheit,  zur  Welteinheit  alifolute  Einheit  des 
Urhebers  n.  f.  w.  nöthigfei.  Daher  ift  es  unmöglich, 
aus  der  Natur  einen  hinlänglichen  Begriff  von 
dem  Urwefen,  weder  zum  Behuf  der  gefanmiten  Na- 
^rkenntnifs,  noch  zum  Behuf  des  Fraktifchen  ,  als 
Grundlage  der  Religion,  abzuleiten  (M.  I,  766.  C. 
656.)  Wir  bedürfen  nehmlich  zur  Naturkenn tnifs 
fowohl,  als  auch  zur  Religion  den  Begriff  eines  Got- 
tes, d.  i.  eines  Urhebers  der  Welt  imter  moralifchen 
Gefetzen,  f.  Endzweck,  10-*- 12.  Diefen  Begriff 
Jkönnen  wir  aber  nicht  an  jedes  von  uns  gedachte 
verltändige  Wefen  verfchwenden ,  das  nur  viel 
Vollkommenheit  hat.  Oder  ift  es  erlaubt,  von  einem 
Wefen,  :4as  recht  viel  Vollkommenheit  hat,  vor- 
auszufetzen,  dafs  es  alle  mögliche  befitze  (U. 
403.  M..II,  937.)?  Der  Schritt  zu  der  abfoluten 
Vollftändigkeit  (Totalität)  ift  auf  dem  empirifclien 
Wege  ganz  und  gar,  unmöglich.  Nun  tliut  man  ihn 
aber  doch  im  phylifchtheologifchen  Beweife.  Wel- 
ches IVIittels  bedient  manfich  alfo  wohl,  um  über 
die  weite  Kluft  vom  Bedingten  in  der  Erfahrung 
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f 

zum  AbroTutunl)edingten ,  was  in  keiiier  Erfahrung 
zu  finden  ift,  zu.  kommen  (C,  656.  M.  I,  767.)?  Nach- 
dem iiian  bis  zur  Bewunderung  der  Gröfse,  der 
Weisheit,  der  Macht  u.  f.  w.  des  'Welturhebers  ge- 
kommen ilt  (42,  a.) ,  und  nun  niclit  weiter  kommen 
liann,  fo  verläfst  man  diefen  Beweis  aus  der  Erfah- 
rung imd  geht  (4.2,  b.)  über  zu  der  gleich  anfangs  aus 
der  Ordnung  und  Zwiackmäfsigkeit  der  Welt  ge- 
fchloflenen  Zufälligkeit  de^felben.  Der  Beweis 
fpringt  alfo  von  der  Erfahrung  über  auf  den  kos- 
mologifchen  Beweis  (35.  ff.),  und  da  diefcr  nur  der 
verfieckte  ontologifche  ift  (36.),  fo  wird  ein  an- 
scheinender 1  Erfahrungs beweis  ein  verunglückter 
Vernunftbeweis  (M.  I,  768'  C.  G^y.).  Diejenigen, 
die  fich  auf  diefen  Beweis  itiitzen  (die  Phyfiko- 
theologen)  haben  alfo  gar  nicht  Urfache  gegen  die 
Beweisart  aus  blofsen  Begriffen  (die  transfcen- 
dentale)  fo  fpröde  zu  thun,  und  auf -fie  mit  dem 
Eigendünkel  hellfehendör  Naturhenner  herabzufe- 
hen,  als  fei  diefe  transfcfendentaJe  Beweisart  das 
Spinnengewebe  finfierer  Grübler,  Dei>n  die  Phyfi- 
kotheologen  lind  wahre  Ontotheologen  (die  das 
Dafeyn  Gottes  wie  in  35.  ff.  beweifen);  dafs  ihr  Be^ 
weis  aus  der  Erfahrung  feyn  foll ,  ift  ein  blofser 
Schein  (M,I,  769.  C.  657.  f.).  Hieraus  folgt,  dafs 
der  ontologifche  Beweis  für  das  Dafeyn  Gotteä 
{35.  ff.)  der  einzig  mögliche  ift,  wenn  überall  nur 
ein  Beweis  für  einen  fo  weit  über  allen  empirifchen 
Verftandesgebrauch  erhabenen  Satz ,  dafs  einehöch- 
■  fie  Welturfache  vorhanden  fei,  möglich  iß  (C.  653. 
M.  I,  770.).  Was  aber  für  Fehler  entliehen,' wenn 
wir  die  Idee  von  Gott  für  einen  wirklichen  und 
nicht  blofs  idealen  Erklärungsgrund  (coniUtutives 
imd  nicht  blofs  regulatives  Princip)  halten,  findet 
man  im  Artikel:  Vernunft,  f.  übrigens  Theolo- 
gie und  Phyfikotheologie.   > 
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Gott, 

als  der  Welturheber,  oder  der  morali- 
fche  Beweis  für  die  Notliwendigkeit  des 
Glaubens  an  das  Dafeyn  Gottes. 

44..  Das  nioralifche  Gefetz  macht  es  nothwen- 
dig,  dafs  wir  uns  bei  unferni  fittlich  guten  Verhal- 
ten die  Erlangung  einer  unferer  Sittlichkeit  ange- 
meffenen  Glüchfeiigkeit  als  möglich  denken.  Dazu 
muffen  wir  aber  das  Dafeyn  Gottes  als  Welturhe- 
bers (der  das  Sittengefetz  will,  und  daher  die  Glück- 
feligkeit  durch  die  Fänrichtung  imd  Regierung  der 
Veränderungen  in  der  W^elt  jedem  moralifchen  We- 
len,  angemeffen  feiner  Sittlichkeit,  zutheilt,  der 
alfo  eine  in  allem  Betracht  unendliche  Intelligenz, 
d.  i,  wirklich  eine  Gottheit  fcyn  niufs,)  noth  w^eii- 
dig  vorausfetzeh  (  p  o  f t  u  Li  r  e  h ,  niclit  wÜlkühr- 
Üch  annehmen  oder  fupponireli) ,' f,  Exiftenz,  g. 
(M,  II,  340.  P,  223,  f,).  Diefen  Zufanuiienhang  felbfi, 
oder  den  Beweis  dafür,  dafs  der  Glaube  an  das  Da- 
feyn Gottes  dem  fittlich  guten,  aber  finnlichen  We^ 
Ten  nothwendig  ift,  oder  dafs  es  (zwar  nicht  theore- 
tifch  für  das  Erkennen ,  aber  welches  eben  fo  viel 
»md  noch  mehr  werth  ift,  dafs  es  für  das  Handeln, 
alfo)  dem  Sitllichguten  moralifch  gcwifs  iift, 
dafs  ein  Welturheber  exiftirt,  findet  man  in  den 
Artikeln:  Glaubensfaclie,  3,*ii,  5,  fF,  und  End- 
zweck, 10.  ff,  f,  auch  Tcleologie.  Man  fiehet 
aus  der  AnseinanderfetXung  in  den  angeführten  Arti- 
keln, dafs  die  Nothwendigkci^,  das  Dafeyn  Gottes 
anzunehmen,  fubjectiv  (Bcdürfnifs,  aber  eiii 
Vernunf  tbedürfnifs  ift,  fo  dafs  die  Annahme  def- 
felben  nur  mit  der  fittlichen  Güte  des  fittUch  guten 
"Wefens  felbft  aufliören  kann)  und  nicht  objectiv 
(Pflicht,  als  wenn  es  geboten  werden  l^önnte,  das 
Dafeyn  Gottes,  zu  glauben)  ift,  f.  BedVirfnifs. 
Diefe  Annehraung  des  Dafeyns  Gottes  ift  mit  dem  Be- 
wufstfeyn  der  Pflicht,  als  eines  Zwecks  des  Han- 
delnden, unzertrennlich  verbunden,  und  ift  ein 
durch  das  Sittengefetz  für  die  erkennende  (theortiti- 
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fche)  Verrmnft  nothwendig  gemachter  Act.  In  Bezie- 
hung auf  das  Erkennen  (oder  als  Erhlärungs- 
grund)  wäre  diefe  Annehmung  aber  nur  Hypo- 
thefej  allein  in  Beziehung  auf  das  Handeln  nach 
einem  Endzweck  (oder  als  das,  was  es  allein  mög- 
lich macht,  bei  unfern  lit'tlich  guten  Handlungen 
einen  Endzweck  zu  haben)  kann  fie  ein  morali- 
fch  er  Glaube  oder  ein  reiner  Ver  n  unft  glau- 
be heifsen  (M.  II,  34s.  P.  [526.  f.)  f.  Chriften- 
thum  (S.  7GJ.  ;i.  771.).  Diefer  Glaube  kann  auch 
durch  nichts  wankend  gemacht  werden",  weil  Nie- 
.mand  je  beweifen  kann,  tlafs  es  keinen  Gott  gebe, 
und  weil  auch  mit  dem  UmÜurz  diefes  Glaubens  die 
fittlichen  Grundfatze  felblt  wurden  umgefhirzt-w^er- 
den.  Da  hier  die  iittlicJie  Öandlung  nicht  als  Mit- 
tel wozu,  fondern  als  Zweck  an  lichnioralifch  noth- 
wendig  iJt,.  fo  mufs  auch  die  Bectingung  detfelben 
(Gott,  als  derjenige,  der  alle -Zw^ccke,  deren  Errei- 
chung nicht  vom  handelnden. Subject  abhängen  ,  der 
Moralität  unterwirft)  nothwendig  (nicht  will- 
kühriich)  angenommen  werden  (M.  I,  99G.  €.356.). 
Das  moralifche  Gefetz  fuhrt  alfo  zur  Religion,  in- 
dem es  ims  nölhigt,  das  Dafeyn  eines  Welturhebers 
anzunehmen,  und  unfere  Pflichten  als  feine  Gebote 
'anzufehcn,  der  uns  diefe  aber  nicht  als  feine  will- 
külirlicben ,  für  fich  felblt  zufalligen,  Verordnungen 
(.Sanctibn  en)  vorfchreibt,  fondern  mit  delTen 
Willen  lie  als  wefentliche  Gefetze  unferes  eigenen 
freien  Willens  übereinftimmpn  (F.  £33.  M.  II,  34g.), 
f.  Glückf eligkeitslehre,  2. 

45.  Nun  läfst  lieh  auch  die  Frage  beantworten : 
ob  der  Begriff  von  Gott  ein  zur  Phyfik 
(m.itlun  auch  zur  Metaphyfili,  in  fo  fern  diefe 
die  reinen  Principien  n  priori  der  Phylik  entliält), 
oder  ob  er  ein  zur  Moral  geliöriger  Be- 
griff fei?  Naturveränderungen  von  Gott  ablei- 
ten, keifst  nehiiiUch- nicht,  fie  phyfifch  erklä- 
re«; durch  fich«re  Schlüffe  aber,  verinittelft 
der  Metaphyfik,    von   der  Kennmifs  'diefer  "Welt 
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(durch  den  phyfikotKeologifch  en  ocler  tos- 
mologirchen  Beweis)   oder  gar    aus  blofsen  Be- 
eriffen  (durch    den  ontologifchen  Beweis)   zur 
Erlienntnifs  Gottes  zu  gelangen,  üt  (wie  wir  gefehen 
haben)  unmöglich  (M.  II,  358-  P-  249.)-     Man  kann 
Hiebt  von  einer  einzigen  Eigenfchaft  Gottes,  im  ei- 
gentliciien  Sinne  des  Worts,    eine  F.rkenntnifs, 
noch  weniger  aber  blofs  ans  der  Natur  einen  be- 
ftinimten  Begriff  voVi  Gott  erlangen.     Nur  in  An- 
fehung  des  Praktifchen  (zum  Handeln)  bleibt    uns 
von  denEigenfchaften  eines  Verftandes  und  ^Villeos 
doch  noch  der  Begriff  des  Verhältniffes  übrig  (neluKi- 
lich  dafs ,   fo  wie  der  tugendhafte  Menfdi  durch  f«ji- 
nen  Willen  das  SittÜchgut-e  will  und  w^irkt,  auch  iu 
,    Gott  etwas  uns  Unbekanntes  ift,  das  auch  das  Sitt- 
lichgute  will  und  wirkt,  welches  wir  analogifch  di;n 
göttlichen  Willen  nennen  können),   welchciin 
das  Moralgefetz   (das  diefes  Verhaltnifs  a  priori  b'S- 
fiimmt)    objective    Realität  verfchafft  (oder  macht, 
dafs  wir  durchaus  annehmen  muffen ,    es  fei  Gottes 
W"ille,nichtblof3  cinGedanke  in  uns,  fondern  auch 
ein    GegenAand    aufser    uns).      So  bekömmt  ,die 
Idee  von  Gott,,  aber  immer  nur  in  Beziehung  aufi 
iinfere     Ausübung     des    moralii'chen    Gefcf  , 
tzcs  (nicht  um  durch  diefe  Idee  etwas  zu  erklä- 
ren oder  zu  vcrftehen),  Realität  (oder  wir  muf- 
fen anerkennen,   dafs  es  einen  folchen  Gott,  der  da 
will,  dafs  wir  inoralifch  gut  handeln,  und  der  dar- 
nach  unfev  ächickfal  beftimmt,   wirklich  gebe)  (P. 
24.9.  f.  M,  II,  :^,i7.).     Auf  diefem  Wege  alieirt  bekom- 
m.cn  wir  auch    einen   gen.iu    beftimiuten  Be- 
griff diefes  Urwefens;  denn  Toll  das  höchfte  Gut 
(die   vollkommenfte   Sittlichkeit   und  eine   ihr  an- 
gemeffene    Glnckfeligkeity    für     uns     mdglidi    feyn 
(welches   durchaus   eine   v  e  r  n  »i n  f  t  i  g  e  AVel turfa- 
clie    oder    eine    Gottheit    votausEetzt),   fo  mufs  der 
Welturheber    die     höchfte    Vollkommenheit 
belitzfen.     Er    mufs     all  wiffer,  d     fe^n    u.    f.    w. 
f.  Ethikotheologie   (P.  352.  M.  II,' s",«.)     Alfo 
ift  der  Begriff  von  Gott  ein  urfprünglich  nicht 
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zur  Phyfik,  A.  i.  für  dje  «  prieiri- aritcttuchende 
,  and  erklärende  (fpeculative)  Vernunft,  fon- 
dem  zur  Moral,  d.  i.  fi'ir  die  a  priori  gebieten- 
de und  einen  allgemeingültigen  und  nothwendi- 
gen  Zweck  aller  menfchJichen  Hatidlungen  vor- 
IchreiberMSe  (praktifche)  Vernunft,  gehöriger 
Begriff  (P,  252.).  Dafs  man  übrigens  in  der  Ge- 
fchichte  der  griechifchen  Philofophie  vor  Anaxagoras 
(f.  Anaxagoras)  keine  deutlichen  Spuren  einer 
Vernunfttheologie  antrifft,  rührt  daher,  weil  man 
mit  den  t^beln  in  der  Welt  niclit  fertig  werden  konn- 
te!. Die  alten  griechifchen  Pliilofophen  zeigten  da- 
Ii<;r  eben  darin  Verftand  und  Einficht,  dafs  iie  das 
ürwefen  unter  den  NaturWefen  aufzufinden  fuchten. 
Alber  nachdem  das  fcharffinnige  griechifche  Volk  fo 
"weit  in  Nachforfchungen  vorgerückt  war,  dafs  es 
^e^lblt  iittliche  Gegenftände  philofophifch  behandelte, 
da  gab  ihnen  auch  ihr  praktifches  Bedürfnifs  den  Be- 
griff des  Urwefens  beftimmt  an  (P.  253.  M.  II,  360.). 
r^iefe'  Ableitimg  der  Beaütät  des  Üafeyns  Gottes 
von*  der  Möglichkeit  des  liöchften  Guts ,  und  die 
3Beitinönung  des  Urwefens  durch  daffelbe  kann 
die  Moral theologie  oder  Ethikotheologie 
(f.  Ethikotheologie)  genannt  werden.  Das 
Übrige  über  Gott  findet  man  im  ArtUtel:  Id^alj  ei- 
nige wichtige  Bemerkungen  über  diefen  letztern  Be- 
weis im  Artikel:  Moraltheologie.  Wer  noch 
etwas  Ausführlicheres  hierüber  nachlefen  wül,  dem 
empfehle  ich  folgende  zwei  Schriften:  Über  die 
Beweife  für  das  Dafeyn  Gottes,  von  L.  H. 
Jakob,  2te  veränderte  und  vermehrte  Ausgabe, 
neblt  einem  neuhinzugekomraenen  Gef jträch,  worin 
alle  fpeculative  Beweife  für  das  Dafeyn 
Gottes  geprüft  werden.  liebau  179g.  g.  und: 
Die  allgemeine  Religion.  Ein  Buch  für  ge- 
bildete Lef  er  von  L.  H.  Jakob.   Halle,  1797.3. 


Pflicht  gegen  Gott,    L   Pflicht. 
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Gottfeligkeit, 

pietas ,  piete.  Die  wahre  Religionsge fin- 
nung  (R.  313.)  oder  die  moralifche  Gefin- 
nung  im  Verhältniff e  auf  Gott  (R.  232.). 
Sie  enthält  zwei  BeiUmmungen ; 

a.  Furcht  Gottes;  und 

b.  Liebe  Gottes 

a.  Furcht  Gottes  ifi  die  moralifche 
Gefinnung  in  Befolgung  der  Gebote  Got- 
tes aus  fchuldiger  (Unterthans-)'" 
Pflicht,  d.  i.  aus  Achtung  fürs  Gefetz.  Wer  alfo 
aus  Achtimg  fürs  Gefetz  moralifch  gut  handelt,  Aer 
bezieht,  indem  er  iich  als  ein  abhängiges  Wefen  he^ 
trachtet ,  dem  feine  eigene  Vernunft  durch  das  IV' lo- 
ralgefetz  einen  Endzweck  voritecht  (Heiliglieit  ojid 
eine  diefer  proportionirte  GlückfeligkeiE),  deffen  lEr- 
reichung  nicht  in  feiner  Gewalt  ift,  alle  feine  Pflich- 
ten auf  einen  göttlichen  WiHen,  und  feine  Achtujig 
fürs  Gefetz  Ifi:  zugleich,  in  feinem  Bewufstfeyn,  Ach- 
tung für  einen  gottlichen  Gefetzgeber,  der  durchs 
Moralgefetz  feinen  Wülen  Imnd  thut.  In  diefer  S(- 
ziehung  nun  heifst  die  Achtung  fürs  Gefetz  Furcht 
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Go 1 1 e s  oder  Ehrfurcht  für  den  Schöpfer 
der  "Welt  als  heiligen  GeCetzgeher  der  ' 
vernünftigen  Wefen  (T.  igi-)-  So  ifi:  Achtung 
fürs  Gefetz  und  Furcht  Gottes  identifch.  \Ver  Gott 
achtet ,  weil  er  in  ihm  Amjci  Gefetzgeber  des  Moral- 
gefetzes  ertennt,  für  aas  er  Aclitung  hat,  der 
fürchtet  Gott  oder  hat  Ehrfurcht  für"  ihn j 
■wer  aber  das  Moralgefetz  darum  achtet,  weil  er 
daflelbe  für  das  Gefetz  des  Schöpfers  und  Oberherrn 
der  Welt  erkennt,  der  für  cht  et  Gott  auch,  aber 
feine  Furcht  ifi  die  eines  Sklaven,  welcher  die  Geifsel 
feines  willhührlich  gebietenden  Herrn  fcheuet,  der 
ihn  in  feiner  Gewalt  hat. 

b.  liiebe  Gottes  ift  die  moralifche  Ge- 
finnung  in  Befolgung  der  Gebote  Gottes 
aus  eigener  freier  Wahl  und  Wohlge- 
fallen am  GefetzB  (aus  Kindespfliclit). 
Sie  ifi:  bereits  erklärt  worden  im  Artikel:  Ach- 
tung, 12. 

a.  Diefe  Furcht  und  Liebe  Gottes  enthal- 
ten alfo,  noch  über  die  Moralitat  (Achtung  /Urs" und 
Wohlgefallen  am  Gefetze)  den  Begriff  von  einem 
überiinnlichen  Wefen  (Gott).  Diefeni  Wefen  wer- 
den hierdurch  alle  die  Eigenfchaften  (Heiligjseit, 
Allwiffenheit ,  Allniacht  u.  f.  w.)  beigelegt,  die  er- 
forderlichlind, das  höchfie  Gut  zu  vollenden,  das 
durch  unfere  Moralitat'  uns  zur  Abficht  gemacht 
wixd,  und  das  doch  über  unfer  Vermögen  hinausgeht. 
Überfchreiten  wir  aber  diefes  moralifche  Verhältnif» 
Gottes  zu  uns  (betrachten  wir  Gott  etwa  als  nach- 
fichtsvollbei  unferer  Übertretung  feiner  Gebote,  und 
diefe  Gebote  felbl't  als  Ausfprüche  feiner  beliebigen 
WiJikühr,  von  deren  Strenge  er  alfo  auch  nach  Be- 
lieben nachlalTen  könne),  fo  fiehen  wir  immer  in 
Gefahr ,  uns  den  Begriff  feiner  Natur  als  anthropo- 
jmorphifiifch  zu  denken  (a.  B.  als  ein  Wefen,  daa 
■viel  zu  gütig  fei ,  als  dafs  es  itrafen  könnte).  Dann 
wird  der  Begriff  von  Gott  (fo  gedacht)  gar  unfera 
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fittlichen  GrundEatzen  nachtheilig  (imd  imfere  Ver- 
ehrung Gottes  eigentlich  -ein  Götzendienft,  Idolola- 
trie  oder  ein  Feüfchniachen),  Wir  fehen  hieraus, 
dafs  die  Idee  von  Gott  in  der  fpeculativen  Vernunft 
für  fich  felbit  nicht  beftehen  liann,  und  nicht  nur 
aus  unferer  Moralität  entlpringt,  rondem  auch  noch 
mehr  ihre  ganze  Kraft  erfi  in  der  Beziehung  auf  un- 
fere  Pflächthefiimmung  gründet,  welche  auf  fich 
felbjt  und  nicht  etwa  auf  einem  fremden  Wefeh  (fo  dafa 
der  Glaube  an  Gott  der  Eefiinunung  unferes  Willens 
zur  Erfüllung  unferer  Pflicht  vorausgienge)  beruhet 
(R.  28?.)- 

3.  Die  Gottfeligkeitslehre  ift  daher  eben 
Aas,  was  man  auch  Religion  (in  objectiver 
Bedeutung)  nennt,  nehmlich  die  Lehre  von  un- 
fern Pfli eilten  als  göttlichen  Gebo- 
ten (R.  Eßi.).  Die  Tugendlehre  ilt  hingegen 
die  Lehre  von  unfern  Pflichten  als  Gebo- 
ten unfrer  eigenen  Vernu  n,f  t.  Man 
liann  nun  fragen ,  da  der  Dienlt  Gottes  in  einer  Kir- 
che auf  die  reine  moraJiTche  Verehrung  Gottes,  nach 
den  der  Menfchheit  vorg^Tchriebenen  Gefetzen,  vor- 
züglich gerichtet  iß,  ob.  in  der  Kirche  (der  Gefell- 
fchaft,  die  lieh  zur  Beförderung  der  Tugendgefin- 
nimg,  als  Willen  Gottes,  vereinigt  hat)  immer  nur 
Gottfeligkeitslehre  oder  auch  reine  Tugend- 
lehre, jede  befonders,  den  Inhalt  des  Vortrags  aus- 
machen Ibll?  (R.  agi.)-  Was  ilt  natürlicher  in  der 
erlten  Jugendunterweifung  und  felbit  in  dem  Han- 
zelvortrage,  die  Tugendlehre  vor  der  Gottfeligkeits- 
lehre, oder  diele  vor  jener  (wbhl  gar  ohne  derfel- 
ben  7.U  erwähnen)  vorzutragen?  Beide  fichen  offen- 
bar in  nothwendiger  Verbindung  miteinander. 
Dies  ift  aber  nicht  anders  möglich ,  als  fo ,  dafs ,  da 
fie  nicht  einerlei  find,  die  eine  als  Zweck  und  die 
andere  blofs  als  Mittel  gedacht  und  vorgetragen 
werden  niüfste.  Nun  befteht  die  Tugendlehre  durch 
fich  felbft  (fogar ,  wenn  man  nicht  auf  einen  E  n  d- . 
aweekfieht,  ohne  den  Begriff  von  Gott),  dieGotl- 
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feliglteitslehre  aber  enthält  den  Begriff  von  einem 
Gegenfiande  (Gott),  denV'iruns,  in  Beziehung  aiif 
xmfere  Moralität,  als  ergänzende  Urlache  iinferes 
Unvermögens  in  Anfehüng  des  moralifchen  End-i 
zwecks  (Heiligkeit  und  Gliickleligkeit)  vorftellen. 
Die  Gottifeligkeitslehre  kann  alfo  nicht  für  fich 
den  Endzweck  der  ftttlichen  Beltrebung  aufltellen, 
fondern  nur  zimi  Mittel  dienen,  das,  was  an  lieh 
einen  belfern  Menfchen  ausmacht,  die  Ttigeudgefm-  . 
nung.  (durch  die  l^lee  von  Gott,  welche  zur  objecti-,  ^ 
ven  Realität  des  moralifchen  Endzwecks  nothwen-  ■. 
'  dig  vorausgefetzt  werden  mufs)  zu  Itärter.  Denn  die 
Gottfeligkeitslehre  verlieifst  und  fiebert  derTugejid- 
gefinmmg  (als  einer  Beflrebung  zum  .Guten,  felbit 
zur  Heiligkeit)  die  Erlangung  des  Endzwecks,  wel- 
ches die  Tiigendgefinnung  frir  fich  nicht  kann.  Der 
Tugendbegriff  ilt  aus  der  Seele  des  Menfchen  ge- 
nommen. Der  Menfch  hat  ihn  fchon  ganz,  ob- 
zwar  unentwickelt,  in  lieh.  Er  darf  nicht  erft,  wie 
der  Religion sbegriff  (Pflicht  als  Wille  Gottes)  durcli 
Schhiffe  heraus  vernünftelt  werden.  In  feiner  Rei- 
nigkeit,  in  der  Erweckung  des  Bewufstfeyns  eines 
fonJt  von  uns  nie  gemuthhiafsten  Vermögens  (blofs 
aus  Pfliclit  zu  handeln  und)  über  die  gröfsten  Hin- 
demilfe  in  uns  Meüter  zu  werden,  in  der  Würde 
der  Menfchheit ,  die  der  Menfch  nn  feiner  eigenen 
Perfon  und  ihrer  Beltimmung  (nach  der  er  Rrebt, 
um  fie  zu  etreichfin)  verehren  niufs,  in  allem  diefen 
liegt  etwas  lo  Seelenerhebendes  und  zur  Gottheit 
felbfi  (die  nur  dutch  ihre  Heiligkeit  und  moralifche 
Gefetzgebung  anbetungswürdig  ifi)  hinleitendes,  . 
dafe  der  Menfch ,  felbü  wenn  er  noch  weit  davpn 
entfernt  ilt ,  diefem  Begriffe  die  Kraft  des  Einfluffes 
auf  feine  Maxime  zugeben,  lieh  dennocli  nicht  un- 
■gem,damit  unterhalt.  Denn  der  Menfch  fühlt  fich 
felbfi  duFiih  diefe  Idee  der  Pflicht  fchon  in  gewiifeni 
Grade  veredelt,  indeifen  dafs  der  Begriff  von  einem 
diefe  Pflicht  zum  Gebote  für  uns  machenden  Welt- 
hei:rfcher  tioch  in  grofsfer  Ferne  von  ihm  liegt.. 
Wenn   der   Menfch   aber  zu  feiner  Pflichterfüllung, 
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von  Gott  ausginge,  fo  würde  das  feinen  ]VIuth  (der 
das  Wefen  der  Tugend,  virtus,  niit  ausmacht)  iiie- 
derfchlagen.  Die  Gottfeligkeit  würde  fich  dann 
nehmlieh  in  fchnieichelnde  Unterwerfung  (Liebe  zur 
Vergeltung)  oder  in  hnechtifche  Unterwerfung 
(Furcht  vor  der  Strafe)  unter  eine  despotifch  (blofs 
in  dem  Willen  des  Gefetzgebers  gegründete)  gebie- 
tende Macht  verwandeln,  Diefer  Muth ,  auf  ei<;e- 
■nen  Füfsen  zu  ftehen,  wird  nun  felbß  durch  die 
darauf  folgende  Verföhnungslehre  gejßSrkt,  die  das 
,als  abgethan  vorfiellt,  was- nicht  zu  ändern  Üt ,  und 
-fo  den  Pfad  zu  einem  neuen  Lebenswandel  eröffnet. 
Macht  aber  die  Verföhnungslehre  den  Anfang  (foU 
die  VerfÖhnung  vor  der  Befferung  des  Menfchen  her- 
gehen), fo  benimmt  i.  die  leere  Befirebung,  das 
Gefchehene  ungefchehen  zu  machen  (die  Expia- 
-tion);  2.  die  Furcht,  ob  uns  auch  der  verföhnende 
jlct  werde  zugerechnet  -werden;  3,  die  VorfielJimg 
"unferes  gänzlichen  Unvermögens  zum  Guten  (darum 
eben  die  VerfÖhnung  nöthig  ilt);  und  4.  die  Ängit- 
.üchteit  wegen  des  ftückfalls  ins  Böfe,  den  Muth. 
Das  m^s  dann  den  Menfchen  in  einen  ächzenden 
moralifch  pafliven  Zufiand  verfetzen,  der  nichts 
Grofses  und  Gutes  unternimmt ,  fondem  alles  vom 
Wünfchen  erwartet  (den  man  gemeiniglich  F  r  ö  ni- 
migkeit  neijnt)  (R.  232.  ff.)  f.  Frömmigkeit 
und  Afterdienft,    19. 

Kant    Relig.  inneih.  ^er  Gr.    der  lem.  Vern.  IV-  St. 
§.  3.  S.  281.  ff.  —  rV".  St.  Anmerk.  %*  S.  313. 

Def t  Metaph.  Anfangagr.  der  Tugendl.  Befehl.  S.  iQu 


Götzendienit, 

gottesdienftlicher,  religio fer  Aberglau- 
be, Abgötterei  im  praktifchen  Verftaji- 
de,  religiöfer  Afterdienft,  Andächtelei, 
Bigotterie,     Dämon  olatrie,     Idololatrie, 

MiOiai  philo/.  fVärfrb.   3,  Bi.  K 
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cultus  fpurius,  devotio  fpuria  ,  idololatria,  hlgöttd'' 
rie,  Idolatrie.  Ein  abergläiibifcher  Wahn, 
dem  höchften  'Wefeii  fich  durch  andere 
Mittel,  als  durch  eine  nioralifche  Gefin- 
nung,  wohlgefällig  machen  zu  können 
(U.  4/fO.).  AtgÖtterei  in  theoretifchem  Ver- 
ßande  ift  einerlei  mit  Dämonologie,  f.  Dämo- 
nologie. Abgotterei  in  praktifchem  Ver- 
itande  ift  eine  fqlche  Lehre  von  Gott,  welche 
das  höchfte  Wefen  mit  Eigenfchaf  ten 
vorftellt,  nach  denen  noch  etwas  anders, 
als  Moralität,  die  für  fich  taugliche  Be- 
dingung feyn  könne,  feinem  Willen,  in 
dem,  was  der  Menfch  zu  thiin  vermag, 
.gemäfs  zu  feyn  (U.  440.*).  So  rein  und  frei 
von  finnlichen  Bildern  man  nehmlich  auch  in  thco- 
retifclier  Ruckficht  (der  BefchafTenheit  feiner  Natur 
nach)  den  Begriff  von  Gott  gefafst  haben  mag  (als 
von  einem  allervoUkommenlten ,  allerrealfiin  und 
höchfien,  allgenugfamen  Wefen);  fo  wird  er ,  durch 
diefe  Lehre,  im  Praktifchen ,  •^  '.  der  Befchaffenheit 
feines  Willens  nach,  dennoch  a^i  ein  Idol,  d.  i; 
anthropomorphiftifch  (als  ein  linnliches  We- 
fert)  vorgeftellt.  Sie  ift  alfo  ein  Aberglaube,  der 
einen  fträflichen  Lebenswandel  mit  der 
Religion  zu  vereinigen  weifs  (B.  174.)  S. 
Aberglaube,  IV.  f.  Afterdienft,  Ändächte- 
lei  und  Fetifchmachen.  ' 


Giad, 

f.  Empfindung,  5. ff.   und  Apperception,  9, 

Gravitation, 

gravitatio t   gravitation.      Die  Wirkung  von 
der  allgemeinen  Anatiehung,  die  alle 
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-  Materie  auf  alle  und  in  allen  Entfernun- 
gen unmittelbar  ausübt  (N.  71.)  f,  Anzie- 
hungskraft   und    Attraotion.     Sie  mufs  noch 

-  von  der  S  c  h  "w  e  r  e  unterfchieden  -werden.  Dift 
Schwere  ift  nehmlich  die  Beftrebimg,  in  der  Rich- 
tung der  gröfsern  Gravitation  fich  zu  bewegen. 
Wenn  wir  uns  den  Raum  als  erfüllt  mit  Materie 
denken,  fo  wirkt  auf  jedes  Partikelchen  der  Materie 
alle  andere  Materie  und  zieht  Jie  an,  dies  heifst  die 
Gravitation;  nun  ift  aber  in  jedem,  Punct  des 
Äaums  diefe  Wirkung,  weil  die  Materie  nicht  den 
Raum  gleichförmig  erfüllt,  verfchieden;  denken 
wir  uns  nun  für  jedes  Partikclchen  Materie,  durch 
.alle  Puncte,  in  welchen  daflelbe,  der  Nähe,  Ent- 
fernung, Dichtigkeitu.f."W.  der  übrigen  Materie  nach, 
am  ftärkften  angezogen  werden  würde,  eine  Li- 
nie ,  fo  hat  das  Partikelchen  ein  Beftreben ,  lieh  in 
diefer  Linie  zu  bewegen ,  und  dies  Befireben  ifi  feine 
Schwere.  Für  die  Erde  iii  es  die  gerade  Linie 
zwifchen  den  Mittelpuncten  der  Erde  und  der  Son- 
ne, für  die  Cörper  auf  der  Erde  eine  Linie,  die  auf 
der  Oberfläche  der  Erde  fenkrecht  fteht.  Das  Beftre- 
ben der  Erde  und  der  Cörper  auf  derfelben,  in  diefen 
Linien  zu  fallen ,  ift  die  Schwere,  und  dies  Beftre- 
ben richtet  lieh  nach  der  gröfsern  Gravitation, 
Die  Schwere  ift  alfo  von  der  Gravitation  darin  unter- 
fchieden ,  '  dafs  Iie  nur  eine  einzige  Richtung, 
nehmlich  die  de'r  gröfsern  Gravitation,  hat;  da- 
hingegen jedes  Partikelchen  Materie  Gravitation 
nach  allen  Richtungen  zu  leidet,  nach  welchen  hin, 
Materie  anzieht,  f.  Attraction,  2.  Beide,  Gravita- 
tion und  Schwere,  lind  eigentlich  keine  Kräfte,  fon- 
dern wirkliche  Wirkungen  der  Anziehungskraft  der 
Materie,  die  eine  reelle  Kraft  ifi,  f  Anzie- 
hungskraft. Kant  hat  das  Dafeyn  diefer  Kraft 
und  ihrer  Wirkung  zuerft  a  priori  bewiefeu  und  alle 
Erfahrungen  ftumuen  damit  zufamme». 
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Grenze, 


f.  Gröfse^  16. 


Grenzbeffriff. 


Ein  Begriff,  der  als  Begrenzung  gege- 
bener Begriffe  mit"  andern  Erke-nntnif- 
fen  zufammenhängt  (C.  510.)-  Ein  folcher  Be- 
griff ift  z.  B.  der  eines  Noumenon  oder  intelli- 
"gibelen  Gegenftandes,  d.  i.  eines  folchen  Din- 
ges, das  lieh  der  Verltand ,  ohne  Beziehung  auf  un- 
fere  Anfchauungsart ,  mithin  nicht  blofs  als  Erfchei- 
jiung,  fondern  als  Ding  an  fich  felbft  denken 
mufs  (C.  o07-)*  Diefer  Begriff  ilt  ne'hmlich  durch  die 
Natur  des  Verftandes  felbft  gageben,  damit  man 
nicht  behaupten  könne,  es  gebe  auJser  dem  Felde 
der  Sinnlichkeit  keine  Gegenftände  weiter.  Denn 
da  jeder  finnliche  Gegenftand  eine  Erfcheinung, 
d.  i.  finnliche  Vorftelluug  iit,  zu  jeder  Voritel- 
"lung  aber  nothwendig  ein  Gegenfiand  gehört,  der 
durch  fie  vorgeftelltwird;  fo  fetzt  der  Verftand  auch 
bei  der  äufsernVorfiellung,'  als  einer  Erfcheinung, 
einen  Gegenfiand  vora^ls ,  der  durcli  die  Erfcheinung 
vorgefiellt  wird,  oder  durch  die  Erfcheiimng  erfcheint. 
Und  der  Verfiand  iit  dazu  berechtigt,  da  er  die  Er- 
fcheinung vermitteilt  der  Sinnlichkeit  nicht  fo ,  wie 
die  Bilder  der  Phantafie,  willkührlich  hervor- 
bringen oder  erdichten  kann.  ■  Der  Verftand  legt 
alfo  der  Erfcheinung  einen  Gegenfiand  Unter,  der 
nicht  Vorfiellung,  fondern  Ding  an  fich  ifi.  Da 
aber  eben  darum  diefes  Ding  an  fich  nicht  felbft 
durch  die  Sinne  erfcheint,  fondern  nur  in  der  Er- 
fcheinung oder  der  finnlichen  Vorftellung,  fo  ifi 
diefer  Gegenfiand  nur  ein  gedachter  Gegenfiand, 
ein  Noumenon.  Wir  können  ihn  daher  auch 
nicht  mit  der  Erfcheinung  vergleichen ,    und  etwa 
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dadurch  erkennen  und  wiflen ,  wie  er  befchaffen  ifi, 
zumal  da  es  uns  ganz  unmöglich  iit,  uns  irgend  et- 
was ohne  die  Bedingung  der  Sinnlichkeit  (Raum  iind 
Zeit)  vorzufiellen.  Wir  können  darum  auch  aus  die- 
fcin ,  obwohl  nicht  willkührlich  erdichteten ,  fon- 
dern aus  der  Befchaffenheit  des  Verfiandes  hervor- 
gehenden, Begriff  eines  Dinges  an  fich  nicht  das 
Dafeyn  eines  folchen  Gegenltandes  beweifen.  Die- 
fer  Begriff  liegt  daher  gleichfam  auf  der  Grenze  un- 
feres  AViffens ,  wir  können  feine  Realität,  oder  dafs 
er  einen  Gegenftand  hat,  -«^cder  behaupten  noch 
leugnen.  Er  ift  daher  auch  nicht  von  pofitivem 
Gebrauch,  wir  erkennen- durch  ihn  nichts.  Aber  er 
ifi  nicht  ohne  allen  Gebrauch ,  fondem  er  hat  einei» 
negativen  Gebrauch,  nehnilich  den,  dafs  er  die 
Behauptung  abhält ,  als  waren  die  liiinlichen  Gegen- 
wände die  einzig  möglichen.  Er  fetzt  alfo  allein 
noch  nichts  Politives  aufser  dem  Umfange  des  Fel- 
des der  Sinnlichkeit,  aber  benimmt  uns  doch  den 
Wahn ,  als  wüfsten  wir  gewifs ,  es  gebe  aufser  der 
Erkenntnifs  finnlicher  Gegenfiände,  weil  diefe  uns 
allein  möglich  ifi,  überhaupt  nichts  weiter  zu  er- 
kennen (C.  310.  f,).  t 


Grenzt  eftimmung 
der  reinen  Vernunft,    f.  Vernun.ft» 


Gröfse, 

Quantität,  maanff,  quaittitaSf  quantite.  Die 
Kategorie  der  Synth efis  des  Gleicharti- 
gen in  einer  Anfchauung  über  ha  upt; 
oder  die  fynthetifche  Einheit,  durch  wel- 
che das  Gleichartige  in  Verknüpfung  ge- 
fetzt wird  (C.  i6fi.).     Wenn  ich  z.  B.  die  Gröfse 
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.  eines  Hanfes  denke,  £o  wird  das  durcTi  folgeiiae 
Einwirlumg  auf  meine  Sinnlichkeit,  und  Wirkung 
meines  Verbandes  niöglich.  Mein  Sinn  des  Gelichts 
wird  afficirt,  ich  faffe  das  Mannigfaltige,  das  mir 
dadurch  gegeben  wird,  auf  (die  Apprehenfion 
des  Mannigfaltigen)  und  verknüpfe  es  mit  meinem- 
Bewufstfeyn  (mache  es  zur  Wahrnehmung).  Diefe 
Afficirang  meines  Gelichts  ift  aber  von  der  Art,  wel' 
che  man  die  ä  u  f s  e  r  e  nennt ,  weil  lieh  bei  derfelben 
diejenige  Form  mit  der  durch  die  Sinnlichkeit  ge- 
gebenen Empfindung  verbindet,  oder  derfelben  ziun 
Grunde  liegt,  welche  der  Raum  heifst.  Dafs  lieh 
nehmlich  die  Empfindungen  diefer  Art  (die  äufse-' 
xen)  räimilich  ordnen,  hat  feinen  Grund  in  einer  ei- 
genthümlichen  Befchaffenheit  unferer  Sinnlichkeit, 
die  da  macht,  dafs  wir  der  Voritellung  des  fiaums  - 
und  dadurch  auch  räumlicher  (im  Raum  angefchau- 
ter)  Gegenftände  fähig  find.  Der  Baum  ift  aber 
durchgängig  gleichartig ,  überall  Ausdehnung  nach  , 
drei  Dimenlionen.  Bei  der  finnlichen  Vorftellung 
des  Raums  nun  oder  der  Anfchauung  delTelben ,  die, 
'■wie  alle  un'fere  Vorfielliingen,  fucceffiv  üt,  ver- 
knüpft das  wirkfame  VermÖgenin  uns,  der  Ver- 
ftand,  die  fucceffiven  Vorltellungen  des  Raums, 
als  eines  Gleichartigen ,  zu  einem  Ganzen ,  und  die 
Einheit,  oder  der  Begriff,  durch  welchen  lieh  der 
Verfiand  diefe  Verknüpfung  (SjTithefis)  vorftellt 
oder  denkt,  ift  die  GrÖfse.  Da  nun  die  Empfin- 
dung durch  den  Sinn  des  Gefichts  fich  in  dem  Raum 
ordnet,  oder  die  Vorftellung  der  Erfüllimg  des 
Raums  giebt ,  fo  liegt  nun  folglich  bei  der  AuflFaffung 
diefer  finnlichen  Eindrücke  .(vom  Haufe)  die  no  th- 
wendige  Einheit  des  Raums  und  der  äufsern 
finnlichen  Anfchauung  überhaupt  (d.  i.  die  Vorflef- 
lung,  welche  Gröfse  heifst)  zum  Grunde.  Durch 
diefen  Begriff  zeichne  ich  glcichfam  die  Geftalt  des 
Haufes  oder  des  Raums,  den  daffelbe  erfüllt;  denn 
fo  weit  das  Mannigfaltige,  das  mir  durch  den  Sinn 
des  Gefichts  gegeben  wird ,  fich  zufammenfafiTen 
läfst,    «berfpannt    gleichfam   mein   Begriff  diefes 
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]VIannigfaltige  und  begrenzt  es  fo  allenthalben. 
Diefe  Verknüpfung  zu  einer  Gröfse  (Beftiinniting  des 
Dinges  durch  die  fynthetifche  Einheit  des  Gleichar- 
tigen) gefchieht  zwar  fchon  bei  der  empirifchen  Ap- 
prehenfioh  durch  die  Einbildungskraft  in  der  An- 
fchaimng  }  allein  es  ift  derfelbe  Verfiand ,  der  diefe 
Verknüpfung  in  das  Mannigfaltige  der  Anfchauung 
bringt,  und  lie  nachher  durch  den  Begriff  der  Gröfse 
denkt.  Nur  dafs  diefes  felbltthatige  Vermögen  (Spon- 
taneität) bei  der  Verltniipfung  in  der  Anfchauung 
die  Einbildungskraft  heifst,  weil  es  hier  in 
Verbindung  mit  der  Sinnlichkeit,  die  den  zu  ver- 
tnüpfenden  Stoff  liefert,  wirkt;  beim  Denken  aber 
der  Verftand,  weil  dabei  dies  Vermögen  ganz  al- 
iein wirkfani  ift,  indem  das  Bewufctwerden  des 
ijVIannigfaliigen  (die  Apperception)  als  einer  Gröfse 
ganz  intellectuell  ift,  tind  lediglich  durch  die  Ver- 
.itandesvorfiellung  gefchieht  (d.  h.  eine  Kategorie  ift). 
Nicht  die  Sinnlichkeit  giebt  alfo  die  Vorftellung 
der  Gröfse,  fondern  nur  den  Stoff,  der  durch  die 
.Vorftellung  der  Gröfse  zuXannnengefafst  und  gedacht 
■werden  kann.  Diele  VorÄellung  der  Gröfse  hat 
alfo  gänzlich  im  Verftande  ihren  Sitz,  und  ift  nichts 
anders  als  der  Grundgedanke  (Kategoria)  davon,  dafs 
ein  Gleichartiges  fo  zufammengefafst  ilt,  dafs  es  nun 
nicht  mehr  als  Mannigfaltiges,  fondevn  als  eine  Ein- 
heit gedacht  wird,  ivelche  Einheit  eben  die  Gröfse 
heifst  (C.  i6e.  M.  I,  174).  Denke  Ich  mir  dasdurch 
die  Sinne  gegebene  Mannigfaltige  überhaupt  als  eine 
Einheit,  fo  nenne  ich  es  einen  Gegen  ftiind.  Folg- 
lich ift  der  beftinunte  Begriff  einer  G  r  ö  f  s  e  der  Be- 
griff Ton  der  Erzeugung  der  Vorftellung 
eines  Gegenftandes  durch  die  Zufammen- 
fetzung  des  Gleichartigen  (N.  ig). 

2.  Die  Gröfse  oder  Quantität  eines  Din-^ 
ges  heifst  alfo  diejenige  innere  (dem  Dinge  an  und. 
für  lieh  feibfi,  nicht  dem  Verhältniife  dejTclben  ziv 
einem  andern.  Dinge  zugehörige)  Beftinmnuig  deifel- 
ben,  durch  welche  die  Verbindung  des  Gleichartigen 
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erzeugt  -wird  (nicht  die  diirch  3ie  Verbindung  des 
Gleichartigen  erzeugt  wird,  denn  die  fy-nthetifche  ' 
Einheit,  oder  die  Kategorie,  macht  die  Verknüpfung 
möglich,  obwohl  das  Mannigfaltige ,  hier  das 
Gleichartige,  gegeben  feyn  mufs).  Das  Ding  felbft, 
das  eine  Quantität  hat,  oder  das  fich  durch  diefera 
Begriff  denken  läfst,  heifst,  in  fo  fem  es  durch  die- 
fen  Begriff  gedacht  wird,  eine  Gröfse  in  concreto^ 
oder  ein  Quantum.  Alfo  ifi:  ein  Ding  ein  Quan" 
tum,  in  fo  fern  in  demfelben  eine  Verknüpfung  des 
Gleichartigen  gedacht  wirdj  oder  wie  Kant  fagt  (G,' 
ao^.):  das  Bewufstfeyn  des  mannigfalti- 
gen Gleithartigen  in  der  Anfohauung 
überhaupt,  fo  fern  dadurch  die  Vorftel- 
lung  eines  Objects  (Gegenltandes)  zuerfi 
möglich  wird,  ifi  der  Begriff  eines  Quantums. 
Die  Einheit  in  der  Verknüpfung  des  Gleichartigen 
iß  die  Quantität,  und  der  Gegenfiand,  dem  diefe 
Einheit  zukönmit,  als  folcher,  ifi  das  Quantum. 
Im  Deutfchen  heilst  beides  Gröfse,  Die  Wiffen- 
fchaft  von  den  Quantis ,  in  fo  fem  fich  die  Erkennt- 
niffe  von  ihrer  Quantität  in  der  Anfchauung  (durch 
Conftruction  •) )  darfiellen  laiTen,  heifst  die 
Mathefis  oder  Älathematil:.  Man  nennt  fie 
auch  wohl  die  Gr  öfsenlehre,  aber  diefes  Wort  ift 
nicht  beftimmt  genug,  weil  auch  die  Philofophie 
vonQuaiitis,  z.B.  von  der  Totalität,  der  Unend- 
lichkeit, ü.  f.  w.  handelt,  und  der  Ünterfchied  **) 
awifchen  Mathematik  und  Philofophie  nicht  in  den 


*)  Oder>  wi«  Eloh  Lambert  CAidiitekonik >  ^  ßgSO  auidittdM 
'„Wir  find  {«wähnt,  die  tneiftan.  Gröra«n  von  Dingen,  die  niclit  in 
die  Augen  fallen  ■  durch  Linisn  und  Flächen ,  und  überhaupt  duich 
ii»  DimenJioiitn  dcs-Raunus  TonuitflUen,  und  gleiohfim  ror  Augsa 
lu  malen." 


**)  Der  Untertehied,  den  Lambert  CAT(JüteLtoniL ,  $.  tfgi.) 
•Dfiebt,  wenn  et  rast:    „Die  FUlorophie  focht  den ZufunmeiUuuigt 
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Gegenfiänden  liegt,  die  ße  behandeln ;  fondern  in 
der  Art  der  Behandlung-,  da  fich  denn  freilich  zeigt, 
dafs  nur  die  Quanta  einer  mathematifchcn  Behand- 
lung (durch  Cönftruction  der  Begriffe)  fähig  find 
(C.  743-)-  ,...',.' 

3.  Der  Begriff  der  Gröfse  ifialfo  ein  Staftun'^' 
begriff  des  reinen  Verftandes  (eine  Kategorie), 
nehmhch  derjenige , -ohne  "welchen  wir  nicht  quau^ 
titative  (allgemeine,  befondere  und  einzelne)  Ur-^ 
theile  fällen  hönnten.  Hätte  unfer  Veritand  nicht 
Äe  angebohrne  Anlage,  das  Gleichartige  durch  einö 
Verftellung  (Gröfse)  zu  verhnüpfen,  fo  könnten 
■wir  nicht  mehrere  Vorftellungen  als  gleichartig  un- 
ter einem  Begriff  (dem  Prädicat)  zufammenfaffen', 
imd  die  Vorfiellung  von  dem  Umfange  des  Prädicats 
haben ,  unter  welchem  die  Vorlteilungen  im  Subject 
fubfumirt  werden.  S.  K  a  t  e  g  o  r  i  e. 

4.  Die  Gröfse  kann  aber  nur  eine  reale  in- 
nere Beftimnumg  folcher  Dinge  feyn ,  welche  wir 
wahrnehmen  können,  und  diäfe  muffen  eine 
GrÖjse  haben.  Überfinnliche  Dinge  find  wede^ 
im  Raum.e,  noch  in  der  Zeit,  weil  fie  nicht  Erfchei- 
nungen  find,  und  fich  folglich  weder  im  äufserity 
noch  im  Innern  Sinn  befinden ,  derern  Formen  Baimi 
und  Zeit  find.  Daher  lafst  fich  wohlj  das  Gleicharti- 
ge in  ihnen  in  einer  Vorfiellung  verknüpft  denken» 
weil  fich  mehrere  Vorßellungen  als  gleichartig  uber^ 


4ie  Trabinduag,  die  UrfaduB  und  GiitBde  dar  Dings  auf.  Dia  M» 
thentatik  abm  beftimmt  bei  allen  diefen  dai  gsnaua  Miars  Ton  ilirat 
GfäEtSi  und  daboi  bafonders  auch'  das  cureicheade  dabeL  Sofem 
man  dia  philoTophKchB  Erkanntnir*  der  mathematirchen  mitg«* 
gentsat,  abftrahirt  man  bei  der  erftein  von  allam,  vrai  Gröd*  und 
AugmelTuDg  heiht ;  und  cbsn  lo  wiid  auch  ,  der  Matliematikiti'  cingo- 
fohrfinkt,  wenn  man  demfelben  nichts  als  die  blofsa  Gröf)B>u  b»- 
trachten  abeiUht,  und  ihm  sufier  der  fteohHikunfi  nicht*  aus  An» 
vresdung  C«ineK  Eikanntnil*  Aberltät.'' 
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haupt  unter  ein  Pra^icat  fabfumiren,  oder  xjuantitas, 
tive  UrtheiJe  fallen  InfTen,  ohne  dafs  man  dabei  an 
£auni  und  Zeit  denken  darf.  AÜ^in  dann  ift  nur. 
-  dieRede  von  logifcher  Gröfse  oder  dem  Umfan- 
ge eines  Begriffs;  nehmlich  dafs  unter-einent 
Begriff  nur  eines,  oder  vieles,  oder  alles  enthalten 
ift,  fo  dafs  eben  hierdurch  die  Vorftellung  der  Gleich- 
artigkeit der  einzelnen  Vorffellwngen ,  die  unter 
dem:  Begriff  des  Prädicats  fubfjiifiirt  werden,'  mög- 
lich ift.  Wird  aber  einem  Dinge  Gröfse  fp  beige- 
lelgt ,  dafs  damit  xvigleich  behauptet  wird,  die  Gröfse 
beftehe  nicht  blofs  in  dem  Umfange  meiner  Begriffe; 
Ton.ihm,  fondem  es  habe  aufser  nieinen  Gedanken 
eine  Gröfse,  wodurch  die  reale. Gröfse  von  der  blofs 
Jogifchen  Quaiitität  oder  ^rölse  unterfchieden 
iß;  fomufsdie  Gröfse  in  der  Aijfchammg  gegeben 
feyn,  imd  dann  mnfs  es  entweder  eine  Gröfse  im 
Raum  oder  in  dei;  Zeit,  folglich  das  Ding  felbft  cia 
finnlicher,  und  kein  übei: finnlicher,  Gegen- 
fiandfeyn. 

5.  Denn  ich  kann  mir  ein  Quanttuii  nur'auf 
zweierlei  Art  vorftellen ,  entweder  durch  ein  (von 
ailler  Erfahrung)  reines  Bild  von  dem  aufaern  Siriney^ 
dies  ift  der  Raum.  Diefer  ßellt  uns  alle  mögliche 
Qüanta  (fo  fern  fie  ausgedehnt  ßnd)  rein  dar,  indem 
ich  mir  unter  dem  Raum  nichts  anders,  als  einein 
allen  feinen  Theilen,  von-  dem  gröfsten  bis  zum 
fcleinfien ,  vollkommen  gleichartige  Ausdehnung 
vorftelle.  Aber  nicht  alle  fmnliche  Gegenfiande, 
fondern  nur  die  äufsern  (welche  einen  Raum  er- 
füllen) find  ixji  Raum,  und  folglich  kann  der  Kaum 
nur, von  diefen  letztem  ein  Bild  feyn.  Dao;egen 
lind  alle  Gegenfiande  der  Sirine  überhaupt  iri  der 
Zeit,  weil  die  Zeit  die  Form  des  innern  Sinheß^  ift, 
folglich  nicht  nur  die  Gedanken,.  .Gefühle  u.f.  w* 
fondern  auch  die  Cörper,  als  unfere  Vorftellungen, 
in  uns,  zugleich  in  unferm  innern  Sinn,  folglich 
auch  in  der  Zät  feyn  muffen.  Die  Zeit  ftelll:  alfo 
alle  Jinnlichen  Gegenfiande  überhaupt  als  Gröfsen 
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dar ,  Indem  aucK  die  Zeit  eine  in  allen  ihren  TheiJen 
gleichartige  Ausdehnung,  ohwohl  nur  nach  einer 
Dimenfion,  -wie  eine  Linie  im  Raun»,  ift.  Sie  wird 
nehmlich  dadurch  ein  Bild  finnlicher  Gröfsen ,  weil 
fic  die  Anfchauung  des  Zählbaren  giebt.  Da  nebm-r 
lieh  die  Gröfse  eigentlich  ein  Begriff  des  Ver- 
ftandes,  das  aber,  was  als  Gröfse  angefchauet  und 
gedacht  werden  foll,  etwas  finnliches  i(^  fft 
mufs  eine  vermittelnde  Vorftellung  (transfcen- 
dentales  Schema)  feyn,  welche  die  Zufanmieo- 
faflimg  des  linnlichen  Stoffs  durch  die  Kategorie  der 
Gröfse,  und  folglich  die  Vorftellung  der  finrilichen 
Gegenftände  als  Gröfsen  (Quanta)  möglich  machte 
f.  Schema.  Diefes  Schema  giebt  die  Zeit.  Denij 
fie  macht  es  möglich,  dafs  ich  zahlen  kann,  und  die 
Zahl  ift  das  Schema,  oder  die  verJinnlichte  Gyöfse 
(quarttitas  phaenomenon)  der  Vorftellung,  durch  wel- 
che es  mir  möglich  wird,  alle  finnliche  Gegenftände^ 
ohne  Unterfchied,  als  Gröfsen  zu  denken.  X)ia 
Zahl  iit  nehmlich  die  Vorftellung,  die  die  fucc^iv« 
Addition  von  Einem  zu  Einem  (Gleichartigen)  zu- 
fammenfafst.  Z.  B.  die  Zahl  7  ift  die  Vorftellung, 
durch  die  ich ,  wenn  ich  eine  Eins  nach  der  andern 
zu  einander  hinziithue  bis  auf  die,  imd  fie  mit 
eingelchlolTen ,  welche  auf  die  fechfte  folgt,  alle 
diefe,Einfen  zufanunenfaffe ,  und  mir  als  Eine  Ein- 
heit (welche  eine  Gröfse  heifst,  und  unter  den  Gröf- 
fen,  die  nach  der  Anzahl  ihrer  Einheiten  benannt 
werden,  den  Namen  fieben  hat)  -vorfielle.  Alfo 
ift  die  Zahl  nichts  anders,  als  die  Einheit  der  Ver- 
linüpfung  (Synthefis)  des  Mannigfaltigen  einer 
gleichartigen  Anfchauung  überhaupt,  dadurch,  dafs 
ich  die  Zeit  felbfi  in  der  Aufwallung  der  Anfchauung 
eines  Gegenfiandes ,  deffen  Einheiten  ich  zähle,  um 
ihn  mir  als  Gröfse  vorzufiellen ,  erzeuge.  Denn  in- 
dem ich  zähle,  gehe  ich  von  einem  Zeittheil 
zum  andern  iar%,  oder  laffe  den  vorigen  Zeit- 
theil fahren,  um  »einen  neuen  Zeittheil  im  Be- 
■wufstfeyn  voriultellen,  welche  Zeiterzeugung  frei- 
lich   nur   dann    zum  lUaren  Bewufstfeyn  hömmt, 
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■wenn  ich  wirklich  die  empirifche  Zeit ,  etwa  an  äet 
Uhr,  ■wahrnehme.  So  iß  alfo  die  Zahl  das  Sche- 
ma der  Gröfse,  und  die  Zeit  das  Bild  aller  finnli- 
tiien  Gegenltände  überhaupt,  auch  als  GröTsen  (C. 
182.  M.  I,  200.). 

'"  ■  6.  Man  fieht  hieraus ,  dafa  wir  die  Kategorie 
der  Gröfse  blofs  von  fiiinlichen  Gegenfiänden  gebrau- 
chen können ,  d.  i.  von  folchen ,  die  in  der  Zeit  und 
fe  iählbar  lind.  '  Man  hann  daher  auch  die  Gröfse 
Aicht  real  erklären ,  d.  h.  die  Möglichkeit  eines 
Quantums  Verftandlich  machen ,  ohne  die  Zeit  zu 
Hülfe  zu  nehmen.  Denn  wollen  ■  wir  die  Einheit  ^ 
wirklich  erklären',  die  unter  der  Gröfse  gedacht 
wirdjfo  kann  man  das  nicht  anders  (man  müfste 
äenn,  wie  zu  Anfang  des  Artikels,  blofs  angeben 
wollen ,  was  durch  diefe  Einheit  verknüpft  wird, 
nicht  aber,  -wias  in  diefer  Einheit,  als  ihre  Merkma- 
le,'gedacht  wird),  als  etwa  fo:  die  Gröfse  üt  die 
Beftimmung  eines  Dinges,  dadurch,  wie 
viel  mal  Eines  in  ihm  gefetzt  ift,  ge- 
dacht werden  kann.  Allein  diefes  Wievielmal 
gründet  lieh  auf  die  fuccefllve  Wiederhohlung,  mit- 
hin auf  die  Zeit  und  die  Synthefis  (des  Gleichart^en) 
in  derfelben.  Hierdurch  fieht  man  erlt  die  Mög- 
libhkeit  der  Verknüpf tfng  des  Gleichartigen,  ■wo- 
durch die  eben  gegebene  Erklärung  als  eine  reale 
oder  Sacherklärung  iich  von  den  Namenerklärungen 
zu  Anfang  diefes  Artikels  unterfcheidet  (C.  300.  M. 

'  .  7.  Es  kann  aber  auch  keinen  finnlichen  Gcgen- 
ßand  geben,  der  nicht  eine  Gröfse  (Quantum)  wäre. 
,  -Denn  fetblt  die  Wahrnehmung  .eines  Gegenitandes, 
■als  Erfcheinung,  ift  nur  durch  diefelbe  fynthetifche 
Einheit  des  Mannigfaltigen  (die  Vorltellung  der 
Gröfse)  der  gegebenen  finnlichen  Anfchauung  mög- 
lich ,  wodurch  die  Einheit  der  Zufammenfetzung 
des  mannigfaltigen  Gleichartigen  gedacht  wird 
(C.  203.  Fr.  91.).     Die  Gröfsen  und  aber  nach  der 
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verfchiedenen  Art  ihrer  Erzeugung  entweder  ex- 
tenfiv  (oder  ausgedehnt),  z.  B,  eine  Linie,  ein 
Triangel,  ein  Würfel  u.  f.  w.^oder  intenfiv  (fol-' 
che,  die  einen  Grad  haben),  z.  B.  der  Grad  des 
IJchts,  der  Farbe,  der  Wärnie,  das  Moment  der 
Schwere  u.  f.  w.  (M.  L  24.7.  C.  2n-),  f.  auch  Rea- 
lität und  Moment,  und  die  Erfcheinungen  find 
jederzeit  Gröfsen  beiderlei  Art,  f.  Axiomen  deT 
Anfchauung,  3.£f.Zahlf ormel,  Empfindung, 
5,  ff.  und  Seele. 

8.  Alle  extenßve  Gröfse  ift  nun  wieder  den 
beiden  Formen  der  Anfchauung,  Raum  und  Zeit, 
nach ,  entweder  die  extenfive  Gröfse  im  Raum, 
welche  man  auch  die  extenfive  Gröfse  im  en- 
gem Sinn  des  Worts  nennt,  z.  B,  eine  Linie.  Bei 
den  Erfcheinungen  wird  fie  beitimrat  durch  den 
Raum  zwifchen  den  Grenzen  der  Materie, 
die  ihn  erfüllt,  oder  diefer  Raum  ifi  das  reine 
Bild  der  extenfiveu  Gröfse  des  Cörpers.  Man 
nennt  diefen  Raum,  feiner  Gröfse  nach  be- 
trachtet^ das  Volumen  oder  den  Raumesin- 
halt  (N.  gfi.  C.  215).  Oder  die  extenfive  Gröfse 
ift  die  in  der  Zeit,  welche  man  aucn  die  proten- 
üve  Gröfse  nennt.  Wenn  in  der  Zeit  etwas  ilt, 
das  beharret ,  oder  in  mehrem  auf  einander 
folgenden  Zeittheilen  vorhanden  iß ,  fo  bekömmt 
■das  Dafeyn  in  diefen  verfchiedenen  Theilen  der 
Zeitreihe  nach  einander  eine  G  r  ö  f s  e ,  die  man 
Dauer  nennt  (C.  226).  Die  Dauer  iit  alfo  (C.  262.) 
die  Gröfse  des  Dafeyns  oder  der  Exifienz 
(P.  247.)  (in  der  Zeit),  folglich  eine  proten- 
five  Gröfse,*)    f.  Beharrlichkeit. 


*)  So  Tagt  auoli  tckonLHnibeTt  (AKlütekMiiik,  §,  (S90.):  »Auf 
eine  lähnlichB  An  Aellea  wii  uns  die  Theile  der  Zeit  vor  und  nacL 
'ciiundBr  vor,  uitd  die[e»  ihaeliet,  dafs  wir  aacL  der  Dauer  eine  Art 
▼on  Auldelinuiig  geben." 
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g.'Ein  Quanttim  (concrete  Gröfse)  ift  in  An- 
fehung  der  Beitinimtheit  der  Menge  feiner  Theile 
entweder  ein  Quantum  discretuni' oder  ein  Quan- 
tum continuum  (ß  et  ige  oder  continuirliche 
Gröfse).  *)  Continuirliche  Gröfsen  und  folche, 
welche  die  Eigenfchaft  haben,  dafs  keiiier  ihrer 
Theile  der  möglich  Meinfie  (kein  Theil  einfach)  ift,  ■ 
z.  B.  Linien ,  Flächen ,  Cörper ,  Raum  und  Zeit. 
.S.  Con  tinuität. ,  Discrete  GrÖfsen  hingegen  und 
tolche,  welche  die  Eigenfchaft  haben,  dafs  die  Men- 
ge der  Einheiten  in  denfelhen  beltimmt 
ift,  z  B-  Zahlen ,  eine  aus  "Worten  beÜehende 
Rede  (C.  555),  Wenn  alfo  in  dem  gegebenen  Gan- 
zen die  Menge  der  Theile  auf  gewiffe  Weife  fchon 
abgefondert  ift,  fo  ift  diefes  Ganze  in  diefer  Buck- 
licht eine  discrete  Gröfse.  Ein  gegliederter  Cör- 
per z.  B.  ift  in  Beziehung  auf  diefe  Gliederung 
eine  discrete  Gröfse,  f.  Continuität  19.  f. 
und  Aggregat.  4. 

10.  Was  fchlechthin  grofs  ift,  heifst  erhaben, 
f.  Erhabenheit.  Grofsfeyn  (jnagnitudo)  und 
eine  Gröfse  feyn  (quaittitas).  lind  ganz  verfchie- 
dene  Begriffe.  Der  Ausdruck,  etwas  iit  grofs  (inagr 
num),  oder  klein,  oder.mittelm  äfsig,  bezeich- 
net weder  einen  reinen  Verftandesbegriff  (Kategorie) 
noch  eine  Sinnenanfchauung,  und  eben  fo  wenig 
einen  Vernunftbegriff"  (Idee).  Es  ifi  ein  Begriff"  der 
Urtheilskraft ,  der  dadurch  ausgedrückt  wird,  und 
er  legt  eine  fubjective  Zw^eckmäfsigkeit  der  Vor- 
fiellung ,  deren  Gegenßand  ich  grofs  (jnagnuiii) 
nenne ,  in  Beziehung  auf  die  Urtheilskraft  zum 
Grunde.  Dafs  etwas  eine~  Gröfse  (e/uantum)  fei, 
läfst  fich  aus  dem  Dinge  felbft,  ohne  alle  Verglei- 


*)  Tni  «Off«»  »  t^tv  i^iiimeiffiitttv'  TB  3«  ffvvex»S  Ariflo«. 
wU*  Cttegot.  Cip.  f  V.  y.  VL 
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«liüttg  ■  deflelben  mit  andern  Dingen,  erkennen, 
■wenb ,  Vielheit  des  Gleichartigen  zufam- 
men.  Eines  ausmacht.  "Wie  grofs  {{funntitas 
quanti)  es  aber  fei,  erfordert  jederzeit  etwas  an- 
deres, welches  auch  Grofse  ift,  zu  feinem  Maafs  *y. 
Weil  es  aber  in  der  Beurtheilung  der  Grofse  nicht 
-blofs  auf  die  Vielheit  (Zahl),  fondern  auch  auf 
die  Grofse  der  Einheit  (des  Maafses)  ankommt, 
■und  die  Grofse  diefer  letztem  immer  wiederuni 
etwas  anderes  als  Maafs  bedarf,  -womit  lie  ver- 
glichen werden  kann ;  fo  folgt ,  dafs  alle  Gröfsen- 
beiiimnnmg  der  Erfcheinungen  fchlechterdings  kei- 
nen ahfoluten  Begriff  von  einer  Grofse,  fondem 
allemal  nur  einen  relativen  (Vergleichungs-)  BCr 
griff  liefern  könne  (U.  go.  f.  M.  II,  g^fl.)* 

11.  Wenn  ich  fchlechtweg  (ßinpliciter)  fage, 
dafs  etwas  grofs  (inagnum)  fei,  fo  fcheint  es,  dafs 
■ich  gar  keine  Vergleichung  im  Sinne  habe,  we- 
nigfiens  mit  keinem  objectiven  (für  Jedermann  dien- 
lichen) Maafse.  Denn  es  wird  dadurch  gar  nicht 
beltimmt,  wie  grofs  der  Gegenfiand  fei.  Ob  aber 
gleich  der  Maafsftab  der  Vergleichung  blofs  fubjec- 
tiv  (für  den  Urtheilenden  gültig)  ift,  fo  macht  das 
■Urtheil  niclits  deftoweniger  auf  allgemeine  Bei- 
flimmung  Anfpruch.  Das  Urtheil ;  der  Mann  ift 
grofs,  Icbriinkt  lieh  nicht  blofs  auf  das  urtheilehde 
Subject  ein.  Es  verlangt,  gleich  theoretifchen  ür- 
theilen.  Jedermanns  Beiftimmung  (U.  31.  f.  M.  11^ 
543)- 

12.  Weil  aber  in  einem  Urtheile,  wodurch  et- 
was fchlechtweg  als  grofs  bezeichnet  wird  (z.  B, 


*')  LimbeEt  C^<:lütBktonik,  $,  794.^  fugt:  Durcli  dl«  Fr«- 
g«I  wiB  gröfi.  wird  naoh  der  Aiiiakl  aufgebladat  >  od«  aucb  der 
Cobünuitit  nacb  zurammengerstEter  Tbciln  g,*it*^l,  •  ireldie  tutiiH- 
men  nicli  tinnlei  MMhfbb  EemelTen  vrerdvn. 
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der  Mann  ijfi  grofs),  nicht  blofs  gefaxt  werden  foll, 
dafs  der  Gegenfiand  eine  Gröfse  (Quantität)  habe, 
fondern  diefe  ihm  Vorzugsweife  (jnagnimditieiii)  bei- 
gelegt wird;  fo  wird  bei  diefer  Schätzung  allerdings 
*in  Maafsftab  für  Jedermann  zum  Grunde  gelegt. 
Allein  diefer  Maafsitab  ilt  zu  Keiner  logifchen, 
(mathematifch-beftimmten),  fondem  nur  äftheti- 
Xchen  (durch  unmittelbare  Anfchauung  möglichen)  I 
Beurtheilung  der  Gröfse  brauchbar,  weil  er  ein  blofs 
■fubjectiv  dem  über  Gröfse  reflectirenden  Urjtheile 
sum  Grunde  liegender  Maafsitab  ifi.  Er  mag  übri- 
■gens  enipirifch  feyn,  wie  etwa  die  mittlere  Gröfse  . 
der  uns  bekannten  Menfchen  u.  d.  gl. ,  oder  ein  a 
■puori  gegebener  Maafsftab,  der  durch  die  Mängel 
des  beurth  eilenden  Subjects  auf  fiibjective  Bedin- 
gungen der  Darltellung  in  concreto  eingefchrünkt  ift, 
,wie  im  Praktifchen,  die  Gröfse  einer  gewiffen  Tu-- 
gend,  u.  d.  gl.,  oder  im  Theoretifchen ,  die  Gröfse 
■der  Richtigkeit  einer  gemachten  Beobachtung  u.  d,  gl. 
in.  82.  f.  M.  II,  544). 

13.  Hier  ifi:  nun  merkwürdig,  dafs,  wenn  wir 
■gleich  am  Gegenfiande  gar  kein  Intereffe  haben  (das 
üafeyn  oder  die  Exiftenz  deffelben  ims  gleichgül- 
tig ift) ,  doch  die  blofse  Gröfse  delfelben  (felbft  wenn 
■  lies  als  formlos  betrachtet  wird)  ein  Wohlgefallen 
hei  fich  führen  könne,  das  allgemein  mittheilbar 
ift.  Folglich  ifi  die  VorfielUmg  eines  folchen  Ge- 
genfiandes  mit  dem  Bewufstfeyn  einer  fubjectiven 
Zweckmäfsigkeit  deffelben  für  den  Gebrauch  unfrer 
ErkenntnifsvermÖgen  verbunden.  Dies  Wohlge- 
fallen tfi  aber  nicht  etwa  ein  Wohlgefallen  am  Ge- 
.genfiande,  wie  beim  Schönen  (weil  er  formlos  feyn 
kann);  denn  bei  der  Anfchauung  des  Schönen  fin- 
det Jich  die  rellectirende  Urtheilskraft ,  in  Bezie- 
hung auf  das  Erkenntnifs  überhaupt,  zweckmafsig 
geltimmt;  fondern  es  ifi  ein  Wohlgefallen  an  der 
Erweiterung'  der  Einbildungskraft  an  lieh'  felblt  (ü. 
.33M,II,  545)- 
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14.  Wenn  -wir  nun  unter  ^en  angefutrten 
Einrchränltungen  (11.  £F.)  von  einem  Gegeniiande  . 
fclilechtweg  (^Junpliciter)  fagen,  er  fei  grofs 
{itiagnuni);  fo  ifi  dies  kein  mathematifch-befiimmen- 
des,  fondem  ein  blofses  Keflexionsurtheil  (ürtheil 
über  eine  gegebene  Vorltellung,  die  im  Gemüth  mit 
lieh  felblt  zurammenltimnit ,  als  Grund,  diefen  Zu- 
itand  des  Gemüths  zu  erhalten)  ober  die  Vorltelhmg 
delTelben ,  die  für  einen  gewilTen  Gebraucli  unferer 
Erhenntnifskräfte  in  der  Gröfsenfchätzung  fubjectiir 
zweckmäfsig  ift.  Wir  verbinden  alsdann  mit  der 
Vorftellung  des  Gegenfiandes  jederzeit  eine  Art  von 
Achtung,  fo  wie  mit  dem,  was  wir  fchlechtweg 
klein  nennen,  eine  Verachtung.  Uebrigens  geht 
die  Bexxrtheilung^'  der  Dinge  als  grofs  und  klein  auf 
alles,  felbft  auf  alle  BefchafFenheiten  derfelben.  Wir 
nennen  daher  felbft  die  Schönheit  grofs  oder  klein. 
Der  Grund  davon  ift  darin  zu  füchen ,  dafs  alles, 
was  wir  anfchanen,  Erfcheinung,  mithin  ein  Quan- 
tum ift  (ü.  83.  M.  II,  546.). 

15.  Ganz  was  andres  als  fchlechtweg  fagen, 
dafs  etwas  grofs  fei,  ift  lagen,  dafs  etwas  fchlecht- 
hin,  abfolutj.in  aller  Ab  ficht,  grofs  {abfo' 
lute,  Tion  eoiitpnrative  magiiwn)  fei.  Das  letztere 
heifst,  dafs  es  liber  alle  Vergleichung  grofs 
ifE/{U.  8i')'  Dies  nennt  man  auch  erhaben,  f. 
Erhabenheit.  Eine  folche  Gröfse  ift  blofs  lieh 
felbft  gleich  (U.  84-  M.  II,  547-)' 

i6,  Verneinungen,  die  eine  Gröfse  afficiren ,  fo 
fem  diefe  nicht  abfolute  Vollftändigkeit  hat,  heifsen 
Schranken  (P,  166.).  Die  Stellen  der  Einfchran- 
kung  einer  Gröfse  heifsen  Grenzen  (C.  211.).  So 
heifsen  Grenzen  eines  Begriffs,  die  Pracifion  in 
der  Aufzählung  feiner  Merkmale ,  dafs  deren  nicht 
mehr  lind,  als  zum  ausfuhrlichen  Begriffe  gehören. 
Denn  die  Merkmale  machen  zufammengenommen 
die  Gröfse  (Quantität)  des  Begriffs  aus.  Durch  die 
Merkmale  werden  alfo    die  Stellen  der  Einfchrän- 
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kung  des  Begriffs  befiimirit,  über  äie  man  nicht  hin- 
aus ^ehen  und  etwa  noch  mehrere  Merkmale  zu 
demfelben  rechnen  darf  (C.  755-*)).  Es  verlieht 
fich ,  dals  hier  das  Wort  Grenze ,  Stelle ,  linnbüd- 
lich  gebraucht  wird  (C.  i80.)-  Sind  di«  begrenzten 
"VVefen  ausgedehnt,  fo  fetzen  die  Grenzen  immer  ei- 
nen Baimi  voraus,  der  auTserhalb  dem  Platze  ange- 
troffen wird ,  den  die  ausgedehnten  Wefen  einneh- 
men ,  und  diefen  Platz  einfchliefst.  Schranken  be- 
dürfen dergleichen  nicht.  So  fleht  unfere  Vernunft 
gleichfam  einen  Raum  um  lieh  her  für  die  Erkennt- 
nifs  der  Dinge  an  fich  felblt,  ob  fie  gleich  von  ihnen 
niemals  beftimmte  Begriffe  haben  kann,  und  nur 
auf  Erfcheinungen  eingefchränkt  ilt  (Pr.  166.  f.); 
Das  Refultat  der  ganzen  Critik  ift  nehmlich:  dafs 
uns  Vernunft  durch  alle  ihre  Principien  a  priori  nie- 
mals etwas  mehr  als  Gegenftande  möglicher  Erfah- 
rimg, lind  was  ybn  diefen  in  der  Erfahrung  erkannt 
werden  kann ,  kennen  lehre;  Aber  diefe  Ein- 
fchränkung  hindert  nicht,  dafs  lle  uns  nicht  bis  zur 
objectiven  Grenze  der  Erfahrung  führe.  Das 
heifst ,  fie  führt  uns  bis  zu  der  Beziehung  auf  et- 
was, was  felbft  nicht  Gegenftand  der  Erfahrung 
(fondem  Ding  an  lieh)  ift.  Dies  ftellt  fie  nehmlich 
als  den  oberften  Grimd  aller  Erfahrung  vor.  Aber 
dennoch  kann  lie  uns  von  demfelben  nichts  an  fich, 
nicht  einmal  fein  reales  Dafeyn,  fondern  alles  nur  in 
Beziehung  auf  ihren  (der  Vernunft)  eigenen  voliltän- 
digen  und  auf  die  höchfien  Zwecke  (Moralität  imd 
Glückfeligkeit)  gerichteten  Gebrauch  im  Felde  mög- 
licher Erfahrung  lehren  (Pr.  ißS-)' 

Kant  Critik  der  reinen  Vem.  Elementar}.  11.  Th.  T. 
Ahth.  I.  Ruclh  n.  Hauptfi.  IL  AbfcLn.  %*  S. 
1Ö2,  II.  Buch.  I.  Haupift.  S.  ißo  -—  S.  i83  — 
ir.  Hauptft.  III.  Abfchn.  S.  28,3.  —  S.  2ii.  ~  S. 

2!5  —   S.   22Ö  S.    £Ö2.  m.  HauptÜ   S.  500  — 

—  IL  Abth.  n.  Euch.  IL  Hauptft.  IX.  Abfcb.    S. 
5,-55     Methodenl.    I.  Hauptft.    t.  Abfchn.   S.  745, 

—  s.  755. 
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Deff.  Proleg.  §.  24.  S.  p».  —  §.  57.  S.  löö.  f.  —  §. 
60.  S.  i83- 

Deff.  Crlt.  der  pract.  Vern.  I.  Tli.  II.  B.  ILHauptfi. 

S.  247. 

Deff.  Grit,  der  UrtSeiUkr.  §.  25.  S,  ßo.  ff. 

Defl.  Met.  Anfangsgr.  der  Naturl.  Phoion.  Erklär. 
,  S*  AxLHierk.  S.  ig. 


Gröfsenlehre, 

reine  Mathematili,  Matheßs.  Die 'Wiflenfchaft 
von  den  Quands,.  in  fo  fern  lie  durch  Conftruction 
in,  der  reinen  Anfchauung  erkannt  werden.  Die  Be- 
wegung ift  z.  B.  eil!  Quantum,  und  die  reine  Giofsen- 
lehre  oder  Mathematik  der  Bewegungen  heifst  Pho- 
r  ononiie  (N.  13.).  Sie  ilt  die  Wiffenfcliaft  von  der 
Erkenntnifs  der  Quantität  der  Bewegungen  durch 
Confiruction  in  der  reinen  Anfchiimmg,  Kant  hat 
die  Anfangsgründe  derfelben  geliefert  (N.  1.  ff.) 
f.  Gröfse,  2. 


Gröfsenfchatzung. 

Die  Befiimmung  der  Gröfse  eines  Quantums.  Sie  ilt 
entweder  matheniatifch,  nehmlich  durch  Zahlbe- 
griffe, oder  deren  Zeichen  in  der  Algebra  j  oder 
äfthetifch,  nehmlich  diircli  die  blofse  An- 
fchauung, d.  i.  nach  dem  Augenniaafse.  Nun  kön- 
nen wir  zwar  beflimmte  Begriffe  davon,  wie  grofs 
etwas  fei,  nur  durch  Zahlen  (allenfalls  Annäherung 
durch  ins  Unendliche  fortgehende  Zahlreihen)  be- 
tonunen.  Die  Einheit,  welche  bei  diefen  Zahlen 
z'.im  Grunde  liegt,  ifi  das  Maafs.  Und  in  fo  fern 
ift  alle  logifche  Gröfsenfchatzung  mathematifch. 
Alieiu  da  die  Gröfse  des  Maafses  doch  als  bekannt 
L  3 
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aiigenomnien  werden  mufs  ,  fo  würden  wir  niemals 
ein  erftes  oder  Grundmaafs  behonimen,  wenii  die 
Gröfse  des  Maafses  wieder  durch  Zahlen  und  eine 
neue  dabei  z,uni  Grunde  liegende  Einheit,  und  fo 
immer  fort,  beftimmt  werden  foUte,  Alfo  mufs 
die  Schätzung  Äev  Gröfse  des  Grundmaafses  blofs 
darin  befiehen,  dafs  man  lie  in  einer  Anlcliauung 
unmittelbar  falTeii,  und  durch  Einbildungskraft  zur 
DariteÜung  der  ZahlbegrifFe  brauchen  kann.  Alfo 
ift  alle  Gröfsenfchätzung  der  Gegenftande  der  Natur 
zuiotzt  äfthetifch  (d.  i.'^durch  Anfchauung  eines 
äubjects,  folglich  fubjectiv  und  nicht  objectiv  be- 
Itbmut)  ^lnd  nicht  mathematifch  (durch  Zahlen 
verniittelft  ein_er  Einheit,  oder  obiectiv  beftimmt) 
(U.  85-f-  M.II,  550-)- 

2.  Nim  giebt  es  zwar  für  die  mathemati- 
fch e  Grofsenfchätzimg  kein  Gröfstes,  denn  die 
Macht  der  Zahlen  geht  ins  Unendliche,  es  kann  kei- 
ne noch  fo  gröfse  ZaJil  angegeben  werden,  zu  der 
nicht  noch  fo  -viel  Einheiten,  als  man  wUl ,  hinzu- 
gefetzt werden  könnten.  Allein  für  die  äftheti- 
fche  Gröfsenfchätzung  giebt  es  allerdings  ein  Gröfs- 
tes, denn  es  giebt  Gröfsen,  die  man  nicht  mehr 
überfehen  und  folglich  die  VorrtelUmg  des  Ganzen 
nicht  mehr  auffaffen  kann.  Und  von  diefen  Gröfsen' 
behauptet  Kant,  dafs  iie  mit  der  Idee  des  Erhabenen 
in  (Sem  Anfchauenden  verknüpft  lind,  und  eine  ge- 
wiiTe  Rühriing  in  ihm  hervorbringen,  f.  Erhaben- 
heit (U.sC.f.  M.n,55i-). 

'^  3.  Es  gi^hören  eigentlich  zwei  Handlungen  da- 
zu, wenn  man  ein  Ouantimi  in  die  Einbildungs- 
kraft aufnehmen  will,  um  es  als  Maäfs  zur  Gröfsen- 
fchätzung durcJi  Zahlen  zu  gebrauchen: 

a.  die    A u f f a ff un g     oder     Apprehenfion 
{apprehe nfi o),    f.  Appreheniion ; 

b.  die     Zufammenfaffung    oder    äftheti- 
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fche  Comprehenfion  (comprehenßo  neft- 

hetica).     Sie  beftehet  in  der  Vereinigung  aIle-5 

'  deffen,  was  man  aufgefafst  hat,  in  Eine  An- 

fchauung.  ',  ~ 

Diefe  Zufamnicnfaffiing  wird  nun  immer 
fchw^erer,  je  -weiter  die  Auffaffung  fortrückt.  Sie 
gelangt  daher  bald  zu  ihrem  Maximum  (Gröfsten), 
nehmlich  dem  afthetifch  -  gröfsten  Grundmaafse 
(oder  der  Einheit)  der  (mathematifchen)  Gröf- 
fenfchätzung  (durch  Zahlen),  oder  zu  der  Änfchau- 
img  von  einer  folchen  Gröfse,  über  die  fie  keine 
mehr  zufanrnienfafTen  kann.  Denn  wenn  die  Aiif- 
fatfung  fo  weit  gelangt  ifi,  dafs  die  zuerfi  aufgefafs- 
ten  TheilvOrftellungen  der  Sinnenanfchauxing  in  der 
Einbildungskraft  fchon  zu  erlöfchen  anheben,  in- 
deffen  dafs  diefe  zur  Auffaffung  mehrerer  fortrückt ; 
fo  verliert  Jie  auf  der  einen  Seite  (durch  das  Erlö- 
fchen ,  oder  die  Unmöglichkeit  der  Reproduction 
derfelben,  f  Apprehenfion)  eben  fo  viel,  als  fie 
auf  der  andern  (durch  die  Auffaffung)  gewinnt. 
Folglich  üt  in  der  Zufammenfaffung  ein  Gröfstes,  ' 
über  welches  die  Einbildungskraft  nicht  hinauskom- 
men kann  (U.  37,  M.  II,  552-)- 

Kant  Critih  der  üitheilskr.  $.  26.  S.  Ö5-  S- 


Grofs    fcyn, 

f.  Gröfse,  10.  14.  fchleehtweg,  f.  Gröfse, 
11.  15. 

Grund, 

E  rkenntnifsgnind,  ratio,  raifon.  Das,  wor- 
aus etwas  erkannt  wird ,  oder  derjenige  Gedan- 
ke,   aus    welchem    vieles    begreiflich    ift. 
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Z.  B.  pralitifcli  gut  üt,  was  aus  Gründen  ,  diefür 
jedes  vernünftige  Wefen,    als   ein   folches,    g'iJtig 
find,    den  Willen  beltinimt  (G.  58-)-     Hier  heifsen 
Gründe,    das,   woraus  man  erkennen  bann,   daf» 
es  den  Willen  beitinimen  folL     Die  Ein^iMungsh^aft 
ifi.  ein  Grund  vieler' unfercr  Vorfteliiingen,      Eine 
Erhenntnifs   von    ihrem   Grunde   ableiten,  heifst  fic 
gründen.      Die  Lehre  der  Sitten   aiif  Metaphyfiii 
gründen,   heifst  z.  ß.  fie  von  Sätzen  a  priori,  de^ 
ren  WiiTenfchaft  die  MetaphyJik  ilt,  ableiten  (G.  31.). 
Das  Wort  Gruiid.  (Stütze,   Bafis)  in  diefer  Be- 
deutung ift  eine  fynibolifche  Hypotypofe,    d.  i. 
ein  Ausdruck  für  einen  Eegriff  nicht  vermittellt  ei- 
ner ^jrecten    Darltellung    dcffelben,    /bndern  nur  ' 
vennittellt  einer  Analogie  mit  demfelben.      Einen    : 
eigentlichen  Grund,  z-  B.  eines  Gebäudes,  kann  man    , 
anfchauen;   durch  die  Beilexion  (Handlung  des  Gc-  ,; 
ninths,   um  zu  einem  Begriff  des  Gegenflandes  zu 
gelangen)  wird  nun  das  Verhältnifs  zwifchen  einem 
eigentlichen  Grunde  und  dem  darauf  aufgeführten    ' 
Gebäude   zwifchen  zwei  ganz  andern  Begriffen   ger     > 
■  dacht  (dem,    woraus  etwas  begreiflich  wird,    und    : 
dem,   was  daraus  begreiflich  wird),  denen  nie  eine    ■ 
Anfchauung  correfpondiren  kann,  indem  weder  das 
begreifen  felbft,  noch  der  Grund  und  die  Folge  oder    5 
das    daraus    Begreifliclie,     als  folche,    angelchaiiet 
werden  können.  Und  fo  werden  nun  diefe  nicht  an- 
zufchauenden  Begriffe   mit  dem  Namen  jener  an- 
fchaulichen  (Grund  imd  Gebäude  der  JErkeftutnJfs)    , 
benannt  (U.  257.).  i 

Grundgefetz,  ; 

f.  Exppfition,  "24,  ff.  vergl.  Anfang,  zo.  f.  ; 


Gxundkraft,  • 

isprimttiva,force  primitive.  Diejenige  Kraft;      ; 
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welche  von  lieiner  isndern  ■weiter  abge- 
leitet werden  kann  (N.  61.).  Unter  die  ver- 
fchiedenen  Arten  von  Einheit  nach  Begriffen  des 
Verftandes  gehört  auch  die  der  Caufalität  einer 
Subftanz,  welche  Kraft  genannt  wird.  Caufa- 
lität  und  Sttbftanz  ßnd  nchmlich  zwei  Katego- 
rien oder  Stammbegriffe  des  reinen  Verftandes,  oder 
Arten  der  Einheiten ,  zu  w^elchen  der  durch  die  Sin- 
ne gegebene  Stoff  fynthetirth  verknüpft  wird,  und 
durch  welche  er  alfo  als  Wirkungen  erzeugen- 
der Gegenftand  (Ca ufalität ,  f.  Caufalität) 
tind  als  beharrlicher  Gegenftand  (Subftanz, 
f.  Subftanz)  gedacht  wird.  Durch  die  Verbin- 
dung des  Begriffes  Subftanz  mit  dem  der  Cauf  a- 
litiit  entliehet  niui  ein  neuer  Begriff  des  leinen 
Veifiandes,  der  aber  jene  beiden  Begriffe  voraus- 
feLzt,  oder  von  ihnen  abgeleitet  ifi,  und  Kraft 
heilst.  Solche  abgeleitete  Begriffe  des  reinen  Verv 
Randes  nennt  Kant  FradicabUien.  Kraft  ift  alfo 
eine  Prädicabilie,  f.  Kraft,  Die  verfchiedenert- 
Erfcheinungen  eben  derfelben  Subfianz  zeigen  nta^ 
beim  erfien  Anblick  fo  viel  Ungleichartigkeit ,  dafs 
man  daher  anfänglich  beinahe  eben  fo  vielerlei  Kräf- 
te derfelben  annehmen  mufs ,  als  Wirkungen  fich 
-  bervorthun.  In  dem  menfchlichenGemüthefeidet 
lieh  z.  B.  Empfindung,  Bewufstfeyn,  Erinnerimg, 
Witz,  Unterfcheidungskraft  oder  Scharffinn,  Lufi, 
Begierde,  Verabfcheu^ng  u.  f.  w.  Anfänglich  gebie- 
tet eine  logifche  Maxime ,  diefe  anfcheinende  Ver- 
fchiedenheit  fo  viel  als  möglich  dadurch  zu  verrin- 
gern ,  dafs  man  durch  Vergleichung  die  verfieckte 
Identität  entdecke.  Das  heifst,  man  mufs  nachfe- 
hen,  ob  nicht  Einbildung,  verbunden  mit  Bewufst- 
leyn  imd  alle  die  übrigen  angefiihrlen  Vermögen, 
vielleicht  gar  Verßand  und  Vernunft  feyn.  Die 
Vernunft  (als  das  Vermögen  der  unbedingten  Vor- 
ftellxingen).ßellt  alfo  hier  die  Idee  einer  Grunde 
kraft  auf,  d.  i.  die  Vorltellimg  von  einer  Kraft, 
welche  keine  Kraftweiter  vorausfetzt,  von  der  aber 
alle  übrigen  Kräfte  abgeleitet  werden  können.     Sir 
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ift  zuvörderfi  ein  logifches  Princip,  nehnilicH 
die  Vorfiellung  von  der  oberlten  Gattung  aller  Kräf- 
tej  aber  die  Logik  liann_^nicht  ausmitteln,  ob  es 
dergleichen  Grimdkraft  wirklich  gebe.  Weniglten» 
ifi  es  aber  doch  eine  Aufgabe,  iich  dadurch  alle  Man- 
nigfaltigkeit von-  Kräften  fylteniatifch  vorzuflellen, 
dafs  man  lie  als  in  einer  Grundkraft  gegründet 
denkt.  Das  logifche  Vernunftprincip  erfordert  es, 
diefe  Einheit  fo  weit  als  möglich  zu  Stande  zu  brin- 
gen, und  je  mehr  die  Erfcheinungen  der  einen  und 
andern  Kraft  unter  lieh  identifch  gefunden  ■werden, 
delto  wahrfcheinlicher  w^ird.  es,  dafs  lie  alle  Äufse- 
rungen  einer  einzigen  Kraft  find,  die  dann  für  diefe 
Kräfte,  allo  comparative  (in  Beziehung  auf  ße, 
nicht  für  alle  Kräfte  überhaupt),  ihre  Grundkraft 
,  heifsen  kann.  Eben  fo  verfahrt  man  dann  weiter 
mit  den  übrigen  Kräften  (C.  676.  f.  M.  If  795.)- 

2.  Die  comparativen  Grundkräfte  (die  es 
nur"  für  gewüTe  Krlifte  find)  muffen  wiederum  tmter 
einander  verglichen  werden,  um  ihre  Einhelligkeit 
zu  entdecken ,  und  fie  dadurch  einer  einzigen  radi- 
calen,,  d.  i.  abfoluten  Grundkraft  (die  es  in  aller 
Beziehxmg,  für  alle  Kräfte  ifi)  nahe  zu  bringen. 
Dieffi  Vernunfteinheit  (die  Vorftellung  einer  abfo- 
luten Gruijdkraft)  ift  aber  blofs  hypothetiffch 
(d.  i.  fie  wird  willkührlich  vorausgefetzt ,  um  die  be- 
fondern  Grundkräfte  daran  zu  prüfen,  ob  fie  fich 
lalTen  ai^f  wenigere  oder  eine  einzige  zurückbrin- 
gen). Man  behauptet  nicht,  dafs  eine  folche  abfo- 
lute  Grundktaft  in  der  That  angetroffen  werden 
muffe,  fondern,  dafs  man  fie  zuGunlten  der  Vernunft 
fuchen  muffe.  Denn  nur  fo  können  für  die  man- 
cherlei Regeln ,  die  die  Erfahrung  an  die  Hand  giebt, 
gewiffe  Principien  errichtet  oder  allgeincine  Grund- 
fätze  für  diefe, Regeln  aufgefimden  werden.  Dies  ' 
ift  aber  fried^um  nöthig,  um  dadurch  fyfiematifche 
Einheit  in  unfere  Erkenntnifs  zu  bringen ,  oder  fie 
zu  Einem  Ganzen  zu  vereinigen  (C.  677.  f.  M.  I, 
7980- 
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g.  'Wenn  man  aber  auf  den  transfcenden- 
talen  Gebrauch  des  Verftandes  (das  Denken  durch 
lauter  Begriffe  a  priori,  ohne  alle  Erfahrung)  Acht 
hat,  fo  zeigt  fich,  dafs  die  Idee  einer  Grundkraft 
überhaupt  nicht  blofs  eine  Aufgabe  (Problem)  zutik 
hypothetifchen  Gebrauch  fei.  Sie  giebt  wirklich 
objective  Kealitat  vor  (oder  thut,  als  wenn  alle  Kräf- 
te in  der  Erfahrung  wirklich  aus  einer .  einzigen 
Gnindkrnft  en  tfprängen).  Die  Vernunft  fiellt  wirk- 
lich diefe  Idee  als  ein  a  podiktifches  (init  der 
Vorftellung  der  Noth wendigkeit  verknüpftes)  Ver- 
nunftprincip  auf,  und  fetzt  dadurch  die  fyfieniati- 
fche  (aus  Einem  Princip  abgeleitete)  Einheit  der 
mancherlei  Kräfte  als  nothwendig  voraus  (po- 
ftulirt  fiö).  Denn  wenn  wir  auch  nicht  einmal 
,  die  Einhelligkeit  der  mancherlei  Kräfte  unterfucht 
haben,  ja  wenn  wir^e  auch  mit  aller  Mühe  nicht 
haben  entdecken  können,  fo  fetzen  wir  fie  doch 
voraus.  Wir  nehmen  dennoch  au,  es  werde  eine 
foiche  Einhelligkeit  zu  finden  feyn.  Wir  nehmen 
es  aber  nicht,  wie  in  dem  (in  1.)  angeführten  Fall, 
■wegen  der  Einheit  der  Subfianz  an.  Sondern  auch 
da,  wo  fo  gar  Tehr  viele  folcher  Kräfte  angetroffen 
werden,  z.  B.  in  der  Materie,  fetzt  die  Vernunft 
fyltematifche  Einlieit  mannigfaltiger  Kräfte  voraus. 
Die  Erfparung  der  Principien,  oder  dafs  befonde- 
re  Naturgefetze  unter  allgemeineren  liehen,  ift 
hier  nicht  blofs  ein  ökonomifcher  Grundfatz  der  Ver- 
nunft, fondem  wird  ein  inneres  (der  Natur  an 
und  für  fich  zugehöriges)  Gefetz  der  Natur  (C.  678- 
M.I,  799.). 

4.  Mit  welcher  Befugnifs  könnte  auch  die 
Vernunft  verlangen,  die  Mannigfaltigkeit  der  Kräf- 
te, welche  uns  die  Natur  zu  erkennen  giebt,  blofs 
fo  (logifch)  zu  behandeln,  als  wärg  fie  eine  ver- 
fteckte  Einheit  (eine  einzige  Kraft)?  Mit  welcher, 
Befugnifs  könnte  fie  alle  diefe  Kräfte,  fo  weit  es 
ihr  möglich  ift,  von  einer  Grundkraft  ableiten? 
vorausgefetzt,    dafs  es  ihr  eben  fo  wohl  frei  ftande 
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«uzugebcn,  dafs  es  auch  möglich  Tei,  alle  Kräfte 
wären  imgleichartig,  und  die  fyiteniatifche  Einheit 
ihrer  Ableitung  der  Natur  nicht  gemüfs.  Im  )etz- 
■■,  iem  Fall  würde  fie  durch  Annehniung  einer  Grund- 
kraft gerade  wider  ihre  Beßimmung  verfahren, 
indem  fie  fich  eine  Idee  zum  Ziele  fetzte,  die  der 
Natureinrithtung  ganz  widerfpräche  (C.  679).  f. 
übrigens  Idee. 

5.  Die  Möglichlieic  einer  folchen  Grund- 
traft  kann  aber  durch  nichts  begriffen  werden,  <rlie 
iii!pnf<^liche  Einficht  iß  zu  Ende,  fobiild  wir  zu 
Grundkräften  oder  Grundverpiögen  gelanget  find. 
Sie'  dürfen  aber  darum  nicht  beliebig  erdichtet  nrid 
angenommen  (fupponirt)  werden,  denn  fonft  wäre 
des  Erdichtens  und  der  Hirngelpinfie  kein  Ende. 
Daher  kann  uns  im  theoretifch'en  Gebrauche  der  Ver- 
Tiunft.(zuni  Erkennen  und  Erklaren}  nur  Erfahrtmg 
dazu  berechtigen,  lie  anzunehmen  (F.  gi.).  Dafs 
man  die  Möglichkeit  der  Grnndkrafte  begreiflich 
machen  feilte,  ift  eine  ganz  imniögliche  Forderung^ 
t)enn  fie  hcifsen  eben  darum  Grund kräfte,  weil 
fie  von  keiner  andern  abgeleitet,  d,  i.  gar  nicht  be- 
griffen werden  können  (N.  61.).  Die  Erfahrung 
lehrt  uns  keine  folche  Grundkraft,  fie  müflen  a 
pHori  bewiefen  werden.  So  kann  es  a  .priori  be- 
wiefen  werden,  dafs  Zurückitofsungs-und  Anzie- 
hiingskraft  die  beiden  wefentlichen  Grundkrafte  der 
Materie  find,  f.  Anziehungskraft  und  Attrae- 
tion.     . 


Kant  Met,  Anfangsg.  d,  NatutL  Dpiam.  Lehrf. 
7.  Anm.  1.  S.  61. 

Deffen  Crltik  der  reinen  Vern.  Elomenfarl.  IL 
Th.  ö.  Abth.  IT.  Euch.  IH.  Hauptft.  VIL  Abfch. 
S.  676.  ff. 

Deffen  Criük  der  piakt.  Vern.  L  Th.  I.  B. 
I.  Hauptß.  S.  ö>- 


■  Google 


Grundlegung.  17 1 

X  Grundlegung 

zur  Metaphyfik  der  Sitten,  inftttutio  feu 
prima  prhicipia  Meiaphyßcesmorum ,  inftitution 
ou  prerniers  principes  de  la  Metaphyfique 
des  inoeurs.  Sie  ilt  die  Aiiffiichung  und  Feft- 
fetzung-  des  oberiten  Princips  der  Moralität 
(G.  V.  13.  M.  II.  13.).  Mctaphyfik  der  Sittefi 
heifst  die  Philofophie  von  den  Sitten,  in  fo  fem 
die  Erfeeniitiiifs  derfelben  unabhikigig  von  aller  Ei> 
faiirung,  ganz  rein  ans  der  Vernunft  entfpringt. 
Nun  heifst  Kajits-Ärt  zu  philofophiren  darum  die 
hritifchjs  Phi'ofophie,  weil  nach  feinen  Grund- 
fatzen  das  menfchÜche  Vermögen  zu  erkennen,  oder 
die  Vernunft  felbft,  itnterfucht  weiden  friufs,  ehe 
man  diejenigen  ^^rlienntniffe,  die  ans  der  Vernunft 
entfpringen,  als  iicher  und  richtig,  zufammenhän- 
gend  vortragen  kann;  Diefes  hat  Kant  zur  Beant- 
uortung  der  Frage:  was  können  wir  wiffen? 
in  dem  Euche  gefeiftet,  welches  er  Critik  der 
reinen  Vernunft  nennt.  Kr  verßehet  aber,hier 
unter  Vernnnit  diefes  Vermögen,  in  fo  fern  es  zum 
Wiffen  dient,  und  daher  von  ihm  die  fpecula- 
tive  Vernunft  genannt  wird.  Nun  dient  aber  die 
Vernunft  auch  zum  Handeln,  oder  lie  liefert  uns 
gewiffe  Gtundfätze  des  Handelns,  die  Gefetze 
der  Moralität.  Kant  nennt  die  Vernunft  in  die»- 
fer  Beziehung  die  praktifche  Vernunft.  Er  mnfste 
alfo  zur  Beantwortung  der  Frage:  was  folJen 
wir  thun?  eigentlich  die  praktifche  Vernunft 
,  imterfuchen.  Und  das  hat  er  auch  gethan  in  der 
Schrift,  der  er  den  Namen  einer  Critik  derprak- 
tifchen  Vernunft  gegeben  hat.  Allein  ehe  Kant 
diefes  volUiandige  Werk  lieferte ,  fchrieb  er  die 
■Grundlegung  zur  Metaphyfik  der  Sitten ,  in 
welcher  er  niu:  ein  Hauptituck  jener  Critik  der 
praktifchen  Vernunft  mit  einer  grofsen  Ausführ- 
lichkeit untcrfucht,  und  mit  einer  eben  fo  grofsen 
Klarheit  vorträgt.  Er  nnterfucht  nehmlich  in  die- 
fer  Grundlegiuig  blofs,.  welches  der  oberfie  Grund- 
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fatz    alles  moralifch  guten   Handelns  fei  oder  da» 
fogenannte  Moralprincip  (G.  V.  ii.  f.  M.  II,  ii.). 

a.  Kant  hatte  aber  noch  einen  andern  Grund, 
fowohl  diefe,  Grundlegung  felbft ,  als  anch  die 
Critik  der  pralmfclien  Vernunft,  von  der  Meta- 
phyfili  der  Sitten ,  oder  der  eigentlichen  Moral, 
abzufonderii ,  und  fie  befonders  vorzutragen.  Die 
Metaphyfik  der  Sitteti  oder  Moral  ift  nehmlich, 
ungeachtet  des  abfchreclienden  Titels,  eines  hohen 
Grades  der  Popularität  oder  Allgemeinfafslichheit 
fähig,  und  fie  ilt  ganz  dem  geriieinen  VerJtande, 
wie  er  blofs  zu  Dingen  des  gemeinen  Lebens 
und  der  täglichen  Erfahrung  hinreichend  ift,  an- 
gemelTen.  Allein  in  den  Unterfucliungen,  die  Kant  , 
in  der  Grundlegung  zur  Metaphyfik  der  Sitten 
anfiellt,  kömmt  fo  manches  Subtile  vor,  oder  feine 
Unteriuchungen ,  die  nicht  Jedermann,  ohne  alle 
Anleitung,  verfiandlich  find.  Da  nun  diefe  feinen. 
Uijterfuchungen,  weil  fie  etwas  betreffen,  w^as  den 
Grund  alles  Handelns  im  gemeinen  Leben  enthält, 
und  alfo,  feinem  Grunde  nach,  nicht  felbft  zu  den 
Gegenfiänden  des  gemeinen  Wifiens  gehören 
kann,  in  der  Grundlegung  zur  Metaphyfik 
der  Sitten  fowohl  als  in  der  Critik  der  prakti-  - 
Ichen  Vernunft  unvermeidlich  waren ,  fo  wollte 
Kant  diefe  Unterfucliungen  nicht  den  fafslichern 
Lehren  feiner  Tugendlehre  beimifchen  (G.  V.  12.  f. 
■M.  n,  lij-X 

3.  Kant  hat  diefe  Grundlegung  zur  Metaphyfik 
der  Sitten  in  drei  Abfchnitte  abgetheilt,  deren  In- 
iialt  folgender  ift: 

Im  erften  Abfchnitt  macht  er  den  Übergang 
von  der  Vernunfb,  wie  fie  zti  fittlich  guten  Hand- 
lungen ini  gememen  Leben  angewendet  wird ,  zur 
Philofophie; 

■    ■  -  im    zweiten  Abfchnitt   macht   er  den  Über- 

,    nigit^rri-brCoOglc' 


Grundlegung.  173 

gang  von  der  populären  oder  allgemem-fafslichen 
Moralphilofophie    zur    Metaphyfik  der  Sittei);  und 

im  dritten  Abfchnitt  thut  er  den  letzten 
Schritt  von  der  Metaphylik  der  Sitten  zur  Critifc 
der  praktifchen  Vernunft. 

In  dem  erften  Abfchnitt  verfährt  er  ana- 
lytifch,  d.  h.  er  entwickelt  die  gemeinen  Begriffe 
eines  an  fich  guten  Willens,  der  Pflicht,  ei- 
ner Handlung  aus  Pflicht,  d.  i.  er  unterfucht, 
was  fich  der  gemeine  Verftand  in  diefen  Begriffen 
denkt,  und  erhält  dadurch  das  Princip,.  oder  den 
oberften  Grundtatz ,  der  allen  Handlmigen  aus 
Pflicht  zimi  Grunde  liegt.  Weil  aber  die  Gebote  der 
Pflicht  gegen  die  Neigungen  gebieten ,  fo  zieht  man 
leicht,  von  den  Neigungen  beltochen,  ihre  Strenge 
in  Zweifel,  imd  fucht  fie  den  Neigungen  angemefTen 
zu  machen;  daher  ift  es  nöthig,  einen  Schritt  ins 
Feld  der  praktifchen  Philofophie  zu  thun,  um  hier- 
über zur  Gewifsheit  zu  honinien. 

In  dem  zweiten  Abfchnitt  zeigt  Kant,  dafs 
die  Vernunft  unabhängig  von  aller  Erfah- 
-  rung  gebietet,  was  gefchehen  foU;  da  nun  iedes 
Beifpiel  in  der  Erfahrung  hiernach  geprüft  werden 
mufs,  fo  ifi  es  gut,  die  fittlichen  Begriffe,  fo  wie  fie 
.  a  priori  oder  unabhängig  von  aller  Erfahrung  fefi- 
ftehen,  im  Allgemeinen  vorzutragen: ,  w^ofern  die  Er- 
henntnifs  philofophifch  heifsen  foll.  Dies  giebt 
eine  Metaphyfik , der  Sitten,  oder  Wiflenfchaft  von 
den  nioralifchen  Begriffen  a  priori.  Kant  verfolgt 
nun  das  zum  Handeln  dienende  oder  praktifche 
Vemunftvermögen  von  feinen  allgemeinen  Hand- 
lungsregeln an  bis  dahin,  wo  aus  ihm  der  Begriff 
der  Pflicht  efltfprmgt,  ^  und  prüft  das  gefundene  Prin- 
cip der  Pflichten ,  indem  er  nach  demfelben  die  ver- 
fchiedenen  Arten  der  Pflichten  beurtheilt,  in  wel- 
chen def  Gebrauch  diefes  Princips  angetroffen  wird. 
Er  zeigt  fodann ,  dafs  die  Unterwerfung  des  Willen» 
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unter  feine  eigene  Gefetzgebimg,  oder,  wie  er  fi« 
ftiit  einem  griechifchen  Worte  nennt,  die  Auto- 
nomie, das  oberftePrincip  der  Sittlichkeit  fei;  dafs 
hingegen  die  Unterwerfung  des  Willens  unter  eine 
fremde  Gefetzgebung  ,  oder  mit  einem  griechifchen. 
Kunfiwort,  die  Heteronomie,  der  Quell  aller 
imächten  Principien  der  Sittlichkeit  fei,  und  giebt 
nach  diefem  angenommenen  Grundbegriffe  der  Hete- 
rononiie  alle  niögliche  falfche  Principien  der  Sitt-  . 
lichkeit  an.  Hieraus  evgiebt  lieh  nun ,  dafs  ein  a  n 
fich  oder  fchlechterdings  guter  Wille  nicht 
durch  einen  zu  begehrenden  Gegenfiand,  fondern 
Flofs  durch  die  Form  des  WoUens,  oder  nicht  durch 
das,  was  man  will,  fondern  dadurch,  wie  man 
will,  zum  Wollen  beltimmt  werde.  Dies  ift  aber 
ein  fynthetifcher  Satz,  d.  h.  ein  folches  behaupten- 
des Urtheil,  deffen  Frädicat  nicht  im  Subject  liegt.. 
Die  Möglichkeit  delTelben  kann  daher  durch  keine 
Entwickelung  des  Begriffs  im  Subject  gezeigt  wer- 
den, fondern  das  praktifche  Vernunftvermögen 
mufs  zu  dem  Ende  felbfi  unterfacht  und  geprüft 
werden,  um  zu  fehen,  w^ie  ein  folcher  Satz  mög- 
lich ifl. 

Im  dritten  Abfchnitt  wird  daher  der  Über- 
gang zur  Critik  der  praktifchen  Vernunft  gemacht. 
Hier  wirdgezeigL,  dafs  Freiheit  des  Willens  der 
SchlüITel  zur  Erklärung  der  Autonomie  des  Willens, 
oder  der  Befchaffenheit  deffelben ,  dafs  er  lieh  felbft 
ein  Gefetz, giebt,  ift;  und  fo  die  Unterfuchung  bis 
an  die  äufserße  Grenze  der  praktifchen  Philofophie 
fortgeführt,  und  begreiflich  gemacht,  dafs  das  prak- 
tifche oder  Sittengefetz  für  imfere  Vernunft  ohne 
alle  Bedingung  gebietet,  aber  eben  darum  auch,  ob- 
wohl feine  Wirklichkeit  und  diefe  Befchaffenheit 
deflelben  entfchieden,ift,  was  feine  Möglichkeit  be- 
trifft, ftnbegreiflich  ift  (G.  V.  14.  M.  II,  14.). 

4,  Die  Critik  der  praktifchen  Vernunft  fetzt 
^o  die  Grundlegung  zur    Metaphyfik  der  Sitten 
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voraus.  Allein  die  Critik  fetzt  fie  doch  nar  darum 
voraus,  weil  die  Grundlegung  vorläufig  mit  dem 
princip  der  Pflicht  bekannt  macht  und  eine  befiimm- 
te  Formel  derfelben  angiebt  und  rechtfertigt ,  wor- 
aus fodann  dieNothwendigkeit  einer  Critik  der  prak- 
tifchen  Vernunft  erbellet.  Übrigens  befiehet  aber 
diefe  Critik,  unabhängig  von, jener  Grundlegung, 
ganz  durch  lieh  felblt  (P.  14.). 

Kant  Grundl.  ?;ut  Met.  der  Sitt.  S.   11.  S. 
I>efr.    Critik  dei  ptact.  Yern.  Vorrede.  S.  14* 


Grundfatz, 

Anfang,     Princip,     prbtcipiuin,     priricipe,    [. 
Anfang,   1. 

1. ,  Grundfatz- a  priori,   f.  Axiomen,  3. 

2.  Allgemeine,  erfte  oder  oberft© 
Grund fätze  a  priori  find  folche ,  die  weiter 
keine  Sätze  vorausfetzen,  von  denen  fie  abgeleitet 
werden  können.  Z.  B.  der  Grundfatz  des  Wi- 
derfpruchs:  keinem  Dinge  kömmt  ein  Prädicat 
zu,  welches  ihm  widerfpricht.  Man  erkennet  die 
Wahrheit  diefes  logifchen  Satzes,  fobald  man  ihn 
verfleht.  Die  Grundfatze  find  entweder  mathe- 
matifche  oder  philofophifche,  imd  die  letz- 
tem wieder  entweder  Verftandes-  oder  Ver- 
nun f t g  r und fä t z e.  Dafs  überhaupt  irgendwo 
Grimdfätze  ftatt  finden,  das  ift  lediglich  dem  rei- 
nen Verftande  zuzufchreibeii.  Hier  wird  alfo 
der  Quell  der  Grundfatze  angegeben,  und  gefagt,  die- 
fer  Quell  fei  der  reine  Verftand.  Der  Ver- 
ftand  ifi  nehmlich  das  Vermögen  der  Regeln  in 
Anfehung  defTen ,  was  gefchieht.  Eine  Regel  aber 
Üt  die  Vorftellung    einer    allgemeinen    Bedingimg, 
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nach  welcher  ein  gewifles  Mannigfaltiges  gefetzt 
werden  kann^  Eine  folche  Bedingimg  iit  entweder 
ein  Begriff,  oder  ein  Urtheil,  dev  Verltand  aber 
im  weitem  Sinne  des  Worts  ilt  das  Vermögen,  der 
Begriffe  und  ürtheile,  folglich  ilt  er  das  Vermögen 
der  Regeln.  Alles,  was  gefchieht,  ift  nuti  in  einer 
gewiflen  Verluiüpfung ,  welche  durch  eine  gewiffe 
Einheit  gedacht  wird,  welche  eben  der  Begriff 
heifst,  und  folglich  die  Begel  (Bedingung)' enthält, 
nach  welcher  es  gefchieht.  Ja  alles,  was  uns  nur 
als  Gegenftand  (d.  i,  als  ein  Verknüpftes ,  welches  als 
durch  eine  Einheit  gedacht  wird)  vorkommen  kann, 
Inufs  noth wendig  unter  folchen  Regeln  ftehen.  Denn 
es  wäre  fonft  nicht  möglich ,  dafs'  den  Erfcheinun- 
gen  ein  ihnen  correfpondirender  Gegenftand  zukom-. 
men  könnte,  d.  i.  der  durch  die  Sinne  gegebene  Stoff 
der  Anfchauung  würde  nicht  mit  einander  Ter- 
tnüpft,  folglich*  nie  als  eine  nothwendige  Einheit, 
als  Gegenftand,  gedacht  werden  können.  Wir 
würden  alfo  bei  der  Erfcheinung  nicht  einmal  des- 
Gedankens  fähig  feyn,  das  ilt  Etwas ,  das  ifi  ein  Ge- 
genftand,  und  noch  weniger  durch  Ürtheile  an- 
gebisn  können,  was  diefeni  Gegenftande  für  Prädi- 
cate  beigelegt  werden  müifen,  d.  h.  ihn  erkennen- 
können.  Wenn  «un  etwas  unter  einem  folchen  Be- 
griff fubfumirt,  oder  angegeben  wird,  dafs  es  durch 
diefen  Begriff  gedacht  werden  mülfe ,  fo  giebt  das 
ein  Urtheil,  und  diefes  Urtheil  gilt  für  alles  dasje- 
nige ,  was  unter  diefem  Begriffe  flehet  oder  durch 
denfelben  gedacht  wird.  Es  heifst  daher,  fo  fern  es  ' 
blofs  als  die  Bedingung  der  Verknüpfung  gegebener 
VorJtellungen  in  Einem  Bewufstfeyn  betrachtet 
wird,  die  Regel,  und  fo  fern  es  die  Verknüpf ung  als 
nothwendig  -vorftellt,  4ie  Regel  a  priori,  und  fo 
fem  keine  Regeln  über  ihr  find ,  von  denen  es  abge-  , 
leitet  wird,  der  Grundfatz  (und  nicht  Lehrfatz) 
für  diefe  Gegenflände ,  weil  es  die  befondere  Eigen- 
fchaft  hat,  dafs  es  feinen  Beweisgrund,  nehmlich 
Erfahrung,  felbft  zuerft  möglich  macht,  und  bei 
«liefer' immer  vorausgefetzt  werden  mufs  (C.  765.), 
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f.  Dogma,  2,  d.  Ein  folcher  Gmndfatz  ift  nua 
zuweilen  ein  allgemeines  Naturgefetz,  das  Üt, 
eine  folche  Regel,,  durch  welche  die  Beftha£fenheit 
eines  Gegenftandes  der  J^rfahrung  niit  Nothwendig- 
keit  und  Allgemeinheit  befiimmt  wird,  fo  dafs  der 
Gegenfiand  nicht  anders  fayn  kann,  als  das  Gefetz 
ausl'agt  (Pr,  90.).  Es  giebt  zwar  auch  Naturgeletze, 
die  aus  der  Erfahrung  abgeleitet  zu  feyn  fcaeinen; 
allein  da  ein  folcher  Grundfatz  des  Erfahrungsge- 
brauchs unferes  Verftandes  einen  Ausdruck  der 
Noth wendigkeit  bei  lieh  führt,  fo  haben  auch  fie  wenig- 
ftens  die  Vermuthung  für  fich,  dafs  fie  aus  Gründen 
beltimnien,  die  a  priori  und  vor  aller  Erfahrung 
gültig  lind.  Aber  alle  Gefetze  der  Natur  ohne  Un- 
terfchied  Itehen  unter  höhern  Grundfätzen  des  Ver- 
itandes.  Denn  lie  und  nichts  anders ,  als  eine  An- 
wendung der  höhern  Grundfötze  des  Verftandes  auf 
befondere  Fälle  der  Erfchelnung.  Die  Grundfatze 
des  Verftandes  geben  alfo  den  Begriff,  der  die  Bedin- 
gung und  gleichfam  den  Exponenten  (f.  Expo- 
nent) zu  einer  üegel  überhaupt  enthält,  Erfahrung 
aber  giebt  den  unter  der  Regel  flehenden  Fall  (C. 
»9i>.  f.  M.  I,  230.).  Diefe  Grundlatze  verdieneri  übri- 
gens dicfen  JVamen  zwar,  weil  lie  Sätze  ^nd,  wel- 
che die  Gründe  der  Verknüpfung  in  den  Erfcheinun- 
gen  enthalten ,  und  nicht  weiter  von  andern  Sätzen 
abgeleitet  werden  können ,  aber  es  ^d  doch  keine 
Erincipien  (Anfänge)  im  firengfien  Sinne  des 
Worts,  oder  abfolute,  fondem  nur  compara- 
tive  Principien,  f.  Anfang,  6.  Die  Grundfät7-e, 
"fvenn  unter  diefem  Worte  abfolute  Principien  zu 
verftehen  find,  haben  nicht  den  Verftand,  fon- 
dern die  Vernunft  zuiu  Quell,  f.  Anfang  5.  f. 

r  ■  5.  Es  giebt*aber  reine  Grundfatze  a  priori,  die 
Dlan  dem  reinen  Verfiande  eigentlich  nicht  beimeiTen 
kann.  Denn  fie  find  nicht  aus  Begriffen  gezogen, 
oder  enthalten  nicht  Subfumtionen  unter  Begriffe. 
Sie  befiimmen  vielmehr  die  Gegenfiände  diirtii  reine 
Anfchauimgen ,  von  welchen  der  Verftand  eigeat- 
Jm^ai  phih/.  fVoTUrb,   3.  £4.  IM 
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lieh  nichts  weifs ,  der  das  Vermögen  der  Begriffe  ifij 
obwohl  der  Verftand  dabei  auch  nöthig  ift,  tun  alle 
Falle  als  in  der  einen  Anfchaiumg  begriffen,  folg- 
lich vermittelß  feiner  Grundrätze,  zu  denken. 
Die  Mfithemadk  hat  folche  Griindfätz«,  aber  ihre 
Anwendung  auf  Erfahruns;,  mithin  ihre  objective 
Gültigkeit,  beruhet  doch  immer  auf  dem  reinen  Ver- 
ftande.  Denn  diefer  verknüpft  doch  auf  diefe  Weife 
den  Gnnlichen  Stoff  der  Erfahrung  zu  einer,  obwohl 
in  der  Anfchauung  darfiellbaren,  Einheit,  fo  dafs 
iie  darum  für  alle  Gegenfiände,  in  fo  fern  fie  ange«  ■ 
fcbauet  werden ,  gelten  muffen.  Ja  die  Möglichkeit  , 
fokher  fynthetifchen  Erkenntnifs  a  priori,  oder  die  ' 
Nachweifung,  wie  Iie  allgemeine  Gefetze  für  die  Er- 
fahrung enthalten  können  (die  Deduction  derfelben) 
ift  nur  a  priori  begreiflich ,  und  alfo  nur  durch  deu 
reinen  Verftand  zu  zeigen  (C.  193.  f.  M.  I,  231.). 

4.     Grundfatz   aller  analytifchen    Ur-  , 
theile,    f.  Analytifches  Uttheil,  10.  ff.   und 
Beftimmung. 

.5.  Grundfatz  aller  fynthetifchen  -Ür-^ 
theile,  f.  Synthetifches  Urtheil. 

6.  Grundfatz  au5  dem  reinen  Verftan- 
d  e.  Sie  gehören  zu  den  allgemeinen  Grundfötzen 
a  priori,  ob  fie  wohlnur  comparative  Princi« 
pien  find,  f.  2.  f. 

7.  Grundfatz  aus  reiner  Anfchauung,  ' 
Axiom,  f.  Axiomen,  Grundfatz,  g.  und  An.'  , 
fang,  4^ 

-—-        g.,    Befondere   Grundfät?e  des    reinen 
Verftandes,      Grun*dfätze     a     priori     der    ■ 
Möglichkeit  aller  Erfahrung.    So  kann  man    ' 
die  Grundfätze  nennen,    die  aus   dem  reinen  Ver- 
ftande  entfpringen ,  mit  Ausfchlufs  der  drei  oberlten 
GtundXatze  aller  aiulytifche;^  imd  fynthetifchen,  Ur- 
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theile  (4.  5.)-  Es  find  diejenigen  fyntheti- 
fchen  Urtheile  (Sätze),  welche  aus  reinen 
Verftandesbegriffen,  unter  den  finnli- 
chen Bedingungen  ihres  Gebrauchs  {den 
Schematcn),  o  priori  herfliefsen,  und  allen 
übrig:en  Erkenntni  f  f  e  n  a  priori  zum 
Grün  de  liegen,  oder  auch:  Sätze,  welche 
alle  Wahrnehmung  (geniäfs  gewiffen  ail- 
gemeinen  Bedingungen  der  Anfchauung) 
unter  die  reinen  Verftandesbegiiffe  fub- 
fumiren  (Fr.  85-)-  2,.  B.  der  Satz  der  Cautalität: 
dafs  alles ,  was  gefchieht ,  eine  Urfache  hat.  Die 
reine  phyfiologifche  Tafel  derfelben  findet  man  im 
Artikel  Erfahrungsurtheil,  11,  C.  f.  auch  An- 
fang, 6.  und  Grundfatz,  2.  Diefe  Grundfacze, 
die  aus  der  Bezieh^mg  der  reinen  Verltandesbegriffe 
auf  die  Sinnenweit  entfpringen,  dienen  unferni  Ver- 
stände nur  7.um  Erfahrungsgebrauch.  Will  man  damit 
über  die  Grenzen  der  Erfahrung  hinaus  gehen,  fo 
hören  fie  auf,  nothwendige  Verbindungen  zu 
feyn,  und  werden  willkühr liehe  Verbindungen, 
ohne  Gültigkeit  für  die  Erkenntnifs  (objective  Rea- 
lität), und  man  kann  nicht  mehr  ß  prwi  erkennen, 
wie  eine  folche  Verbindung  möglich  feyn  foll.  und 
was  noch  mehr  ift,  man  kann  ihre  Beziehung  auf 
folche  { überJinnliche )  Gegenfiände  nicht  einmal 
durch  ein  Beifpiel  befiätigen ,  oder  nur  verfiändlich 
machen,  weil  alle  Beifpiele  nur  aus  irgend  einer 
möglichen  Erfahrung  entlehnt  werden  können. 
Mithin  können  auch  die  Gegenfiände  jener  reinen 
Verfiandesbegriffe  nirgends  anders,  als  in'  einer 
niöglichen  Erfahrung  angetroffen  ,  und  diefe  Grund- 
iatze  nur  auf  folche  angewendet  werden  (Pr.  101.). 

9.  Comparativer     Grund fat-^ ,     f.     An* 
fang,  5- f. 

10.  Conftitutiver    Grundfatz,     f.    Con- 
ftitutiv. 
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11.  Discurfiver  Grundfatz,  f.  Asio« 
meiv,  3.  auch  Diacurfiv. 

12.  Dynnmifcher  Grundfatz,  f.  Dyna- 
mifch; 

15.    Empirifcher    Gnindfatz,    f.  Empi-    , 
rifch.     Dafs  man   blofs    empirifche   Grundlatze 
fnr  Gnmdfatze  des  reinen  Verfiandes,    oder  auch 
umgekehrt,    anfehe,   deshalb  kann  wohl  eigent-    ; 
lieh  keine  Gefahr  feyn.     Denn  die  Nothwendig-    ; 
keit  nach. Begriff  en,  welche  die  letzteren  aus- 
zeichnet, imd  deren  Mangel  in  jedem  empi  rifch  en  , 
Satze  (fo  allgemein  er  auch   gelten  mag)   wird  leicht    ■ 
%vahrgenommen     und    kann    diefe    Verwechfelung 
leicht  verhüten  (C.  198.). 

i4.F.rfchlichenerferundfatz,  Zwitter- 
grundfatz,  f.  Fehler  äes  Erfchleichens,  2. 

15.  Formaler  Grundfatz,  f.  Formal. 

16.  Grundfatz  der  Möglichkeit  aller 
Änfchauung  in  Beziehung  auf  die  Sinn- 
lichkeit, f.  Le  wufs  tfeyn,  4.  f. 

17.  Grundfatz  der  Möglichkeit  aller 
Erfahrung  des  reinen  Verftandes,  f.  g- 

iS-    Grundfatz  des  reinen  Verftandes, 

19.  Grundfatz  niöglicher  Erfahrung, 
f.  ö-  "D^  2. 

20.  Hevriftifcher    Grundfatz,    f.   Gül-      - 
tigkeit,  2.  " 

21.  Immanenter  Grundfatz,  f.  Einhei- 
Uli  f  eh. 
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22.    Intuitiver  Grundfatu,   f.  Axiomen, 
■        Grundfatz,    3.  und  Anfang,  4^ 

23^  Logifcher  Grundfatz,  f.  Logifch. 

24.  Math ema tif eher  Grundfatz,  f.  Axio- 
men, Grundfatz,  3.  und  Anfang,  4* 

25.  Moralifcher  Grundfatz,  morali- 
fches  Vernunf tprincip,  f.  Moralifch  und 
Expofition,  22.  ff. 

üG,  Objcctiver  Grundfatz,   f.  Objectiv. 

27.  PraKtifcher  Grundfatz,  prakti- 
fches  Princip,  f.  "Praktifch.  und  ExpoCi- 
tion,  aa.  ff. 

28«  Regulativer  Grundfatz,  f.  Regu- 
lativ.' 

29.  Reiner  praktifcher  Grundfatz,  f. 
Rein. 

30.  Sicherer  Grundfatz,  f.  Difciplin,  6. 

31.  Suhjectiver  Grundfatz,  Maxime,  f. 
Maxime, 

32.  Theorctifcher  Grundfatz,  L  Theo- 
yetifch. 

33.  Transfcentdentaler  Grundfatz,  f, 
Transfcendetttal. 

34.  Transfcendentcr  Grundfntz ,  f. 
Transfcendent. 

55.  Vernunftgrundfatz,  f.  Anfang  und 
Princip,    auch  Grundfatz,   2. 
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■  36.  Verftandesgrund^fatz,  f.  g.  und  2.^. 
37*  Zwittergrundfatz,  C  14. 

Grundunterthäniger, 

Gutsnnterthan,  o/noSouX«  ™  iy^m  *),  glebae adfcrjp- 
tus ,  glebae  adfcriptitius ,  lahoureur  attaciie 
aux  terres.  Ein  Unterthan,  welcher  wie  eine 
Sache  zu  einem  gewiflen  Boden  gehört,  und  mit 
demfelben  das  Elgenthum  eines  Andern  wird.  So 
■waren  unter  Karl  dem  Grofsen  in  Deutfchland  die 
Anbauer  {coloni),  wie  ihre  Kinder,  auf^^das  Gut, 
worauf  fie  lieh  niederliefsen,  gebannt,  oder  dat-an 
gebunden ,  und  aifo  folche  Grundunterthänige.  Sie 
konnten  nicht  nach  ihrem  Willen  heirathen,  und 
wurden  mit  Frohndienfien  und  Zinfen  belaftet. 
Doch  konnten  fie  Eigenthuni  haben,  und  über  ihr  ■ 
Erworbenes  nach  Willkühr  gebieten.  Es  wurden 
ihnen  Gehölze  und  Haiden  zum  Urbarmachen  in 
Erbpacht  gegeben,  wovon  £ie  nur  eine  feftgefetzte 
Miäfsige  Portion  Getraide  ablieferten.  Das  Übrige 
war  ihr  Eigenthum  (Rothmanns  Gefchichte  der 
Stadt  Magdeburg,  1.  Band,  1  .  Abfchn.  2.  Kap.  S. 
34.  f.).  Wenn  der  Oberbefehlshaber  eines  Staats 
allen  Boden  deflelben  kaufte ,  fo  käme  das  Eigen-  < 
thum  davon  an  die  Regierung.  Dann  -wären  alle^  . 
ünterthanen  grundunterthimig ,  weil  fie  an  dem 
Boden,  auf  welchem  fie  fich  befanden,  gar  keinen, 
Antheil  hätten;  fie  wäre^  nur  Eefitzer  von  dem, 
was  immer  nur  Eigenthiom  eines  Andern  (der  Re- 
gierimg) wäre.  Folglich  wären  fie  aller  Freiheit  • 
beraubt  (Knechte)    und    nicht    Ünterthanen  der 
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Segiernng,  fondern  Giitsunterthanen ,  welche  zum 
Eigenthum  der  Regierung  gehörten.  So  Kaufte 
Jofeph  dem  Pharao  das  ganze  Ägypten.  Denn  die 
Ägypter  verkauften  ein  Jeglicher  feinen  Acker, 
und  ward  alfo  das  liand  Pharao  eigen,  ausgenom- 
men der  Prielter  Feld,  das  kaufte  er  nicht.  Alle 
Ägypter ,  die  Prielter  ausgenommen ,  erkanntpn 
lieh  auch  hierdurch  für  Pharao's  Leibeigene  {fervi  in 
fenfuftricto)  (i.Mof.4.7,   20.  £F.  K.  iSö-)- 

2.  Diefer  Vertrag,  welchen  Jofeph  mit  den 
Ägyptern  machte,  auf  ihren  Antrag;  kaufe  uns. 
und  unfer  Land ,  ums  Brod ,  dafs  wir  und  xmfer  ' 
Land  leibeigen  feyn  dem  Pharao  (1.  Mof.  47,  19.) 
ift  durchaus  gegen  alles  Kecht.  Niemand  kann 
iich  durch  einen  Vertrag  zu  einer  fplchen  Abhän- 
gigkeit verbinden,  durch  w«lche  er  aufliört,  eine 
perfon  zu  feyn.  Denn  er  kann  nur  als  Perfon 
einen  Vertrag  machen  und  halten,  giebt  er  nun 
dadurch ,  dals  er  iich ,  wie  eine  Sache ,  zum  Ei- 
genthmn  eines  Andern  macht,  feine  PerfönlicUieit 
weg,  fo  kann  er,  da  er  nun,  keine  Perfon  mehr 
i0,  auch  keinen  Vertrag  anerkennen  und  halten. 
Folglich  widerfpricht  ein  Vertrag,  durch  welchen 
,  Jich  Jemand  zum  Leibeigei^en  eines  Andern  macht, 
fich  felbft,  und  ilt  nicht  einmal  logifch  möglich 
und  denkbar.  Die  Perfönliciikeit  i/t  ein  nnver- 
äufserliches  Menfchenrecht,  Nun  frheint  es  zwar, 
ein  Menfch  könne  fich  zu  gewiiTen ,  dem  Grade 
nach  unbeßiimmten  (obwohl  erlaubten)  Dienften 
gegen  einen  Andern  (für  Lohn,  Kofi:  oder  Schutz) 
verpflichten,  und.  er  werde  dadurch  nicht  lieib- 
eigener ;  aber  das  ift  falfcli.  Denn  wenn  fein 
Herr  befugt  ifi,  die  Kräfte  feines  (dem  Scheine 
nach  blofsen)  Unterthans  (fubiectiis)  nach  Belie- 
ben zu  benutzen,  fo  feann  er  fie  auch  bis  zum 
Tode  oder  zur  Verzweiflung  erfchöpfen.  '  Dies  ift 
,aber  unmöglich ,  und  die  Sklaverei  der  Negern 
auf  den  Zuäierinfeln  ilt  daher  eine  höchft  verab- 
fcheuungswürdige    Rechtswidrigkeit,     v,-elche    die 
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Befitzer  der  Unglüclilichen  weder  vor  üireni  eige- 
nen GewJiTen  ,  noch  vor  der  biirgerjichen  Gelell'^ 
fchaf t  verantworten  könnten ,  wenn  nicht  Staaten 
feiult  diele  Eechtswidrigkeit  für  rechtsgültig  erklär- 
ten, weiches  aber  nie  ein  rechtlicher  Act  werden 
kann ,  fondern  ftets  blofs»ein  Act  der  in  Händen  ha*  - 
benden  Gewalt  über  unglückliche  Mitmenfchen  ift 
tmd  bleibt  (K.  194.). 

g.  Ein  Menfch  kann  Jich  nui'zti,  der  Qualität    ; 
(BefchafFenheit)  und  dem  Grade  nach,    befiimmten 
Arbeiten  verdingen.     Er  kann  Dienitbote,  Tagelöh-    , 
mer,  oder  anfafsiger  Unterthan  werden.      Als  aniaf- 
iiger  Unterthan  kann  er  theils,    für  den  Gebrauch 
des  Bodens  feines  Herrn  {herus,  nicht  Eigenthümers, 
(dominus),  Dienfie  leiften,  thcils  für  die  eigene  Be- 
nutzung diefes  Bodens  beftimmte  Abgaben  (einen    j 
Zins)  nach  eiftem  Pachtvertrage  leiften.      Aber   er    ■ 
kann,    dem    Recht  nach,    kein   Guts  unterthart    ■ 
werden,   weil  er  dadurch  feine  Perfönlichkeit  ein- 
büfsen  würde.     Er  kann  mithin  eine  Zeit- oder  Erb- 
pacht gründen,  aber  nicht  eine  dem  Gute  anhängen- 
de und  zugehörige  Sache  werden  (K.  192.). 

4.  Wenn  der  Menfch  lieh  durch  fein  eigenes 
"  Verbrechen  um  die  Würde,  ein  Staatsbürger  zu  feyn, 
gebracht  hat,  fo  kann  er  das  Leben  nicht  verwirkt 
haben ,  aber  doch  zmxi  blofsen  Werkzeug  der  Wili- 
kühr  eines  Andern  (entweder  des  Staats  oder  eines 
Staatsbürgers)  gemacht  werden  (behandelt  werden,  - 
als  einer,  welcher  die  Perlonlichkeit  verwirkt  und 
ficfi  felbft  zum  blofsen  Thier  hinabgewürdigt  hat).  Wer 
nun  ein  folchesblofses  Werkzeug  ift,  deriftein  Leib- 
eigener, und  gehört  zum  ^igenthuni(dotniniuin) 
eines  Andern,  welcher  der  Eigcnthümer  (dotninus) 
.  deifelben  ift.  Diefer  Eigenthünier  kann  ihn  alfo  als  ; 
eine  Sache  veräufsern ,  und  nach  Belieben  (nur  nicht 
zu  fchandbaren  Zwecken)  brauchen,  und  über  die 
Kräfte,  wenn  gleich  nicht  über  das  Leben  und 
die  Gliedmafsen  deffelbcn  verfügen  (disponiren). 

i 

nigiUrrlb/GOOgIC        l 


Grundunterth'äniger.    Gültigkeit.       a85 

Durcli  ein  Verbrechen  liann  der  Menfch  alfo  ein  per- 
fönlicher  Unterthan  werden,  aber  diefe  ünter- 
thSniglicit  taiin  nicht  anerben.  Denn  derjenige, 
dem  lie  anerbte,  hätte  fie  fich  nicht  durch  feine  eige- 
ne Schuld  zugezogen,  folglich  könnte  fie  ihm  nur 
durch  Vertrag  anerben,  -svelches  unmöglich  üt. 
Eben  fo  wenig  hann  der  von  einem  Leibeigenen  Er- 
zengte, wegen  der  Erziehungsliolten ,  die  er  ge- 
macht hat,  in  Anfpruch  genonmien  werden.  Denn 
die  Erziehung  ifi  eine  abfolute  Naturptlicht  der  El-  ' 
tern.  Sind  nun  die  Eltern  Leibeigene,  fo  haben  die 
Herrn  derfelben  mit  ihrem  Eefitze  auch  die  Pflichten 
derfelben  übernommen  (K.  iQ^.). 

Kant  Metaph.  Anfangsgr.  cter  Rechtsl.  ^.  ^9,  Allgem. 
Aura.  B.  S.  X83-  —  D-  S.  19a.  —  S.  i<)5- 


Gültigkeit, 

validitns,  validite.  Diejenige  BefchafFenheit  einer 
Vorltellung,  dafs  iie  für  die  Vorftellung  des  Gegen- 
fiandes ,  den  fie  vorJtellen  foll ,  anerkannt  werden 
mufs ,  und  folglich  nicht  ein  blofs  leeres  Gedan- 
kending  ilt;  z.  B,  die  allgemeine  Gültigheit 
eines  einzelnen  Urtheils  im  Gefchmaclisurtheil,  f. 
Gefchmacksurtheil,  7.  f.  und  Gefchraack, 
5.  fF.  Die  Gültigkeit  ift  objectiv,  wenn  fie  im  Ob- 
ject  oder  Geeenitande  gegnindet  ifi.  Dann  nnifs 
fie  auch  nothwendig  allgemein  feyn,  d,  i.  Jeder- 
mann mufs,  wenn  feine  Erhenntnifs  richtig  ilt, 
djo  Uebereinftinnnung  der  Vorftellung  mit  dem  Ge- 
genfiande,  z.  B.  in  einem  Urtheile,  anerkennen  (P. 
a^-).  Eberhard  gebraucht  den  Ausdruck  trans- 
fcendentale  Gültigkeit,  das  würde,  nach 
Ksnts  Sprachgebrauch  heifsen,  eine  Giftigkeit, 
welche  lediglich  aus  Begriffen  folgt,  welches  un- 
möglich ift;  er  verfteht  aber  darunter  das,  was 
K.iut  die  objective  Realität  der  Begriffe  nennt 
.    <,E.  10.),  f.  Objectiv. 
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jßÖ  Gültiglieit. 

ö.  Die  immanente  GultiglieTt  beßehet  dariil, 
\Atih  fich  etwas  nur  auf  Gegenftände  empiri- 
fcher  Erkenntnifs,  oder-  Erfcheinungen 
tiezie^et.  So  find,  z.  B.  alle  Grundfätze  des  Ver:- 
Landes  nur  von  immanenter  Gültigkeit,  indem  ihr 
Gebrauch  nur  für  finnliclie  Gegenltände  gerecht- 
fertigt und  begriffen  werden  kann  (C.  666:).  Die 
logifche  Gültigkeit  ift  das,  was  an  der  Vor- 
fiellung  eines  Gcgenfiandes  zur  Beiti m- 
jnUng  deffelben  (zum  Erkenntniffe)  dient, 
öder  gebraucht  -werden  kann  (U.  XLII.). 
So  ift  der  Raum  ein  Erkenntnifsltück  der  Dinge 
als  Erfcheinungen,  alfo  hat  er  für  diefe  logi- 
fche  Gültigkeit,  oder  er  kann  gebraucht  werden, 
die  Erfcheinungen  zu  beftimnien,  d.  i.  Prädicate 
derfelben  anzugeben.  Die  äufsere  Empfindung 
ift  das  Materielle  (Reale)  der  Dingp  als  Erfchei- 
nungen, d.  h.  dasjenige,  wodurch  etwas  Exifii- 
rendes  gegehen  wird.  Folglich  hat  fle  logifche 
Gültigkeit ,  oder  fie  kann  zum  Erkenntnifs  der  finn- 
lictien  Gegenflände  dienen  (U,  XLII,  f.).  Die  un- 
befiimmte  Gültigkeit  (C.  691).  ift  eine  folche, 
von  der  man  nicht  weifs,  wie  weit  lie  gehet.  Eine 
folche  GüUigksit  haben  z.  B.  die  transTcendentalen 
Principien  der  Mannigfaltigkeit,  Verwandt- 
fchaft  und  Einheit,  welche  nur  als  hevriftifche 
(zum  Auffinden  dienende)  Grundffltzp  gebraucht  , 
Tverden  follen,  tmi  unfere  Erlienntnifs  fyftematifch 
zu  machen.  Auch  die  Temunftideen  überhaupt  ba- 
ten eine  folche  unbeftimmte  Gültigkeit  (C.  697.). 

Kant  Grftik  der  rein!  Vera.  ElementarJ.  Tl.  T!t.' 
n.  Abth.  TT.  Bneh.  HI.  Hanptß.  VII.  Abfchn. 
S.  666.  —  S.  (Jpi.  —  S.  «57. 

D  eiren    Critik  <Jer  prakt.  Vera;  Voriede.  S.  aj. 

Deffen    Critik  der  Urttellskr.  Einleif.  Vn.S.XLII.f- 

Dellen  Uet^er  eine  Entdeck.  I.  Atfclm.  S.  lo. 
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Gunft, 

favor,  faveur.  Das  freie  Wohlgefall enV 
(U.  15).  Das  WohlgefaUen  des  Gefchmacks  am  Schö- 
nen ilt  einzig  und  allein  ein  unintereffirtes  (in 
Aiifehung  des  Dafeyns  des  Gegenfiandes  indifferen- 
tes oder  gleichgiiltig^)  lind  freies  Wohlgefallen. 
Es  ilt  frei,  -weil  kein  Intereffe,  weder  das  der 
Sinne  (yäcbcim  Angenehmen),  noch  das  der  Ver- 
nunft (wie  beim .  Guten)  den  Beifall  abzwingt. 
Das  Wohlgefallen  ani  Seltnen  bezieht  fich  alfo  auf 
Gunfi,  das  heifst,  es  ift  frei  (U.  14.  f.). 

Die  fpeculativen  Beweife  *)  für  das  Dafeyn 
Gottes  bedürfen  Gunft,  d,  h.  üe  zwingen  uns 
nicht,  wie  doch  Beweife  thnn  follten,  die  Ueber- 
Äcugmig  ab;  fondern  nur  der,  welcher  fchon  aus 
IntcrelTe  fürs  Praktifche  an  einen  Gott  glaubt,  fin- 
det ein  freies  Wohlgefallen  an  dem  Bemühen  der 
Vernunft,  eine  Idee  (des  Alls  aller  Realitäten)  auf- 
zuOellen,  deren  öbjective  Realität  (dafs  ein  folcher 
Gegenitand  exifiirt)  fie  zwar  unabhängig  vom  Prak- 
tiftben  nicht  beweifen  kann,  die  aber  doch  für  das 
Praktifche  fo  brauchbar  ift.  Es  ift  nehmlich  in  die- 
fer  Zufammenttimmung  des  fpeculativen  Vermögens 
zimi  praktifchen  Vermögen  der  Verntmft;, etwas 
Analoges  mit  der  Zufammenfiimmnng  der  Einbil- 
dungsksaft  zum  Verfiande  bei  der  AuffalTung  eines 
fchönen  Cegejiftandes ,  die  itets  mit  dem  freien 
Wohlgefallen  gefchieht,  welche  Cunß  heifst  (C, 
615-  652.  665.),    f.  Gott,  45. 

Kant    Critik    ier    relr.    Vern.   F.lementarl.  11.    Tb. 
H.     Abth.     n.     Buch.    n.    IlauptS.    nr.    Abfchn. 
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S.    615.  —   in.   Hatiptft.  VI.  Abfclm.  S.  «5*.  — 
Vn.  Abfchn.  S.  1SÖ5. 

Deffen  Ctitik  der  UrthelUkr.  I.  Th,  f  5.  S,  14.  £. 


Gunftbe  Werbung. 

Das  Bemühen,  durch  Handlungen  das  freie  Wohl- 
gefallen eines  vernünftigen  Wefens,  das  einen 
freien  Willen  hat,  zu  Alangen.  So  giebt  es  eine 
Religion  der  GunRbe Werbung,  d.  i.  die  des 
blofsen  Cultus.  Nach  diefer  fdimeichelt  fich  der 
Menfch,  dafs,  wenn  er  lieh  nur  das  freie  Wohl- 
gefallen Gottes  durch  äufsere  Handlungen ,  z.  B. , 
Beten ,  Kirchengehen ,  Allmöfengeben  u.  f.  w.  er- 
werbe, Gott  ihn  wohl  ewig  glüolilich  machen  könne, 
ohne  dafs  er  eben  nöthig  habe,  ein  befferer 
Menfch  zu  ^rerden,  nehmlich  wenn  ihm  Gott 
die  Verfchuldungen  erlaffe.  Oder,  der  Menfch  fchmei- 
chelt  ficl^,  Gott  könne  ihn  wohl  zum  beffern 
.Menfchen  machen,  ohne  dafs  er  felbft  etwas 
mehr  dabei  zu  thun  habe,  als  darum  zu  bitten. 
Bitten  ilt  aber  vor  einem  allfehenden  Wefen,  wie 
Gott  Üt,  nichts  weiter,  als  wunfchen,  und  folg- 
lieh kein  wirkliches  Thun;  der  Bittende  hat  alfo 
im  Grunde  nichts  gethan,  und  wenn  es  an  dem  biof- 
fen Wunfche  genug  wäre,  fo  würde  jeder  Menfch 
^t  feyn  (E.  61.  f.). 


Gut, 
f.  Gutes 

■  Gut 

gefchaffen,  f.  Gnaden wiriung.  1. 
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Gut, 

höchftes,  Ts^ef.  extreminn  bonorum,  fumtnirm  fconum, 
ultijiiuin  bonum,*)  ßnis  bonorum,  fouverain  bieyt. 

Nach  den  Alten  ein  Gegenfia"nd,  der  zum 
Beßimmungsgrunde  desWillens  im  mora- 
lifchen  Geietze  dienen  follte  (P.  113.).  Sie 
"  dachten  fich  nehmlich  etwas  als  letzten  Zweck  aller 
menfchlichen  Handlungen,  als  Zweck  aller  Zwecke, 
tmd  von  diel'eni  ftellten  Ile  iich  vor,  dafs  er  alle 
unfere  Handkmgen  beltiinnien  niüffe,  Allein  diefes 
war  eine  fehlerhafte  Vorüellung,  weil  nicht  ein. 
Gegenftandj  in  fo  fern  er  giitift,  der  Beitimmungs- 
grund  des  praktifchen  Gefetzes  feyn  kann ,  **)  fon- 
dern erft  durch  das  'praktifche  Gefetz  beltinunt 
wird,  was  gut  iftj  folglich  w^as  der  Zweck  des 
"VVillens,  und  alfo  auch  der  höchfte  oder  letzt« 
Zweck,  der  Zweck  aller  Zwecke  oder  das  höchfiä 
Gut  iß,  f.  Gutes,  1-9.  Das  höchfie  Gut  ifl  folg- 
lich eifi  Object,  welches  -weit  hinterher  dem  fein^ 
Form  nach  a  priori  beftimmten  Willen  als  Gegen* 
ßand  deffelben  vorgefiellt  werden  kann,  wenn  das 
nioralifche  Gefetz  allererft  fiir  fich  bewähret  und  ala 
tmmittelbarer  Beßimmungs^rund  des  Willens  ge* 
rechtfertigt  iß.     Das  foll  nun,  mit  Vorausfetiiung 


•)    Clc.  dtfinib.  l.UI.e.7, 

*')  Wf^cn  disbr  unrichtigan  Torflelluog  feUn  M  ien  Alteti 
■uch  an  (nnein  fichem  Priccip  ,  zu  iikeitnen  >  'worin  das  böcli  tta 
Gilt  beftelig,  oiai  welchsr Gegen Iti^cl  ilBlTelb«  fei.  Nieh  demAugu« 
«in  (ide  chli  Dti.  lii>.  XIX.  c.  i,)  b>t  daher  Varro  behauptet,  u 
gebe  288  'eitcbieden«  Meinungen  aber  das  bödlißs  Gut,  welcbes  aber 
Ba^l«  im  Artikel:  Epikur.  täi  «nen  Scbeiz  dei  Vano  eikläic 
EinigK  (eisten  das  höcbfts  Gut  in  den  R»i«bthuiii,  andere  in  die 
Wirten  [«haften,  andere  in  die  Ebie,  andere  in  einen  gntea 
Kamen,  andere  in  di«  Tugend,  andere  in  die  Glftekfeligkeit 
n.1.  w.      ■  i,. 


■  Google 


IQQ  Gut. 

deffen,  was  im  ArtiUel  Gutes  gefagt  wird,  hier 
gezeigt  ycerden.  Bei  den  neuern  Pliilofophen  fcheint 
die  Frage  über  das  höchße  Gut  aufser  Gebrauch 
\  gekommen,  zum  weniglten  nur  Nebenfache  gewor- 
den zu  feyn;  dennoch  liegt  bei  ihren  (Interluchun- 
gen  der  moralifchen  Gegenfiände  derfelbe  Fehler 
Kiun  Grunde   (P.  113.   f.  M.  II,  255.). 

2.  Die  reine  praktifche  Vernunft  fucht  zu  dem 
praktifch  Bedingten,  was  auf  Neigungen  und  Natur- 
bedürfniffen  beruhet ,  das  Unbedingte.  Denn  die 
Vernunft  Üt  überhaupt  das  Vermögen,  welches  durch 
den  Begriff  des  Unbedingten  die  fieilien  alles  Be- 
dingten vollenden  w^ill,  um  tine  folche  Reihe  als 
ein  vollendetes  Ganze  unter  djefem  Begriff  des  Un- 
bedingten zu  befallen.  Nuß  üt  in  der  Erfahrung 
alles,  was  die  Vernunft  will,  immer  ein  wozu, 
ein  Mittel,  nehmlich  irgend  eine  Neiguns:  oder 
irgend  ein  Bedürfnifs  zu  befriedigen.  Es  in:  aber 
Wieder  die  Frage,  wozu  die  Neigung,  das  Bedürf- 
nifs,  und  die  Befriedigung  deilelben?  Die  Vernunft 
denkt  mm  das  dazu  zu  allem  wozu  in  dem 
Begriff  eines  letzten  Zwecks,  oder  des  höchften 
Guts,  Aber  diefes  höchffe  Gut,  wenn  es  auch 
der  -  ganze  Gegenfiand  der  praktifchen  Vernunft, 
d.  i.  des  reiben  "X^'illens  ift,  foll  nicht  der  Beffini- 
mungsgrund  des  Willens  feyn,  fondern  ift  eine  fol- 
che_unbedingte  Totalität  (Vollftandigkeit)  des- 
Gegenffand^s  der  reinen  praktifchen  Ver- 
nunft, von  der  das  moralifchc  Gefetz  als  der  Grund 
angefehen  wird,  lie,  und  die  Bewirkung  und  Be- 
förderung de^felben,  lieh  zum  Gegenfiände  zu  ma- 
chen (P.  194.  196.  M.  l'l,  312.  315.).  Das  ift  eine. 
Erinnerung,  die  Kant  vprausfchickt,  ehe  er  he- 
itimmt,  worin  das^höchfte  Gut  befiehet  (P.  196.  M. 
II.  314.)-  Es  verficht  fich  von  felbft,  dafs  der  Be- 
griff des  höchfien  Guts  und  die  Vorftellung  des 
durch  unfere  praktifche  Vernunft  möglichen  Da- 
feyns  deffelben  dann  der  Befiinimungsgrimd  des 
reinen  VVillens  fei,  wenn  das  moralifche  Gefetz  in 
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diefem  Begriffe  mit  eingerchlolTen  iß.  Denn  iß  das 
inoralifche  Gefetz  die  oberfie  Bedingung  des  liöch- 
fien  Guts ,  fo  befiimnit  in  der  That  das  in  dem  Be- 
griffe deffelben  rehoneingefchlo/Teneundmitgedaclita 
moralifche  Gefetz,  und  kein  anderer  Gegenfiand, 
den  Willen,  -wenn  er  durch  das  höchfie  Gut  be- 
ftimmt  wird  (P.  197,  IVl.  II.  316.}. 

3.  Diefe  Idee  (diefer  Begriff  der  Vernunft ,  diefa 
Vorfiellung  von  der  abfoluten  Vollfiändigteit  ir- 
gend eines  durch  den  Verßand  gegebenen  Etwas) 
praktifch  hinreichend  zu  befiimmen,  das  ifi  fo,  dafs 
die  Regel  (Maxime)  unfcrs  vernünftigen  Verhaltens 
darauf  gerichtet  fejTi  Uann,  iß  die  wahre  Weis- 
heitslehre. Denn  Weisheit  iß  ja  die  Zufam- 
nienfiimmiing  des  Willens  zum  EndzwecTt  aller 
Dinge.  Die  Weisheitslehre  aber,  als  Wiffen- 
f  c  h  a  f  t ,  iß  P  h  i  1  o  f o  p  h  i  e.  In  diefer  Bedeutung 
nehenlich  gebrauchten  die  Alten  diefes  Wort,  wel- 
ches Liebe  zur  Weisheit  heifst.  Bei  den  Al- 
ten war  nehmlich  die  Philofophie  eine  Anweifung 
zu  dem  Begriffe,  worin  das  höchfie  Gut  zu  fetzen, 
und  wie  es  zu  erwerben  fei,  f.  Philofophie  (P. 
194.  M.  II,  3130- 

4.  Der  Begriff  des  Höchßen  enthält  fchon 
eine  Zweideutigkeit,  welche  unnöthige  Streitighei- 
ten veranlaffen  kann,  wenn  man  darauf  nicht  Acht 
hat.     Das  HÖchße  kann 

a.  das  Oberße  (yMprejnam)  heifsen,  d.  i.  diejem-? 
geBedingnng,  die  felbfi  unbedingt  ifi  (keiner 
andern  untergeordnet  ifi,  Originariwn)i  oder  auch 

b.  das  Vollendete(coH/iim7Jiaiwm),  d. i. dasjeni-i 
ge  Ganze^  daskeinXheileinesnochgröfseren Ganzen 
von  derfelben  Art  ifi  (welches  die  abfolute  Voll- 
fiändigheit  »jller  Theile  enthalt,  perfectijpinum). 

Die  Tug«nd(als  diftWürdigiieit  glücklich  zm 
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feyn)  ift  das  oberfte  Gut,  oder  die  oberfie  Be- 
dingung   alles   deffen,    was    uns   nur    woinfchens-  : 
werth  fcheinen  niag.  Sie  Üt  felbft  zu  nichts  andenn  ■ 
■weiter,   ift    alfo    keiner    andern  Bedingung   weiter  : 
untergeordnet,  mithin  die  Bedingung  aller  unferer  , 
jBewerbungen,  auch  der  um  Glückfeligkeit ,  £.  Glau-  ■ 
bensfache,   i.     Darum  ift  fie  aber  noch  nicht  das  ^ 
ganze    und  vollendete  Gut,  io  dafs  einem  ver- 
nünftigen, aber  endlichen  Wefen  nichts  -weiter  zu  i 
begehren  übrig  fei,    als   Tugend.     Denn  aufser  der  ■ 
Tugend    beFchäftigt    auch   noch  die   Glück feli g- 
fceit     unfer    Begehrungsvermögen,    wir    bedürfen 
«terfelben,    und  wir  begehren  lie,    folglich    gehört 
2um    vollendeten    Gut    auch   Glückfeligkeit ,    f. 
Gluck feligkeit,    g-       Denn    . felbft    nach     dem 
Unheil    einer    unpartheiifchen  Vernunft   heifst    es 
von    einer    jeden    Perfon ,     wenn   fie    nach  Zwek-  | 
ten,     und  zwar   als    Zweck  an  fich    felbft,    nicht  l 
x^ach  ihrer  Brauchbarkeit  als  Mittel    zu  einem  an*  [ 
dern    Zweck,    beurtheilt  wird,     und  alles  befitzt,  | 
Xpas .  von  ihr    felbft  abhängt,    es  fehlt  ihr  nichts,  ^ 
als  dafs  fie  nicht  glücklicher  iit,  nicht  fo  glücklich,  ' 
als  fie  es  verdient,  f.  Gliickfeligkeit,  9.  f.  Tu- 
gend  und   Glückfeligkeit  machen  alfo  zufam-^" 
men  das  vollendete  Gut  aus,  worin  Tugend  im-  ; 
zneE,   als    Bedingung,    das    oberfte   Gut  iftj   wer  i 
fie  befäfse,  der  wäre. im  Befitze  des  höchften  Gutsy  J. 
und   Glückfeligkeit",  ganz   genau  in  Proportion  der  * 
Sittlichkeit  (als  Werth  der  Perfon  und  deren  Wür-i 
digkeit  glücklich  zu  feyn),  ift  das    höchfte    Gut  . 
einer  möglichjen'  Welt  (P-  193.  f.  M.  II.  317).  ■  1 

5«  Es  ift  nun    die  Frage,, wie  ift  Tugend  mit  | 

fler  Glückfeligkeit  fo  verbunden,  dafs  fie  zufammen  ( 

einen    eiiizigen  Gegenfiand  unferer  Befirebuüg  aus-  '. 

machen  können?  -Qiefe  Verknüpfung  kann  entw^  : 

der  -analytifch   feyn,  fo  däfs  das  Streben  nach  * 

-  Tugend    mit  dem.  Streben  nach  Glückfeligkeit  eüJ  ' 

nerlei   wäre,   oder    diefe  Verknüpfung   ift  fynthe-  ' 

fiifch,  fo  dafs  das  Streben  nachher    Ti^end  imd  j.. 
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5ie  Erlangung  derfelben  die  GHclifeligteit  etwa 
'  als  ihre  Wirkung  hervorbrächte  (P.  aoo.  M.  If, 
;        3180- 

\  6,  Von  den  altan  griechifchen  Scliulen  waren 

''  eigentlich  ,  nur  zwei,   die  , in  Beltihünung.  des  Be- 

'  gri£fs  vom  höchften  Gut  einerlei  Methode,  befolg- 
ten, und  Tugend   und.ßlüchfeljglieit  für  einerlei 

\  Gegenltände  hielten.      Aber  jede  von  beiden  le^te, 

\  da   diefer  Gegenftand, doch;  durch  zwei  v'ei'fchie- 

.  dene  Begiifie   gedacht  wird,  eineh,  andern  Begriff 

\  zmn  Grunde,    um  den  Zweiten  davon  abzuleiten 

\  (r.  Chrifienthum)., 

\  ■    -    .        '  ■         .  ■      ,  ■  ■        ; 

I  .    .     ä.  perEpikuräerfagte:  Ilchfeinerauf  Glüclt- 

(  Xeligke  i  t   führenden  Maxime    bewufst  feyn  ,  das 

j  ift, Tugend.     Ihm  war  alfo  Klugheit  ifo  viel  als 

I  Sittlichkeit,  f.  Epikur  7,  f.., 

I  bi.,Der,  Stoiker  fagte:  iich  feiner  Tilgend  be- 

?       ^pnifst  feyn,  das  iß:  Gläckfeligk  eit.      Ihm  war 
j        Sittlichkeit    fo  viel    als'    GlücJcfeligkeit,    er 
gab  aber  der  TugenAeine  höhere  Benennung,  nehm- 
Ji«h.  dpn.  Natnen  der,.  WÄl^heit     (P.  aoo.  M.  II, 
i        3i9->  ..  .u  -■ 


Man  ffliufs  bedauern^  dafs  die  Denkkraft  diefer 
Mäßiier  angewendet  ,\furde ,.  :die  Einerleihcit  (Iden- 
tiSftt) /der :  jjeiden  äufserft  .ungleichartigen  BegriiFe, 
TiSigehd  und  Glü,ckfeligkeit ,  tu  ergrübeln.  Allein 
das'  war  deJTV^iälektifchen,  Geilte  ilirer  Zeiten  an^ 
geipefffen,.  fo  wi^  maÄf'jetzt  .oft  dadnrcli.  die  Auf'^ 
hebung  wefentlicher  Unterfchiede  zu  bewirken 
fuclotjdats.  man  die  Sache  für  einen  Wortfireit  er- 
liiart  (P.  201.  M.'  'II.  320.). 

Beide^^'iSShülch  der  Alten  üiiterfchieden  fich 
aber  auch  in  der  Art,  wie  fie  die  Eiiiericiheit  zwi- 
tphen.Tugeni\^uii^\.Glückfeligkeit  erlüär,t«n. 


Mtllias  philo/.  mSrterh.  5.  B«L  N 
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a.  DerEpikuräer  behauptete:  Glückfelig-  '^ 
k  e  i  t  fei  das  ga-nze  höchste  Gut,*)  und  Tugend  ( 
nur  die  Form  der  Maxime ,  iich  um  Glückfeligkeit  j 
zu  bewerben,  nehmlich  im  vernünftigen  Gebrauche  ■ 
der  Mittel  zu  derfelben.  Wer  die  Maxime  hat^  ' 
feine  eigene  Glückfeligkeit  zu  befördern,  der  i&  , 
tugendhaft.  Er  fetzte  alfo  fein  Princip  in  dem  Ee-  ■ 
wufstfeyn  der  linnlichen  Bedürfniffe ,  und  der  yer-  j 
uxinftigen  Befriedigung  derfelben;  folglich  ift  es  f 
äfthetifch  (es  liegt  demfelben  die  Sinnlich- 1 
■feeit  zumGrunde).  ! 

b.  Der  Stoiker  behauptete:   Tugend  fei  das  5 
ganze  höchfte   Gut  **)■,  und  Glückfeligkeit 
nur  das  Bewufstfeyn  des  Belitzes  der  Tugend ,  als 
zum  Zufiand  des  Subjects  gehörig.     Wer  das   Be- 
tv'ufstfeyn  hat,  dafs  er  tugendhaft  ilt  oder  die  Tu-' 
gend  belilzt,  der  ift  glückfelig  oder  hat  das  Gefühl 
der  Glückfeligkeit     Er  fetzte   alfo  fein  Princip  in 
der  Unahhängigkeit   der  praktifchen  Vernunft  von 
allen  finnlichen  Eefiimmungsgründen ,  und  der  Ee-  {_ 
fviedigimg    derfelben;    folglich  ift  es  lo^fch  -(es  s 
Iieg;t  demfelben  blofs  formale  Vernunft,  o}ine  allen  ;- 
derfelben  durch  die  Sinne  gegebenen  Inhalt,    zunt ', 
■Grunde)  (P.  aoi.  M.  II,  321.)-  '  r 

7.  Im  Artikel:  Gutes,  wird  abef  gezeief , 'dafe  | 
das  "Wohl,  und  folglich  auch  die  Idee  der  abfolp*  * 
ten  Vollfiändigkelt.  delfelben,  unter  diem  Namen  j 
der  Glückfeligkeit,  imd  das  Gute,  und  folg- j' 
lieh  auch  die  Idee  der  abfolliten  Vollftandigkeit ! 
defTelben,  unter  dem  Namen  der  Tugend,  alfo  [' 


'     ^"^    Saitaiaim  tfnma  in  uaa   ohtuU  fonunt.    de,  l.  e,  c,  xt.     lUt    ' 
neflam   qnod  Jit ,    td'fjfe  folnm  bfmum:'  iaittßeqa»  tiivt*,  '  hoaonmt 
'.Juiem  C«.  l.  e.  IIb.  iF.  f.  l6.  ; 
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•  auch  die  Maximen,  nach  der  einen  oder  der  andern 
;  zu  fireben,  ganz  ungleichartig  find.  Es  kann 
)  folglich  nicht  einerlei  feyn,  ob  ich  die  Maxime 
habe,  nach  der  Tugend  zu  Itreben,  oder  die,  nach 
Glüclifeligkeit  zu  fireben,  oder  durch  die  erltere 
f  kann  nicht  zugleich  Glückfeligkeit  als  Bewufst- 
feyn  des  Belitzes  der  Tugend,  und^^lurch  die  letz- 
i  tere  nicht  zugleich  Tugend  als  durch  den  Zweck 
(  iewirkte  Form  der  Maxime  hervorgebracht  werden. 
I  Dennoch  gehören  Tugend  und  Glückfeligkeit  zu 
I  Einem  höchften  Gut,  aber  find  fo  wenig  einerlei, 
l  dafs  fie  einander  in  deznfelben  Subject  gar  fehr  ein- 
i  fchränken  und  Abbruch  thun.  Alfo  haben  beide 
Schulen  Sie  Frage  nicht  beantwortet:  w^ie  ifi  das 
höchite  Gut  praktifch  möglich?  Es  ifi  nicht 
möglich ,  auf  diefe  Art  Tugend  und  Glückfeligkeit 
gleichfam  zuTammen  zu  fchmelzen,  fie  durch  Coa- 
litionsverfuche  zu  vereinigen,  fo  dafs  beides 
«in  und  derfelbe  GegenÄand  werde.  Und  den- 
noch wird  die  Verbindung  zwifchen  beiden  a  priori 
J  erkannt,  wie  wir  gleich  anfanglich  gefehen  haben, 
i  jnithin  praktifch  nothwendig,  folglich  nicht  aus 
f-  der  Erfahrung  abgeleitet.  Hieraus  folgt,  dafs 
l  die  Möglichkeit  des  höchften  Guts  nicht  aus  der 
■'  Erfahrung  erkannt  ♦erden  kann,  folglich  wird  die 
{  Deduction  (der  Möglichkeit  und  Kealität)  diefes 
I  Begriffs  transfcendental  (durch  blofse  ItegrifFe) 
f  geföhrt  werden  müflen.  Es  ifi  a  priori  (mcralifch) 
'i  nothwendig,  das  höchfie  Gut  durch  Freiheit 
i'  des  Willens  hervorzubringen.  Es  mufs  folg- 
I  lieh  blofs  a  priori  erkannt  werden  können,  wie 
f-  das  höchfte  Gut  möglich,  fei  (P.  fioa.  f.  M.  II, 
I       522.). 

I  Die   Erklärung    der  Antinomie  der  prakti- 

^  Cchen  Vernunft,  dafs  die  Begierde  nach  Glückfelig- 
';  keit  weder  die  Bewegurfache  zur  Tugend,  noch 
V  die  Tugend  die  wirkende  Urfache  der  GlückfeHg- 
keijt  feyn  könne,  findet  man,  nebfi  der  kritifchen 
:.        .Aufbebung    derfelben,    im    Artikel:  Antinomie^ 

l  ■Na- 
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ö.  II,  a.  Man   fehe   auch   die  Arliltel:    Chriiten- 
t  It  u  in ,  G 1  ü  c  k  f  e  1  i  g  k  e  i  t,  und  inronderheit  G 1  a  u-    [ 
bensfaclie.  -.    i 

Aus  der  Auflöfung  diefer  Antinomie,  über  die 
man  lieh  in  den  angezeigten  Artikeln ,  vornehm-  ■ 
Jich  in  dem:  Glaubensfache,  ausfuhrlich  unter-  ' 
/ichten  kann,  folgt,  dafs  das  oberfte  Gut  Sitt-  1 
Jichkeit,  Glück feligkeit  dagegen  das  zweite  Ele^  \ 
ment  des  höchfien  Guts  ausmache.  Die  Glückfe-  ^ 
Hgkeit  aber  ift,  wie  man  fich  dort  überzeugen  kann,  l 
ilie  nioralilch  bedingte,  aber  doch,  nicht  phyfi-  i 
fche,  fondern  in  dem  Willen  Gottes  aks  Weit-  l 
Urhebers  gegründete,  nothwendige  Folge  der  Sitt»  s 
lichkeit.  In  diefer  Unterordnung  allein  ift  das  | 
h  Ö  c  h  It  e  G  ut  der  ganze  Gegenitand  der  reinen  \ 
praktifchen  Vernunft,  die  fich  dalfelbe  nothwendig  ^ 
als  möglich  vorftellen  mufs  (M.  II,  33»),  f.  Ge.  ( 
genltand,  17.  ff.  und  Endzweck,  11.  f.  | 

Die  Erklärung  des  Ideals  des  hochften  ■ 
Guts  oder  des  höchlteh  felbitltändigen  Guts,  ■, 
d.  i.  des  Dafeyns  Gottes ,  findet  man  theits  in  den  i 
Artikeln:  Gott  imd  Glaubensfache/theils  und  T 
hauptiachlich  im  Artikel:  IdeÄl.  ■' 

Q.  Man  mufs  noch  unterfcheiden  zwifchen  dem  i 
höchfien  Gut  im  Menfohen,  in  der  Welt,  iüi  ■ 
Urwefen  und  auf  Erden.  '    i 

a.  Das    höchfie   Gut  im  Menfchen  ilt  das  >.■ 
Be^ufstfeyji  feiner  moralifchen  Gefinniing  und  ei-  ; 
ncs  folchen  Charakters;   denn  in  unä  kann  kein  an? 
derer  Gegenitand  der  Glückfeligkeit,   als  die  Selbft- 
zufriedenheit,   fiatt  finden  (P.  agi.).      Dahingegen  -' 
das  -vollfiändige  höchfte  Gut  des  Menfchen  dasje-i. 
nige  ifi,  welches  wir  fo  ^ben  in  diefem  Artikel  er* 
klärt  haben.     Diefes  ift  nun  einerlei  mit  ,         ' 

b.  dem  höchfien  Gut  in  einer  Welt.    Denn    ' 

nigiUrrlb/GOOgIC         - 
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i  cltefesbcitehet  in  d*cr  im  WeTtganzen  mit 
[  Aer  reinffen  Sittlichkeit  verbundenen, 
F       jener  gemäfsen,  Glückfeligkeit  (S. 111,4-28.). 

Sie  zu  befördern  oder  nach  ihr  zu  itrebcn ,  ift  der 

Endzweck  des  Menfchen,  oder  fein  höclifies  Gut, 
;    '    das  ihm  n  priori  durch  feine  yrahtifche  Vernunft,  als 

dxirch  feine  Handhingen  möglich,    gegeben  ilt  (P. 

6.)  *).  Das  nioralifcbe  Gcfetz  verfetzt  uns ,  der- Idee 
f  nach,  in  t'ine  Natur,  in  welcher  reine  Vernunft  das 
i  höchlte  Gut  hervorbringen  würde.  Es  fehlt  aber 
i"  derfeiben  an  dem  phyfifchen  Vermögen,  eine 
i        dor  reini'ten   Sittlichkeit  angemelTene  Glüokfäliglieij: 

hervorzubrin<ren.     Eben  dariun  ilt  ihr 

!       ■   '  '      ■■■ 

j  ,  :c.  der  Glaube  an  dasDafeyn  eines AVelturhebers 

i  nothw^endig,    in  dem  fie  diefes  Vermögen  «nd  zu- 

,  gleich  den  Willen  z\i  einer  folchen  Anwendung  def- 

'i  felben  fetzt.     80  er th eilt  unfer,  durch  das  Moralge- 

I  fetz  befiimmter,  "Wille  der  Sinnenwelt;    vermittelft 

j  der  Idee  des  höchiten  Guts,    die  Form  eines  Ganzen 

i  venninfliger  Wefen,    auf 'die  alles   Phyfifche   oder 
Siunliclie   abzwecitt  (P,  75.),    f.    Gott,   48.  £.    uniJ 

\  Glaubensfache.       Diefes   ift  nun   das  höchfte 

*  G u t  in  einem  Urwefen  ,  f.  Ideal  und  Gluckfelig- 

1  keit,  10., 


*^  BierBui  Iiann  man  deutlieli  falim  ,  dafi  Gkr7«  f^Terfiielie 
fi))eT  mfcliiedflne  Gegentlinde  am  dar  Moral  titid  Liteeratui,  S.  iii.) 
'Gcti  inet,  wenn  er  in  Rßckriciu  aii(  Santa  Theorie  Tagt:-  „diejenigen, 
W«Iclie  beliaupton,  die  moralirche  Vnnkoinineiiliett  fei  der  letcle 
Zweck  der  Schöpfung,  wnllen ,  dara.dia  Beobaclilung  des  moralifclien 
Getetee.  ganz  ohne  Rüctfiolit  auf  Glück  tel  igioit  de» 
einzige  Endaivoet  fütden  Menff.hon  fei,  d  a  f .  fie  al» 
der  einKi^e  Endzweck  J  ea  S cUöpf ar s  a  n ga [eboc  wer. 
d  e."  Naeh  Kants  Tlicorie  ift  weder  die  MotaÜtät  des  Menfchen  för 
Rah,  noch  die  Glitokretigkeit  füt  Reh  allein,  fondern  das  li&chfte  in 
der  Welt  wögliehe  Gnt ,  wejclies  in  äet  Vereinißiing  und  .Zuramnien- 
Riminimg'  beider  befteht,  der  einy.igo ;  Zwetk  dn  Schöpfers  ^3. 
I".  427.J.  ■  , 
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d.  Dies  hÖchfie  Gut  auf  Erden  ifl  endlich  Sit  i 
Vernunft,  in  fo  fern  fie  das  Vorrecht  hat,  der  letzte  l 
Probirftein  der  "Wahrheit  zu  feyn;  denn  hierauf  be.  S 
ruhet  nicht  nur  alle  Erkenntnifs,  fondern  auch  die  ' 
Möglichkeit,  dafs  etwas  Gegenltand  unferes  ver-  i 
Künftigen  Begehrens,  unferes  "Wollens  fej-n  fcann.  ■ 
Seibit  die  Vorltellung  eines  höchßen  Guts  in  der 
Idee,  und  eines  folchen  Gegenltandes  und  feine  Rea* 
lität,  als  eines  Etwas,  'das,  obwohl  wir  es  in  kei-  , 
3iem  Zeitpunct  unferes  Dafeyns  volikoranitn  errei-  ; 
chen ,  dennoch  kein  Hirngefpinli  ift,  beruhet  auf  ihr  l' 
(S,m,  3O20-  '  ! 

9,    Noch  ifi  zu  merken ,  ■  dafs  die  Lehre  vom  \ 
höchften    Gut,     als     letzten    Zwecke  eines  j- 
durch  die  Moral    beftimmten    und    ihren  I 
Gefetzen    angemeffenen   Willens,     bei  der  * 
Frage  vom  Princip  (oberften  Gnuidfatze)  der  Moral,  ;■, 
ganz  übergangen  und  bei  Seite  gefetzt  werden  kann,  j 
Denn   an  fich  ift  Pflicht  nichts   anders,     als  Ein-  f 
fchränkung  des  Willens  auf  die  Bedingung  einer  ''. 
allgemeineu,     durch     eine  angenommene    Maxime  J 
möglichen,  Gefetzgebung,  der  Gegenftand  oder  der    ;^ 
Zweck  (und  alfo  auch  der  EJidzweck)  deflelben  mag  ' 
feyn,  welcher  er  wolle  (S.  III,  429.  f.).     Die  morali-  . 
fchen  Gefetze   nöthigen  fogar,     von  allem  Zweck 
gänzlich  zu  abftrahiiren ,  wenn  es  auf  eine  befondere  ' 
Handlung  ankömmt.      Sie  machen  ims  dadurch  die 
Pflicht  zum  Gegenfiande  der  gröfsten  Achtung,  ohne 
uns  einen  Zw^eck  (und  Endzweck)  vorzulegen  und  auf-  *, 
zugeben,  der  etwa  dieEmpfehlung  und  die  Triebfeder  ( 
zur  Erfüllung  unfrer  Pflicht  ausmachen  müfste.  Alle   : 
JMenfchen  könnten  hieran  auch  genug  haben,  wenn  fie 
(wie  fie  foUtcn)  fich  blofs  an  die  Vorfchrift  der  rei-  - 
jien  Vernimft  im  Gefet7,e  hielten.     Was  braiwhen  fie   '.  _ 
den  Ausgang  ihres  morallfchen  Thuns    imd  Laflens 
2ti  wiflen,     den  der  Weltlauf  herbeiführen  wird? 
■wenn  fie  nur  ihre  Pflicht  thun.     Es  mag  fogar  mit    . 
demirdifchen  Lebpn  alles  aus  feyn,  und  wohl  gar 
in  dem  gegenwärtigen  Glücltfeligkeit  und  Würdig- 
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Jtext  n  i  eni  a.1  S  zufammentreffen.  Nun  ifi  es  aber 
eine  von  den  nnvermeidlichtn  Einfchränkungen  des 
Menfchen  und  feines  (vielleicht  auch  aller  andern 
Weltwefen)  praktifchen  VernunftvermÖgens ,  fich 
Bei  allen  Handlungen  nach  dem  Erfolg  aus  denfel- 
ben  lunzufehen.  Er  "vcill  nehrtilich  in  diefem  Erfol- 
ge etwas  auffinden,  was  ihm  (feinem  Willen)  zum. 
Zweck  dienen,  und  auch  die  fieinigkeit  feiner  Ab- 
Jicht  beweifen  könnte}  welcher  Zweck  in  der  Aus- 
übung (als  Wirkung  der  Handlung)  z-war  das  letzte, 
in  der  Vorftellung  und  Abficht  (als  Zweck)  aber  das 
erfte  ifi.  An  diefem  Zwecke  nun  (wenn  er  ihm  gleich, 
diu-ch  die  blofse  Vermmft  vorgelegt  wird)  fucht  der 
Menfch  etwas,  das  er  lieben  kann.  Daher  erwei- 
tert fidi-nun  das  Gefetz,  das  ihm  blofs  Achttmg; 
einflöfst,  zum  Behuf  diefes  Bedürfniffes.  des  Men-J 
fchen ,  zur  Aiifnehmung  des  moralifchen  Endzwecks 
der  Vernunft -unter  feine  Befiimmiingsgründe.'  Per 
Satz:  mache  das  höchfte  in  der  Welt  mög- 
liche Gut  zu  deinem  Endzweck,  iß  alfo 
ein  fynthetifch-  praktifcher  Satz  a  priori.  Das 
Keifst,  er  ift  ein  Gebot,  deflen  Möglichkeit  nicht  in 
dem  Moralgefetze  felbft  liegt;  denn  forifi  könnte  er 
aus  demfelben  entwickelt  werden,  und  wäre  alfo 
ein  analytifch  -  praktifcher  Satz,  wie  alle  prak- 
tifche  Sätze,  welche  aus  dem  oberfien  Grundfatze, 
oder  dem  Princip  der  Moral,  abgeleitet  werden  kön- 
nen. Sondern  diefer  Satz  vrird  nur  diidurch  mög- 
lich ,  dafs  er  das  Princip  a  priori  der  Erkenntnifs  der 
Beltimmungs gründe  einer  freien  Willkübr  in  der  Er- 
fahrimg  enthält.  In  der  Erfahnmg  wird  nehmlicb 
dem  Willen  etwas  gegeben,  welches  er  lieh  zum 
Zweck  machen  kann.  Durch  das  Moralgefetz  wird, 
der  WUle  a  priori  heftimmt,  fo  dafs  daraus  eine- 
Handlung  hervorgehen  foll.  Diefe  Handlung 
kann,  ;ds Erfahrungsgegenfiand ,  fein  Zweck  fejai, 
imd  foll,  als  Pflicht,  gefchehen.  Woratts  folgt,, dafs 
dem  Willen,  in  fo  fern  er,  feiner  Natiir  nach,  einen 
Zweck  haben  nlufs ,  diefer  Zwecl^  durch  das  Moral- 
gefetz beftimmt,  und  dadurch  ziur  Ffliclit  gemacht 


b,GoogIc 


2Ötf  -  Gut^  ^ 

■wird;     Die  Erfahrung  legt  auf  diefe  Weife  clic  Wir.!  « 

kungen  der  Moralität  iii  ihren  Zwecken  dar,    und  i 

verfchafft  dadurch  dem  Begriff  der  Sittlichkeit ,  als  f 

Caufalität  in  der  Welt ,    objective ,     obgleich   nur  : 

prsktifche,  Realität.  —     Wenn  nun  aber  die  fireng-  j 

fte  Beobachtung  der  moralifchen  Gefetze  als  Urfache  ■, 

der  Herbeiführung  des  höchJlen  Guts  fals  Zwecks)'  J 

gedacht  ■werden  foll,  fo  mufs,   weil  das  Menfchen-;  ■: 

Termogen  dazu  nicht  hinreicht,  ein  alivennögendes  f 

Hioralifches  Wefen  als  Welthtarichei- iaiigeaionmieit  | 

•werden,    -unter    dellen    Vorforge.  diöfeS'":gefchieht, .  | 

d  1  die  Moral   fuhrt  unansblfeiblich  'ZUr' Reiigion  ' 
(E   XI  *))         '                                              -  '      ■ 

Man  vergfeicheimt  diefem Artikel:  Gl^ubens^  [ 

Cache  und  Gluckfeligkeit.  -   _■;     _     ,  l 


Kant  Critik  der  pract.  Vern.  Vorrede  S.  tf.'f— I  Tlw    . 
I.  B.  I.  Hauptft.  S.  75.  —  n.  Hauptfi.  S.  115.  £■ 
—  II.  B.  I.  Haupifl..&.  i94.  — S.  ipö.  ff.  —  n.    ': 
Hauptlt.  S.  198.  ff.  \         .  .  ,  ■      ■ 

Defr.  Relig.  Vorrede  *«#  S.  XX.  *J. 

De  ff.  Sehr,  über  den  Gcmeinfpriich :  Das  mag  in  der 
Theorie  richtig  fcyo,,  taugt  aber  n'iclit' für  die 
Praxis.  Berl.  Mönathifch-.  Sept.  1793.  J.  St.  a.  S; 

-■    -aib.-b.  aiä,  *). 

Defh,   Was   heilst  fich'  im  Denken'  önentlreni?'  Bcil.     : 
-"  Moqathsfchr.  Oct.  i78ö- .  S.  330^  ''''''.', 


■■"-;■■■"  ■     (rtit,    ,         ■■■■■'  -,     ■   /      f 

moralifch,   ilt,    wer  das  mo.rali'fch«  Gefetz 
zu  feiner  Maxime  macht  (R.  iE.),  f.  Gutes,  5: 


Gut, 

negativ,     was     dem     moralifchen  Gcfetze 
iii<;ht  wideiftreitet  (R.  19.). 
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Gutes, 

Gutes  an  fich,  fchlechtliin  Gii/te j,  Mora- 
lifch-Giites,  SittHch-Giites,  nä'Xov;  bortuta  mo''- 
rate,  hojiefium  (V.  11'^.),  bien  inorat.  Der  (pTafe 
ti.fchJG..37.)  ttothwendige  Gegenftand'dei 
Jiegehrungsverrtvö"g;&ns'  nach  eijiem  Ex'in-* 
csp  der  Veinimft  (P.  'i'oi.);  oder-  atich  der  'Ge^ 
genftasid  der  >-'ir'einen  -prahtifchen  VcF'-' 
n'(iT\ft?  (C.  57(J.),  f.  Gegen  ftdnd,. 18- undig^Ver^ 
glichen  mit  dem  Ai'tikel ;  B  ö  f  es ,   i. . 

■  2.  Ans  dem,  was  iti  den  angeführten  Artikela' 
gefagC  worden  ift,  und  der  -vor I teilenden  Erklärung  - 
des"  B/egriff s  des  Gut^n,  erhellet,  dafs  erfb 
durcK  ein  nioralifches  Princil»  (GePetz,  wel- 
ches der  Handelnde  fich  vorftellt,  und  nach  welchem: 
einhandeln  follte,  welches  er"  aber  auch  iibertretei» 
Katin)  beliimmt  werden  nuifs,  was  gut  ift,  und 
nicht;  wie  man  eslich  gemeiniglich  voritellt,  dafs 
Küfti- vorher  beßinimen  niufs ,  was  gut  iß,  um 
ein  möralifc'hes  Princip  darauf  zu  gründen 
(P.  15.101.  f.  iio^)i  Wenn  der  Begriff  des  Guteii 
nicht  Von  einem  'v&rlicrgehendcn  prahlifchen  GefetzQ 
abgfeJeitet  werden  Ji^fdndfern  diefeui " vielmehr  z.urii 
Grunde  dienen  folli  fo  kann  er  nur  der  Begriff  von 
etwas  fej'n,  dasdalruin  gut  heifst,  weil  fein  Dafeyit 
LuJft  verhelfst ,  und  fo- das  Begchvungsv ermögen  des 
Handelnden  zur  Ifetvnrbriniiung'  des  Gegenfiandes 
beftimmt.  Weil  es  n^in  immöglich  ift,  a  priori  ein- 
zuleben, welcher'  Gegenfi.ind  mit  Ijiift,  welcher 
hingegen  mit  Uuliif  t  werde  begleifel:  fcyn,  fo  niüfs- 
te  das  Gute  und  BÖfe  aus  Erfahrung  eikanut  werden. 
Die  Eigenfchaft  "des"  Handelnden,  in  Beziehung  TTiif 
welche-diefe  Erfahrung  allein  angcftellt  werden' 
kann,  ift  das  Gefühl  der  Luft  und  Unluft.  Diefes 
Gefühl  ift  eine  Fähigkeit,  deren  AVirkiingen  in  uns 
errcheineu  (eine  Receplivitat,  die  dem  innern  Sirine 
angehört).  Und  fo  würde  der  lif griff  von  dem,'  lit'ä's 
(immittelbar,  nicht  irgendwozu)  gut  ift,  nur  aiif  d^j 
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gehen,  womit  die  Empfindung  des  Vergnügens    '■ 
unmittelbar  verbunden  ifi.       JJöfe  wird    alfo    das     ■ 
feyn,'  was- die  Eigerifchaffc  hat,   dafs  es  unmittelbar    ^ 
Schmerz  erregt.      Dies  ifi;  aber  Tchon  dem  Sprach-    . 
gibrauch  zuwider,    nach  -welchem  das,  was  unnütz 
telbar  vergnügt ,  nicht  gut,   fondem  angenehm, 
und -was  unmittelbar  fch  merzt,  nicht  böfe,  fon-'  t 
Atm  unangenfehm  heifst.      Der  Sprachgebrauch 
▼erlangt  vielmehr,  dafs  Gutes  und  Bö fes  jederzrat  ; 
durch  Vermmft,  'mithin  durch  Begriffe,  die  fitdt   | 
allgemein  mittheilen  lalTen,    und  nicht  durch  blofse  .  * 
Empfindung  beurtheilt  werde.     Nun  ift  aber  mit    ; 
k'öiner  yorfielluttg  eines  Gegenftandes  a  priori  eine    \ 
Xiuft  oder  Unluft  unmittelbar  verbunden.     Alfo  wür-    ' 
dte  der  Philofoph   das  ■  gut  nennen    muffen,    was    , 
ein     Mittel     ziun     Angenehmen     wäre,       Böfe    ' 
aber  •  würde    heifsen ,     w^as    U  r  f  a  c  h  e  der    Unan-i 
Kchmlichkeit    oder    des    Schmerzes    ift.       Nun    iß;   ^ 
zwar    die    Vernunfl;-  allein   vermögend,     die  Verr    i 
tnüpfung- der  Mittel  mit  ihren  Abheilten  einzufehen*  ,* 
3a  man  kann  fogar  deswegen  den  ;\Tillen  durch    . 
das   Vermögen  der  Zwecke  erklären ,  indem  diefe    [ 
jederzeit    Eeftimmungsgriinde    des'  Begehrungsver-    ■ 
niögens  nach  Principien  find.  AlJein  die  praktifchen    ■ 
Regeln  (Maximen),  die  aus  diiefem  Begriff  des  Gu-    ' 
ten  fblofs  als   eines  Mittels)  folgten,  würdön  im-j 
mer  nur  ein  irgend  wozu  Gutes,  aber  kein  un-    ■ 
mittelbares     Gute ,    oder    Gutes    an    nnd    für 
fich  felbft,  fchlechthin  Gutes,  ')  zumGegen- 
ftande  des  Willens  haben.     Ein  folches  Gute,  wäre 
blofs    das    Nutzliche,    und   das    wozu    mülste    [ 


•)  S.aaefium  Sgilur  ii  inteürginuut  tpioJ  taU  efi,  M  dvtTtic- 
jißT  ft  ipfam  pojü  iure  lau'jarl.  Oc  de finih.  IIb  Il.e.14.  OmM 
«stein ,  qaid  hon *ft  am  ßt,  id  fjja  ptrtp  tfr  ft  expetendunt ,  ront- 
DKinr   noh't  tft   cum  muitonfm   alioriait  phUofoplianim   ftiUentih,   Sb, 
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allemal  anfscflialb  dem  Willen,  in  der  Empfindung, 
liegen*  Wenn  diefe  angenehme  Empfindung  nuil 
vom  Begriffe  deS  Guten  unterfchieden  werdeii 
müfste,  fo  würde  es  überall  nichts  unmittelbar 
Gutes  geben,  fondern  das  Gute  nur  in  den  Mit- 
teln zu  etwas  anderm  (uehmlich  irgend  einer  An- 
nehmlichkeit) geflieht  -werden  uiäJIen  (P.  loi.  ff. 
HO.  ff.  M.  II,  246-  254-)- 

3.  Die  Formel:  nihil  appetimus ,  niß fuh  ratiOne 
honi  (wir  begehren  nichts,  als  blofs  darum,  weil 
CS  gut  ili),  hat  wegen  der  Zweideutigkeit  des  Aus- 
drucks honi  und  juh  ratione  honi  oft  «inen  der 
Pliilofophie  febr  nachtlieiligen  Gebrauch.  (P.  103. 
f.  M.  II,  247.).  Denn 

a.  homivi  kann  heifsen  das  Wohlf  d.  i.  das- 
)enJge,  was  ^lns  Verghiigen,  oder  Nutzen,  vcrur- 
facht,  welches  folglich  entweder  das  Angeneh- 
me, oder  das  Nützliche  ift;  und  es  kann  auch 
heifsen, das    (fittlich)    Gute    (P.    104.   f.    M.   II, 

b.  fuh  rationE-  honi  kann  fo  viel  Tagen»  alsi 
wir  ftellen  uns  etwas  als  gtit  Vor,  wenn  und 
weil  wir  es  begehren  (wollen),  aber  auch  fo 
viel,  als:  wir  begehren  etwas  darum,  w^eil  wir 
es  uns  als  gut  vorltellen.  Im  erflem  Falle  ift 
die  Begierde  der  BeftimmungSgrund  des  Begriff» 
des  Objects  als  eines  Guten;  im  letztem  Falle  der 
BegrME  des  Guten  der  Beflimmimgsgrund  des  Be- 
gehrens (des  Willens).  Im  erftern  Sinne  heifst 
alfo  fuh  ratione  honi,  wir  wollen  etwas  unter 
der  Idee  des  Guten,  im  zweiten,  zu  Folge  di6- 
fer  Idee,  welche  vor  dem  Wollen  als  Befiira- 
mungsgrund  deffelben,  vorhergeht  (P.  1 04.  *). 

4.  Für  das,  was  die  Lateiner  mit  einem  ein- 
zigen Worte  honum  benennen,  hat  die  deutfche 
Sprache    zwei    Ausdrücke,     das    Gute    und   da» 
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W^hl.   ,  Ks  find -aber  zwei  gaftz 'veffchieclene  Bfc   *- 
^rllieilungen ,     ob     wir    bei     einer     Hartdlung    das 
(Jute  -dKrielben,,  oder    uiifw    Wohl   in  üetracK-   ■■ 
^ung -zielten.     Soll  mm  die.Forniel  in  5,  be,deuten(  , 
^fii":  begehren  nichts,  als  -in,  Rüchficht    auf  ,unfej    ' 
^Voh^,  fo    ift   ile    wenigiieiis  noch  fehr' imgewife;   - 
;^eil .., jvvir^  ,evti  ,.fiie  ;Erfah^'Ui3g.  zU;;Hiilfe  "riehiuen 
muffen ,    um    zu    unterfiichen ,    pb-  -jiucb    etwas  -für 
uns   angenehm   oder   nützlich,  d.  i.  mit  Luft  oder 
^^ni^tmlj'chh^it.V^cl^nüpft  leyn^odpi'  dochüdafleJbe 
^y-Vr  folge  "hatJeai    ^erde.  ,  Geben    -wir    aber    obige'.! 
Ee^m^V/^:    -wi:«  -wollen  nach  An  weifung  der  Verr  , 
i^pf/i  iiiehtS,^aJe  nur  fo  fern  wir  es  für  gut'  hah 
t^j  Co  itt  der  i&atz,  ungezweifelt   gewifsiind  am*  * 
gleich    ganz    klar   ausgedrüclit  (P.    104.  f.M-    H,   '. 

-;:-i">5-  Das   Woihil   bedeutet  immer  nur  eine  "Be-  : 

Kie|iO'f>g   auf  unferen    Ziißand  Her  Aimehmlich-  ;■ 

fcei t ,    des    Vergnügens,     und     wenn    wir    dartim  ; 

cijie^    G^g«;p,fipn(J    begehren ,    fo    gefchieht    es  nur,  ! 

fo  fern  er  auf  unfere  SJnntichheit  und  das  Gefühl  ' 

der    Luft ,    das    er    bewirJit ,    bezogen    wird.      Das  * 
^i^te  a^er  beiJeuiEet,  jed'erzedts  eine  Beziehung  auf 

Äl^  "V^'illen,-  fo    fern    diefer  durch-  das    Vernunft-  ' 

gefetz   beftinin;t   \irird,  ficii   etwas    zu    feinem    Ge-  '. 
gepftande  zu,  mathen;  wie  er 'denn  durch  den  Ge- 

gen|fe\nd    und    deffen    Vorltellung   niemals  «nniit-  ' 

(telbar'beitimmt  wird,   fondeiij   ein   Vermögen  Üt,  , 

5?Ji    eine    Regel    der   Vernunft   z-ur  Bewegurfache  \ 
^jner   Handlung  .(dadurch  ein'^egenftand  wiiiklich 

iiwerden    kann)    zu   machen.      Das    Gute    wird    alio  ,- 

■figeptiich  auf  Handlungen ,  nicht  auf  den  Enipfin-  i 

ijusgszuftand  der  Perfon  bezogen,  d.  h,  der  Grund,  t 

:^ärum   ich  etwas  gut  nenne,  liegt  nicht  in  mei-  [ 
nem  jetzigen  oder  hünftigen  Gefühl  der  Luft,  fon- 
dem    darin,     dafs  ich  eine  Handlung  um  des  Vcr- 
4*itoftgefetzes    willen    verricJite,     ^ber  auch   nicht 
41»    der  Handlung  .liegt  der  Grund,  dafs  ich  fle  in 

^<ilier  Abheilt  und  ohne  weitere  Bedingung,    ohne  s 
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alles  weiteie  -wenn  imd  -weil,  gut  nenne,  fon- 
dern in  der  Handlungsart,  in  der  Maxime  odfir 
BeltiiimiimgBiegel  des  Willens  des  Handelnden. 
Wenn  man  daher  faget;  das  ift  eine  gute  Th'at; 
Ib  meint  man  eigentlich,  das  ilt  eine  That,  die  eiii 
guter  Menfch  geüism  -hat,  das  ilt,  ein  folch«ri 
der  die  Maxime  hatte ,  nacli  dem  Vernunftgefetze  ■ 
zu  handeln,  und  eben  jetzt  nach  diefer  Maxime 
gehandelt  hat.  Die  Handlung  felbft  kann  ange- 
nehm, Itann  nü'tzlicli  leyii,  aber  gut  ift  fio 
nur,  wenn  lie  ein  Menfcli  that,  bei  dem  ich  die 
Befolgung  des  Vernunftgeietzes  -  in  diefemFall  ai» 
Maxime  voraiisfetzen  nmfs.  Eigentlich  ift  es  alfo 
nicht  die  That,  fondein  der  Thäter,  waä  gut 
ift;  Allein'da  ich  imtei-  der  That  "(Handlung)  fo- 
wohl  die  Forni,  dafs  fie  gethan  wird,  a^  auch 
den  Inhalt,  das,  was  gethan  wird,  unterfcheifleii 
kann,To  kann  ich  auch  wohl  itu  erften  Sinne  fg- 
geri,  es  ift  eine  gute  That  odier  Handlung,  wel' 
ches  fo  Viel  heifst ,  als,  es  ift  gut,  dafs  ein  Menfch 
ib  -handelt  (P.  105,  f.  S.  HI,  4^^.  Mi  H,  249.); 
So  ^vird  das  Wort  xafcs«  (wozu'auch  zuweilen  nocH 
IUI  «ykSov  gefetzt  wird)  auch  gebraucht  Match.  26, 
lO.  Mark.  14,  6.  Luk.  8,  i5-  loh.  10,  33^.  Böm. 
•J,  i6i  13.  21.  12,  17.  X4,  21.  2,  Kor.  8,  21:33,'  7, 
Gal.  4,  18.  1  Tim.  1,  Q.  2i  Tim.  2,  3.'  Tit.  i,  ^. 
Ehr.  5,  14.  Jak.  3,  13.  1.  Petr.  2-,  19.  in-welcfieil 
Stellen  Luther  immer  gut,  ausgenommen "  eimiial 
ehrbar   und  einmal  redlich  überfetzt, 

6;  Was  wir  gut  nennen  feilen,  mi^fs  in  jedes 
veni'änftigen  Menfchen  UrEheil  ein  GegenftaJld;  des 
BegehnmgsVermögens  feyn;  darin  beftehet  die, Be- 
ziehung des  Guten  auf  das  Begehr ungsvermögen. 
(U.  14.).  Mithin  ift  es.  nicht  genug,  dafs  wir  e* 
als  Gege^ftrfnd  erkennen,  wozu  allerdings  itpthig 
ilt ,  dafs  es  etwas  in '  unfern'  Sinnen  fei ,  foiidern 
es  gehört  auch  noch  Vernunft  dazu,  weil  ein  JjA 
Aeii,  und  nicht  ein  Gefühl  der  Luft^vo'rhereöhen 
mufe,' ehe   wir  «  für   g«  t  erkliUeu    körinert;  ■ -36 
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ifi  es  mit  der  "Wahrhaftigkeit,  Getechtiglteit,  Über-  ! 
laffung  der  Ahndung  einer  grofsen  Beleidigung  an  :. 
den  Richter  ii.    f.  w.  bewandt.     Wir  können  aber 
etwas    angenehm   nennen,    welches  "doch  Jeder-, 
mann  augleich  für  böfe,  bisweilen  mittelbar  d.  i. 
für  Schädlich,  bisweilen  gar  frir  unmittelbar  bÖfe,  ^ 
ä.   i.    für    m  o  r a  1  if c  h    Uöfe    erklären   miifs.      Wer  ■ 
gern  Auitem  ifst,    findet  es  ohne  Zweifel  angenehm, 
fehr  viel  zu  elTen ;  aber  durch  "Veraurnft  erklärt  er,  i 
find  Jedermann^  dafs    febr  -viel   zu  effen ,  fchädliclj  { 
lei.     "Wenn    aber  Jemand,    der  fich   gern  auf  jede  l 
Art  bereichert,  einem  Staat  Tonnen  Goldes  auf  eine  , 
fo  feine  Art  entwendet,  dafs  er  nicht  dafür  befiraft 
■werden  kann;  fo  ift  das  allerdings  dem  Thäter  fehr  :    ■ 
angenehm ,   aber    Jedermann    mifsbilUgt    doch    die  ' 
That,  und  hält  fie  für  böfe  an  fich,  wenn  fie  auch  ^ 
weiter  keine  Folgen  hätte.     Man  betrachtet  nehm- 
Jich  die  That  als  eine  folche,  die  gegen  das  Gefetz,  ! 
fremdes   Eigenthuni  heilig  (unverletzlich)  zu  ach-  ; 
ten,  gefchehen   und    darum  böfe  ift,   gefetzt  dafs  ; 
audi   der)enige,  welcher  fie   verübt   hat,  nie  dafür  * 
geßraft  wird,  imd  fie  alfo   keine  fchädlichen  Fol- 
gen für  ihn  hat.     Ja  felbfi  derjenige,  welcher  die  ■ 
That  verübt  hat ,  mufs  in  feiner;,  "Vernunft  erken- 
nen, dafs  fie  unrecht  fei,  weil  fie  gegen  ein  Gefetz  \ 
ilt,  das  ihm  feine  Vernunft  ohne  ünterlafs  vorhält,   ; 
und  nach  welchem  feine  Handlungen  gefchehen  fol- 
le»  (P.  106.  M.  II,  251.),  f.  Glückfeligkeit,8.^ 

7.  In  diefer  BeurtheiluHg  des  ßuten  an  fich,  ; 
zum  llnterfchiede  von  dem  Guten  beziehungs-,  i 
■weife  auf  Wohl  (dem  Angenehmen  und  Nüfzli-  t 
chen),,  kömmt  es  auf  folgende  Functe  an.    Entf   t 


a.  ein  Vemunftprincip  wird  fchon  an  fich  alj 
der  Beftimmungsgrund  des  WtUens  gedacht  ^  ohne 
tlückficht  auf  mögliche  Gegenfiände  des  Begehrungs- 
vermögens  (alfo  nicht  mit  Rückficht  auf  das,  wa* 
fcttgehrt  wird,    fondern    durch    die    gefetÄÜcbf 
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.Foi-m  der IVTsxime, oder ■weildieRegel,nacli der  esb4* 
gehrl wild ,  Allgemeinheit  hat,-  Niemand  lieh 
von  der  Eefoiguii;;  derfelben  ausfchliefsen  follte)'» 
alsdnnu  ift  )enes  Veinimitprincip  (die  aUgemein- 
gültige  Handlungsregel)  ein  praktifches  Gefetz  a 
priori  (ein  Gefetz,  was  blofa  durch  Allgenieingül= 
tigkeit  der  Regel  für  den,  welcher  lieh  diel'es  Ge- 
fetz vorfielltj  beftininit,  was  durch  ihn  gefchehen 
■foll).  In  fo  ferne  die  reine  Vernunft  nun  diefc 
Befchaffeuheit  hat,  dafs  fie  blofs  durch  die  Vor- 
ftellung  der  Allgemeingültigkeit  der  Regel  des  Han- 
delns das  Hege  hrungs vermögen  beßirrimen  kann, 
heifst  fie  praktifche  Vernunft.  Das  Ge fetz  bei- 
stimmt alsdann  den  Willen  (das  durch  die -Ver- 
mmft  beftimmbarc  JBegehrungs^\-ermögen)  unmit- 
telbar, die  dem  Gefetze  gemäfse  Handlung  ifi  aa 
■fich  felbfi  gut,  der  Wille  (in  fo  fern  die  Maxime 
deffelben  jederzeit  diefem  -,  Geßstze  gemäfs  ilt)  iÄ 
fchlechterdings  (in  aller  Abüchl:)  gut  und 
die  ..oberfte  Bedingung  alles  Guten,  oder 
nur  der  Gegenftand  eines  folchen  Willens  heifst 
das  Gute.  Die  Vernunft  könnte  aber  den  Willen, 
nicht  beftimmen,  in  fo  fern  das  Begehrungsvermö- 
gen durch  dje  finnlichen  Anreize  oft  gegen  di« 
Idee  des  Guten  afficirt  wird,  -wenn  fie  nicht  zugleich 
ein  reines  praktifches  Wohlgefallen  wirkte ,  ■wels- 
ches .  nicht ,  blofs  durch  die  Vorfiellung  des  Gegen- 
fiandes,  fondem  zugleich  durch  die  vorgeftellte 
Verknüpfung  des  Subjects  mit  dem  Dafeyn  de» 
Gegenfiandes  beftin^nt  wird  (f.  Achtung).  Die^ 
fes '  Wohlgefallen  am  Dafeyn  des  Guten  drückt 
maii:  durch  die  Erklaiiimg  deflelben  aus:  gut  iä, 
"Wüi'J^^  f  c  h  ä  t  z  t,  gebilligt,  d.  i.  worin 
ehi  äbgectiver  Werth  gefetat  wird  (U.  14. 
f.).     Odwj;    .    > 

-  ..:!  b,  es.  geht  «in  Befliinmungsgrnnd  des  Begeh- 
nmg^vetmögens  vor  der '  Maxime  des  Willens 
vorher.  .'  Eini  folcher  J5efiimniurgsi:rund  fetzt  ei- 
nen   Gegenfland  der  Ttuft  und  Cniult.  voraus,- mii- 
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"Wh   etwas,  'das   veirgnüet  oder  fchmerzt-rDattn 
telUiMmt  die  Maxime  der  Vermmft,  die  Luil  zu 
befördern  und  die  ünluft  -zu.  vermeiden,  die  Hnnd- 
lungen.      Diefe    find    dann    nur,    bezieh  ungsweilje 
auf    ünfere    Neigsmg,  uiillii'n   nur    mittelbar  !(in 
-Rücklicht  auf  einen'  anderweitigen  Zweck,  als  Mit- 
-tel  zu  demfelben) ,  gut.    Solche   IVIaxi:nen  tonnen 
«ber  ■  niemals -Gefetze    (allgemeingültige    Maxi- 
anen),  aber  wohl  ."vernünfl: ige,  praktifche  Vaih 
•fchrifteh    heifsen'.'    Der-.Zwecli- ielbi't  (jdas  Ver- 
■gnogen ,  das  wir  .  fachen)  üt  in  diefem  Falle  nidit 
«in   Gutes,    fondern  eiii   Wohl..    Das  heifst,  die- 
ser 'Zweck  ift  nicht  ein  Begriff  der  Vernunft 
•(eine  Idee),    fondern  ein  enipijrifcher  Uegriff 
Yon  einem  Gegenfiander  der  Empfindung  ^^ii  dem 
J>lofs    Verßand    gebort.  .   Aileiii  .der   Gfebrauch  ;deß 
Mittels  dazu,  d..  i.r.die  Handlung; (, weil  idazu  ;veiJ- 
minftige  Überleguna  erfordert  wird)  heif§t  dennoch  ,, 
gut.     Allein  das  ilt  nicht  ein  ifchlechthin    Gü-  i 
tes.     Es    iit    nur  gut  in    Bezieiiung    auf    unüe  5 
Sinnlichkeit,  in  ^fehmig  ihres    Gefühls    der  Luft  ^' 
und     Unluli,  und.  heifst  :  mich,    nützlich,    oder 
woz-u    gut. ,  Der  ,Wille.äber,id(>^ffenMaxime  da*  ■ 
diirch  aißcirt  wird, -ifr. nicht  ein  .-reinec. (von  alle^r  . 
Erfahrung  unabhängiger)  Wüle>.  Denn  ein  fölch'öi  ' 
reiner  Wille  gelit.^nun  auf  das-,  wobei  reine.  "Veif  t 
nunft  für  fich  praktiFch  feyn  kann,  oder  unabhänr  . 
gig    das    Gefetz    gici)t,  was    gefchehen  foll.,     Gft-    ■ 
fchicklichkdit    in  Künften  und  'Wi/Tenlcliaf  ten ,  Ge- 
Tclunack,     Gewandcbeit    des    Corpers,    Gefundheit 
ö.   f.  w.  find  wozu  gut,;  aUer  nu:ht  moral'ifcJi  ('' 
oder   an  ,fich  gut.;    Da?  Iwnn  nairdie  Handlung  \ 
-  feyn,  durch    welche!  diefe_  (^egenfiände,  als  JVIittel,  ■ 
gebraucht '  wardoii.  "   Der '  Gebrauch  derfelböm  nad  f 
Jelbit  das   Streben  nach  diefen   Naturvolltiöinnieru   • 
heiten    iit  nicht  unbedingt,    an  fich  gut,    fondern    , 
tinter'  det   Bedingung,  ictafs  ihr. Gefaraucih-;,denJ  mo-     ' 


-iralifchen  Gefetxe  (w^^lcbes'alkin'  unbedingt!  .gehie* 
tei)  niclit  widerltreite  i(R.  IV- >Pi.  i-ogi  f,  .MiiSt 
ß53')i  f-Angenebm,  .j.i-f.       .-■■'•■  ■■  •     T;    uJiJ 
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g.  Kant  macht  liierüber  noch  eine  Änmeilsung^ 
welche  blofs  die  Methode  der  oberiten  moralii'chen 
Unterfuchjingen  betrifft,  und  von  Wichtiglteit  üt. 
Gefetzt ,  wir  wollten  bei  diefen  UnterluChungea 
vom  Begriffe  des  Guten  anfangen,  das  heifst, 
wir  vpollten  zuerft  beftimnien,  was  gat  fei,  und 
darnach  die  Gefetze  fefifetzen,  die  den  Willen  be- 
flimmen  feilen;  fö  würde  folglich  der  Begriff  von 
einem  Gegenitande ,  dafs  er  gut  fei,  der  einige  Be- 
:ftinimungsgrund  unferes  Willens  feyn.  Dann  gäbe 
es  alfo  Itein  pi-aistifches  Gefetz,  welches  a  priori 
befiimmte,  was  gut  Fei,  fondern  der  gute  Gegen- 
-fiand  befiimmte,  folglich  die  Erfahrung  von  feiner 
püte,  was  Gefetz  fei;  dann  könnte  aber  über  die 
Güte  des  Gegenftandes  nichts  anders  entfcheiden, 
als  die  Erfahrung,  dafs  er  uns  entweder  unmittel- 
bar felblt  Lufi:  mache  (angenehm  fei),  oder  dazu 
diene,  uns  etwas  Luftmachendes  zu  verfchaffen 
(nützlieh  fei).  Dann  unterfchiede  üch  das  Gute 
niclit  durch  die  Modalität  einer  auf  Begriffen 
a  priori  beruhenden  Noth  wendigKeit,  es  ent- 
hielte dann  blofs  Anfpruch,  nicht  auch  Gebot 
des  Beifalls  für  Jedermann  (Allgemeinheit)  in 
fich,  es  fände  von  demfelben  nicht  das  ;  du  f  o  H  ft, 
itatt  (U.  J14.),  und  der  Gebrauch  unterer  Ver- 
nunft könnte  nur  darin  befiehen,-  theils  diefe  Luft 
im  ganzen  Zxifammen hange  mit  allen  übrigen  Em- 
pfindungen meines  Dafeyns  zu  beltimmen,  oder  zu  be- 
rechnen, ob  fie  nicht  etwa  einer  gröfsern  Luft  wei- 
chen muffe ,  theils  die  Mittel ,  mir  den  Gegenfiand 
derfelben  zu  verfchaffen,  zu  befiinmien.  Hierdurch 
"würde  alfo,  da  dies  alles  auf  Erfahrung  ankömmt, 
gleich  vorn  Anfang  der  Unterfucining  an,  durch  die- 
fen Gang,  die  Mösrlichkeit  praktifcher  Gefetze  a  prio- 
ri  ausgefchloffen,  weil  diefe  Gefetze  alle  von  den  Er- 
fahrungen def  Güte  des  Gegenltandes  abgeleitet  wer- 
den mnfsten.  Auf  diefe  Art  faiid  man  auch  wirklich 
bei  diefer  Unterfuchüng  gleich  vom  Anfang  an  nö- 
Ihig,  fefizufetzen ,  dafs  der  Begriff  des  Guten  den 
"Willen  beftimmen  muffe,   wodurch  alle  Gefetze  für 
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den  Willen  nothwendig  empirifch  werdenmüffai. 
Hierdurch  benahm  man  iicli  fchon  zum  voraus  die 
iMÖglichlseit ,  ein  reines  praktifches  Gefi^tz  auch  nur 
■zu.  denken.  Man  hätte  im  Gegentheil  erft  unterfu- 
chen  ibllen,,'wa3  unter  einem  reinen  praktifchen 
Gefetze  zu  verfiehen  fei,  fo  i,vurde  man  gefunden  ha- 
ben, dafs  nicht  der  Begriff  des  fchlephthin  Gu- 
ten der  moralifchen  Gefetze  ,  fondern  umgekehrt  die 
moralifchen  Gefetze  den  Begriff  des  fchlechthin  '- 
Guten  angeben  und  möglich  machen  (P.  iio.  ff.  M. 
II,  2540- 

9.  Sobald  die  Philofophen  einmal  jmgenom- 
men  hatten,  der  Begriff  des  Guten  fei  der  fieltim- 
müngsgrimd  des  praktifchen  Gefetzes,  fo  niufsten  ■ 
lie  nothwendig  die  moralifchen  Gefetze  von  der 
Erfahrung  ableiten.  Ihr  Grundfatz  war  dann  al- 
lemal Heteronomie,  oder  lie  konnten  iichs, 
dann  nicht  anders  vorftellen,  als  dafs  nicht  ihr«  , 
eigene  Vernunft,  fondern  ein  Gegenftand  außer  ih- 
nen ,  das  moralifche  Gefetz  gebe ,  iie  mochten  nun 
den  Gegenfiand  der  vollkonunenften  Luft,  der  nach 
ihrer  Meinung  den  oberJien  Begriff  des  Guten  (das 
höchfie  Giite)  gab,  in  der  GlücKfeligkeit,  in 
der  Vollkommenheit,  im  moralifchen- Ge- 
fetze, oder  imWillen  Gottes  fetzen.  Denn  fie 
konnten  ihren  Gegenftand^  als  unmittelbaren  Be- 
fiimmungsgrund  des  Willens,  nurnach  feinem  un- 
jnittelbaren  Verhalten  zum  Gefühl  guk  Dornen. 

10.  Übrigens  hat  das  G^ute  fchlechthin  fo- 
wohl,  als  das  wozu  Gut«  das  mit  dem  Ange- 
nehmen gemein,  dafs  fie  jederzeit  mit  einem  In- 
terelTe  in  ihrem  Gegenfiande  verbunden  lind.  Vom 
Angenehmen  findet  man  dlefes  auseinanderge- 
fetzt im  Artikel;  Angenehm,  2.,  undVomGuten  ■ 
in  demfelben  Artikel,  4.  Ein  Intereffe  woran  neh- 
men heifst,  an  dem  Dafeyn  diefes  Gegenltandes  ein 
Wohlgefallen  haben,  welches  eben  fo  viel  ilt,  als 
diefen  Gegenftand  wollen  (ü.  13.  M.II,455.J.     Pie  - 
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Vcrgleichnng  des  Wohlgefallens  am  Guten  mit 
dem  am  Angenehmen  imd  am  Schönen  findet 
man  auch  im  Artikel:  Angenehm,  4. 

Man  hann  das  fchlechthin  Gute  auch  fub- 
-jectiv,  nach  dem  Gefühle,  welches  man  dafür  hat, 
(als Gegen fiand  des  moralifchen  Gefühls)  heiirtheilen. 
Als  folches  ift  es  die  Eeftimnibailseit  der 
Kräfte  des  Subjects,  durch  die  Vorftel- 
lung  eines  fchlechthin  nöthigen- 
den  Gefetzes  (U.  114.)»  ^'^^  gehört  für  die  rei- 
ne in  tellect  Helle  Urtheilskraft.  Denn  es 
wird  in  einem  befLiaimenden  ürtheile  der  Freiheit 
beigelegt,  inid  ilt  folglich  ganz  jntellectuell,  unab- 
hängig von  aller  Erfahrung,  und  durch  Begriffe  be- 
itimmt.  Aber  die  Beftiminbarheit  des  S  u  b7 
j  e  c  t  s  durch  die  Idee  des  Guten  ilt  auch  mit  der 
äfthetifchen  Urtheilshraft  verwandt.  Das  Sub- 
|ect  nehmlich,  welches  durch  die  Idee  des  Guten 
beftimmbar  ifi,  empfindet  in  hch  Hinderniffe  an 
der  Sinnlichkeit,  zugleich  aber  Überlegenheit  über 
diefelbe  durch  die  Überwindung  derfelbeu  als  Mo- 
difi'cation  feines  Zuftandes.  Diefe  Beftjnun- 
barheit  des  Subjects  iit  das  moralifche  Gefühl- 
Es  ift  mit  den  formalen  Bedingungen  der 
älthetifchen  Urtheilskraft  fo  fern  verwandt,  dafs  es 
dazu  dienen  Isann,  die  Gefetzmäfsigkeit  der  Hand- 
lung aus  Pflicht  (der  guten  Handhmg)  als  erhaben 
oder  auch  als  fchön  (alfo  als  aühetifch)  vorftellig 
zu  machen.  Dadurch  büfst  diefes  Gefühl  nichts  an 
feiner Reinigkeit  ein.  Aber  es  würde  daran  einbüfsen, 
wenn  es  zugleich  angenehm  fejii  füllte  (U.  114.)- 

1 1 .  Das  Sittlichgute  ift  eigentlich  eine 
uberfinnliche  Idee,  d.  h.  es  ift  ein  Begriff,  welcher 
in  der  Erfahrung  keinen  Gegenftand  hat,  fondern 
deffen  Gegenfiand  ganz  a^fser  dem  Felde  aller  Erfah- 
rung liegt,  keine  Erfcheinung  oder  blofs  fmniiche 
"VorfielJung,  fondern  ein  Ding  an  iich  ift.  Eine 
Handlung  ift  zwar  eine  Erfcheinung,  aber  wenn  wir 
O  a 
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lis  littHchgut  nennen,    fo  beurtheileii   wir    fie   gar 
,  niclit  a>s   Erfcheinung.      Denn    als   Erfcheiiiung 
iil  Ue  die  Wirkung  einer  Ni.'_iiurfache,  und  entfieht 
noihwendig.      Aber  -vvenii  fie  als  fittliciigut 
betrachtet  wird,  wird  fie  als  aus  freiemWil- 
len  enUprnngen  angefehen,    und    nur  als    mora- 
■  lii'cii  nothwendig  (^dafs  fie  gefchehen  foll),    aber 
niciitals  pliyfifch  nothwendig  (dafs  fie  gefchehen 
muTs)  beiirtheilt.  Die  Handlungiltalfo  nicht  fiitlicli 
gut,  in  I'o  ferne  fie  erfcheint,  fondern  in  fo  fern  der- 
fetbon  etwas  an   fich  zum  Grunde  liegt,  die  eigent- 
liche Wirkung  des-  freien   Willens,     welcher    nicht 
von  der  Noth wendigkeit  der  Natururfathen  abhängt, 
-foTiaem  frei  ift.     Eine  jede  Handlung  vernünftiger 
Wefen  hat  nehmlich  eine  doppelte  Seite,  einmal  die, 
dafs    fie  Erfcheinung   oder  blofs  finnliche  Vor- 
Itellung  ift,    welche  in  der  Erfahrung  angefchauet 
"Wfird,     als   folche    aber  ift  fie  nothwendig,     und 
liaii-i  wohl  als  Wirkung  aufi  ihren  Urfachen  abgelei- 
tüt  und  begriffen,  aber  nicht  dem  Handelnden  zuge- 
re(;?!net  werden ;  aber  zweitens  rechnen  wir  uns  doch, 
■wenn  wir  handeln,  die  Handlang  zu,  und  behaupten 
dfiiäät ,   dafs  wir  fie  auch  hätten  iinterlaffen  können, 
r.i;i\    dafs    fie  folglich  nicht  nothwendig,    fondcrn 
e ne  freie  Wirkung  fei.      Dies  kann  fie  nun  nicht 
a:  i  Erfcheinung  feyn ,  folglich  kann  es  nur  das  feyn, 
T,HS   an    der  Handlung  nicht  Erfcheinung  ift,   die 
\'-'iiAung  des  vernunftigen  Wefens  als  eines  Dinges 
.  fii\  lieh,     Diefe  niufs  felblt überiinjilich  feyn,  d.h. 
fie  ift  blofs  intelligibel,  lafst  fich  blofs  denken,  aber 
r.icht  erkennen.      Denn   fie,    diefe    Handlung,     als 
Ding  an  fich,  ift  nicht  in  der  Zeit,  '  entlieh*  imA 
■\-ergeht  alfo  nicht ,  eine  Wirkung ,  von  der  wir  uns 
keinen  Begriff  machen  können,    die  wir  aber  doch 
a;s   \^irklich  annehmen  (oder  nothwendig  voraiis- 
fetzen,  poltuliren)  miilTeu,   w6il  fonlt  die  Handlung 
nicht  zuirerechnet  werden,  alfo  nicht  gut  oder  durch 
ein  Freiheitsgefetz.  (praktifches  Gefetz,   was   mo- 
ralifch,  aber  nicht  phyfif eh.  nöthigt,   oder  die 
Handlung  als  gui,   und  darum  für  ein  durch  Ver- 
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minft  prattifch  Beftimmbare»  Siibjcct  als  nothwen- 
tVvj,  vorftellt  G.  39.)  möglich  feyn  könnte.  Folglich 
iit  eigentlich  nicht  die  lichtbare  Handlung,  fon- 
dern das  Überfinnliche  (blots  Intelligibele)  deifelben 
gut.  Das  Sittlichgute  ift  alfo  dem  Gegenftande  nach 
eUvas  l'Jberlinnliches  (es  liann  aiie  in  die  Siiu\c  fal- 
len), alfo  liann  es  auch  keine  Anfchaiiung  eebon, 
welche  diefer  Idee  des  Sittlichguten  correfpondirt; 
daher  es  auch  eine  fchwierige  Frage  ift,  wie  kann 
ich  denn  alfo  eine  Handlung  als  fittlichgut  beurthei- 
len?  Wie  ift  es  möglich,  dafs  ein  Gefetz  der  Frei- 
heit auf  Handlungen  angewendet  werden  könne, 
die  doch  Begebenheiten  in  der  Sinnenwelt  find,  und 
als  folche  unter  dem  Nattu'gefetze,  d.  i.  dem  Gefetze 
der  Nothwendigkeil  liehen  (P.  lao.f.)?  Die  Beant- 
wortung diefer  Frage  ftndet  man  im  Artikel:  Ty- 
pik.  Von.  einem  vollkommen  gu^en  Willen, 
f.  Willen,  Über  die  Kategorien  des^ßuten,  f.  Ka- 
tegorie, 

Kant  CiitÜ!  der  reinen  Vern.  Elementarl.  IT.  TU.  IT. 
Abth.  ir.  Buch,  II.  Hauptft  IX.  Abfchn.  S,  57Ö. 

D  e  ff,  Gnindl.  z.urMet,  dCt  Sitt.  II.  Abfchn.  S.  57-  —  S,  39. 

Deff.  Grit,  der  pract.  Vern.  L  Th.  L  B.  IL  Hauptft. 

s.  101.  «.  -    ■ 

Deff,    Grit,  Aer  UrtUciUkr,   I.  Th,  §.  4.  S,  ig.  —   &. 

5,  S.  14.  —  fi.  29..S.  1x3.  f. 

Deff,  Relig.  Von  ed.   S.  IV. 


Gtitsnnterthan, 
f.  Grunduntcrthänig-er. 

Gymnaftik, 
f.  Leibeskräfte. 
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Habfucht^ 

aviditas,  avidite.  Diefen  Nameh  führt  diu 
Uner fättlichkeit  im  ErwCrb,  -weit  die  üner- 
fattlichkeit  in  Befriedigung  einer  Leidenfchaft 
Sucht  heifst,  und  erwerben  nichts  anders  ifi, 
als  machen,  dafs  ich  etwas  habe  oder  dafs  etwas 
mein  werde.  Die  Habfucht  hat  aber  Selbftfucht 
(folipßßnui)  zum  Grunde;  denn  ile  drehet  Hch  blofs 
imi  das  eigene  Seibft,  mit  Entfagung  auf  alle  Bück- 
ßcht  gegen  Andere.  Sie  hat  oft  blofs  Verfchwen- 
diingsfucht  zum  Grunde,  oder  beherrfcht  den  Willen 
deffen,  der  ihr  ergeben  üt,  weil  er  eine  unerfattli- 
che  Begierde  hat  zu  vcrthun.  AUe  Verfchwender 
lind  habrüchtig,  weil  fie  haben  müITen,  um  ver- 
thun  zii  liönnen ;  aber  nicht  alle  Habfüchtige  lind 
■verfchwenderifeh  (T.  91.  f.)- 

2.  Die  Habfucht  kann  auch  fo  erklärt  wcr- 
dcrt ,  lie  fei  die  Neigung  zum  Gelde,  wenn 
fie  Leidenfchaft  wird,  weil  Geld  der  Keprä- 
fentant  alles  deffen  ift,  was  man  erwerben  kann, 
und  man  fich  in  den  Belltz  delfelben  durch  Geld 
fetzen  kann,  f.  Leidenfchaft  (A.  23G.). 

3.  Habfucht  ift  die  Schwäche  der  Men- 
**^"eji,   wegen   welcher   man   auf  fie  durch 
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ihr  eigenes  Intereffe  Einflufs  haben 
kann.  Diefe  Erklärung  drücUt  den  Sklavenfinn 
des  Habfüchtigen  in  Beziehung  auf  den  Einflul's 
aus,  den  feine  Mitmcnfchen  auf  ihn  zu  erlangen 
fachen  (A.  236.). 

4.  Geld  ift  die  Lofung,  vor  dem  Reichen  öff- 
nen fich  alle  Pforten.  Die  Erfindung  diefes  Mit- 
tels hat  eine  Habfucht  hervorgebracht,  die  in  dem 
bVofsen  Befitze  eine  Macht  enthält,  die  hinzurei- 
chen fcheint,  jede  andere  zu  erfetzen.  Wenngleich, 
diefe  Leidenfchaft  nicht  immer  moralifch  verwerf- 
lich ift,  fo  macht  fie  doch  verächtlich,  weil  fie 
denjenigen,  welchen  fie  behttrrfcht,  unabänderlich 
der  mechanifchen  Leitung  Anderer  unterwirft. 
Die  Verachtung  ift  hier  aber  im  moralifchen 
Sinne  zu  verliehen ,  denn  im  bürgerlichen  Leben 
bewundert  vielmehr  der  grofse  Haufe  den  Habfüch- 
tigen, der  feinen  Zweck  za  erreichen  verlieht. 
(A,  239.). 

Kant     Metapfa.    A'nfangtgr.    der   Tugcnfi.   L  Buch. 
II.  Hauptfi.  IL  S.  91.  f. 

I>efl>a   Anthrop.  ß.  74.  S.  S36  —  S-  73-  «•  S.  239. 


Handeln, 

■wirken  .  -überhaupt,  agere,  ag^ir.  Durch  den 
blofsen  Naturmechanismu*,  ■  es  fei  nun  nach  blofsen 
Gefetzen  der  körperlichen  Natur  oder  auch  nach 
pTychologifchen  Gefetzen,  eine  Wirkung  hervor- 
bringen. Das  Froduct  des  Handelns ,  oder  die 
Fi-iire  deffelben,  heifst,  die  Handlung  oder  Wir- 
ki:iig  (^effectus).  Man  macht  aber  wohl  den  Uh- 
!'■!  iVh.ed,  dafs  man  die  Wörter  wirken  und 
V.'iiiiung  von  der  leblofen,  handeln  und  Hand- 
lung   aüer    von    der  lebenden    Natur    gebraucht 
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Äen  kaftn  (G.gsO.  oder  die  der  VcrliindlJeh- 
feeit  nicht  entgegen  ift  (K.  XXI.),  f.  Auto- 
noQiie,  Erlaubt,  Märalität  und  Handlung, 
Jittlich  gleichgültige. 

4.  Gute  Handlung,    actio  rnoraliter  bona, 
eine    gefetzmäfsige    Handlung,    d.    i.    eine 

.  folche,  welche  mit  dem  Sittengefetze  Tjbereinfiinimt 
oder  demfelben  gemäfs  ift.  Gefchieht  fie  aber 
nicht  um  des  Gefetzes  willen,  fondern  aus 
Selbltliebe,  z.  B.  aus  Ehrliebe,  fo  ilt  £e  nur  eine 
gute  Handlung  dem  Buchftaben  nach;  g e- 
fohieht  fie  aber  um  des  Gefetzes  willen, 
darum,  weil  es  Pflicht  iß,  fo  zu  handeln,  fo  ilt  iie 
eine  gute  Handlung  dem  Geilte  nach.  (P.  127. 
*).  Hierin ,  und  nicht  blofs  in  der  Gefetzmäfsig- 
keit  der  Handlung,  alfo  in  den  Geiinnungen ,  liegt 
der  hohe  Werth,  den  fich  die  Menfchheit  durch 
die  Sittlichkeit  verfchaffen  kann  und  foll  (P.  126.). 
Das  Wefentliche  alles  filtlichen  "Werths  der  Hand- 
lung liömmt  nehmlich  darauf  an ,  d  a  f s  das 
moralifche  Gefetz  den  Willen  unmittel- 
bar beftimmei  dann  ift  fie  eine  gute  Handlung 
dem  Geifte  nach.  Gefchieht  die  WillensbeftiiB- 
müng  zw^r  gern äfs  dem  moralifchen  Gefetze,  aber 
nur  vermittelfi  eines  Gefühls  (der  Luft  oder  Un- 
luit  aus  HoShimg  oder  Furcht),  mithin  nicht  um 
des  Gefetzes  willen,  fo  wird  die  Handlung 
zwar  Gefetzmäfsigkeit  (Legalität),  aber  nicht 
Sittlichkeit  (Moralität)  enthalten.  , Die  Trieb- 
feder des  menfchiichen  Willens  (oder  das,  was  ihn 
beltinunt,  ohneauf  etwas  aufser  ihm  Rücklicht  zu 
liehmen)  und  des  Willens  eines  jeden  erfchaffenen 
vernünftigen  Wefens  mufs  niemals  etwas  anders 
feyn,  als  da»  moralifche'  Gefetz,  wenn  die  Hand- 
lung nicht-  blofs  den  Buchftaben  des  Gefetzes 
erfüllen  foll,  ohne  den  Geift  delTelben  zu  enthal- 
teii  (P.  laß.  f.  M.  11,  267.). 

5.  Negative  Handlung,  actio  Ttegativa,i& 

'         '  .  nigiUrrlb/GOOgIC 


Handlung.  »19 

diejenige,  'welchp  die  Hinderniffe  weg- 
hebt, oder  fich  bemiihet,  dem,  was  nicht 
recht  gehandelt  ift,  entgegen  t-xx  handeln, 
xini  nichts  gehandelt  zu  hahen,  d.  h.  damit 
die  Handlims  ^o  werde,  oder  es  fo  gxxt  fei,  als 
wäre  gar  nicht  gehandelt  worden.  DerMenfch  fchätzt 
die  negativen  gxiten  Handlungen  nichts  weil  er 
immer  thätig  feyn  will.  Negative  Handlungen 
aber  reßringiren  unfre  Thätigteit,  darum  liebt  man 
lie  nicht  (Kants  Bemerlt.  nach  einem  Manu- 
fcript.). 

6.  Sittlich- gleichgültige  Handlung, 
actio  indijferens,  adiaphorOn,  res  jnerae  facultatis, 
eine  Handlung,  in  Anfehxing  welcher  es, 
gar  lein  die  Freiheit  einfchrahkendes 
Gefetz  und  alfo  auch  keine  Pflicht  giebt 
(K.  XXI.).  Sie  ift  einerlei  nxit  einer  erlaubten 
Handlung,  <1.  L  einer  folchen,  welche  weder 
geboten  noch  verboten  ift  (U.  XXI),  f.  Er- 
laubt und  Handlung,    erlaubte. 

7.  Unerlaxibte  Hanälxing,  actio  proJäbita^ 
ülichmii,  dienicbfmit  der  Autonomie  des 
Willens  zufammen  beftehen  kann  (G.  %6\ 
oder  die  der  Verbindlichkeit  entgegen  ift 
(K.  XXI.),  f.  Erlaubt  und  Unerlaubt. 

g.  Noch  ift  über  die  Handhmgen  zu  merkeif, 
dafs  man  nicht  eine  Handlung  als  edel  und 
grofsmüthig  voritellen  mufs ,  um  zu  derfelben  zu 
bewegen,  weil  in  der  Vorfiellung  der  Handlung 
als  Pflicht  nxehr  Kraft  zu  derfelben  zu  bewegen 
liegt.  Geferzt ,  Jemand  rettete  mit  der  gröfsten  Le- 
bensgefahr Leute  aus  dem  Schiffbruche,  xind  bufste 
endlich  dabei  fein  Leben  ein ,  fo  rechnet  man  ihm 
einerfeits  diefe  Handlung  als  Pflicht  an.  Auf  der 
andern  Seite  aber  giebt  man  diefe  Handlung  wohl 
gar  für  veröienniich  an,  xmd  dennoch  wirä  xmfere 
Hochachtung  gingen  ße  gar  ülir  durch  den  Begriff 
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von     VerletiZung    der    Pflicht    gcgert    fich 
f elbft   gefciiwächt.      Entfcheidender    ifi    die  giofs- 
muthige  Aitfopferung  feines  Lebeus  zur  Erhaltung" 
des  Vaterlandes ,  und  doch  hat  die  Handlung  nicht 
die    ganze    Kraft   eines  IVInlters  und  Antriebes  zur 
Naehahpiiing    in    fich,  weil   noch  einiger  Scrupel  ' 
obrig   fcleibt,    oh  es  auch  vollkommen  Pflicht  fei, 
.  fich  unbefohlen  diefer  Abftcht  zu  weihen.     lit  aber 
eine  Handlung    unerlafsliche  Pllicht,  und  wird  iie 
auch  mit  Aufopferung  allejr  zeitlichen  Wohlfahrt  ver-  ' 
richtet,   fo  widmen  wir  einem  folchen  Beifpiel  die 
allervollliommenfie   Hochachtung,   und  fühlen  uns 
?fuflr  Befolgung  deffelben  geftärit  (P.'Eßa.   M.  II, 
3^76.),      Wenn  wir  irgend  ■.  etwas  ,  Schmeichelhaftes 
vom    Ver.dienltlichen   in    unfere  Handlung  bringen  , 
köi>nen,    dann  ifi  die  -Triebfeder  fchon  mit   etwas  ' 
Eirrenliebe  V'ermifcht,  hat.  alfo  einige  Beiliülfc  von 
der    Seite    der    öinrilichKeit,    und    gpfcliieht  nicht 
ganz   rein  aus  Pflicht.     Aber  fich  bewufst  werden,  ' 
dafe     man    der   Heiligkeit    der    Pflicht    allein    alles 
nachfetzen    könne  4    weil    imfere   eigene    Vernunft  ^ 
diefes    als    ihr    Gebot    anerkennt,    das    heifst   fich  '. 
^sichfani.  über   die   Sitinenwelt   gänzlicli    erheben,  : 
hbH  diefes  Bewftfstfeyn  des    Gefetzes ,  als  Triebfer  ' 
fUjF,  eines  die  Sinnlichkeit  {Triebe  und  Neigungen) 
haher«f*:h enden  Vermögens,  bringt  n^ich  und  nach 
in  uns  das  gröfste:;  aber  reine,  nior^lifche  Intereile 
an  der  AusVibung  diefes  Vermögens  hervor  (M.  II, 
..^7^  P;  283-)-     ■:■'-■" 


K^nt  CntJk  der  rein.  Verii.  Elemt!.  11.  Th.  L  Abti. 
'*       II.    B.    II.    *I.    IIL    AMclin.   S.    250  —  IL    Al.th. 
II.  B.  n.  K  IX.  Abfchn.  S.  57o. 

■  D  e  f  f.  Oriiha!.  züt  Met.  der  Sitt  II.  Abfchn-  S.  05-  f- 

-  Detf     Grit,  ^^r  pract.  Vern.  I.  Tb.  I.  B.  II  HauptS. 
■  S.  12Ö  —  IIL  Hauptlt.  S.  126.  f.  ^ 

DeCf.  Met.  Anfangsgr.  der  Rechtsl.  Eiiilelt.  S.  XXL     " 
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■  Ilandwerli, 

L  o  In»  k  II  n  It ,  opißciuin ,  inetier,  pr  ofeffi  0  ". 
Eiw  Hantlweili  oder  eine  Lohnkunii  ilt  eine 
Arbeit,  d.  i.  liefchäf tigung,  die  für  fich. 
f  el  bft  un  ;iii  g  e  n  e  h  iti  (b  e  f  c  h  w  e  r  1  i  c  h) ,  un  d 
nur  durch  ihre  Wirkung  (z.  B,  den  Lohn) 
anlockend  ift  (U.  175.).  Ein  Hand  wer  ksgefchäft 
kann  folglich  zwangsniäfsig  aufgelegt  werden.  Im 
Gegen  theil  ift  ein  Gcfcliäf t  K  u  n  It  oder  freie 
Kunl't,  wenn  es  nur  als  Spiel,  d.  i.  Befchafti- 
gimg,  die  für  fich  felbit  angenehm  ifi,  zweckmäfsig 
ii usf allen  (gelingen)  kiinn ;  \V i f f e n f c h af t  aber 
ift  das  blofse  WilTen,  das  allein  durch  das  theore- 
tifche  Vermögen  des  Menfchen  möglich  ift,  oder 
die  blofse  Theorie  (zum  Unterfchied.  von  der  Ge- 
fchicKlichkeit  in  der  Ausübung,  welche  eben 
Kunfi  heifst).  Nun  fragt  es  lieh,  ob  in  der  Rang- 
lifte Act  Zünfte  Uhrmacher  für  KüniUer,  dagegen 
Schmiede  für  Handwerker  gelten  iollen?  Das  be- 
darf eines  andern  Geficbispuncts  der  BeurtheiUing, 
als  der  ift,  den  wir  hier  nehmen;  es  mufs  nelmi- 
licli  nach  der  Proporlion  der  Talente  (Naturgaben) 
ausgemacht  ^verdcn,  die  dem  einen  oder  dem  an- 
dern diefer  Gefchäfte  zum  Grimde  liegen  müITen, 
wnd  dies  entfcheidet  wohl  für  das  Gefchaft  des 
Uhrmachers.  Ob  auch  unter  den  fo  genannten. 
Heben  freien  Künlten  (Grammatik,  Dialektik,. 
Rhetorik,  Arithmetik,  Mufik,  Geometrie 
und  Aftronomie)  nicht  einige  Jich  befinden, 
welche  den  Wiffenfchaften  heizuziihlen  (z.B.  Arith- 
metik, Geoinetrie,  Aftronomie),  manche  auch,  wel- 
che mit  Handwerken  zu  verglichen  fmd  (Mufik, 
als   Lohnkunfi),    das    will  Kant    nicht    entfcheideu 

(U.  175.  f.). 


Hang^ 

propenßo,  penchant.      Der   Hang   ift   der   fub- 
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jective  Grund  der  Möglichkeit  einer  Nei- 
gung,  fo  fern  fie  für  die  Menfchheit  über- 
haupt  zufällig  ift  (11.  so.)-     Die  Neigung  ift 
aber    eine    liabituelle    Begierde.      Folglich   ift  <ier 
Hang  der  in  dem   Menfchen  liegende  Grund,  aus 
■welchem   die    Begierde    entlieht,    welciie   zur   Ge- 
■woKnheit  werden    kann,  und    deren    Dafeyn  doch 
hoch    von    einer    andern    Urfache   herrührt.      Der 
Hang    ift    eigentlich  nur   die   P  r  ii  d i f p  o  f i  t i  c n, ' 
oder  diejenige  Einrichtung  des  Subjects,    dafs  ihm 
das     Beg'ehren     eines    Gen  uTfes     möglich 
■werden  Itann    (fo,  dafs  das  Bekehren  i*oe!t 
vor   der  Vorftellung  ihres    Gegenftandes 
vorhergeht),  der,  ■wenn  daaSubject  die  Er- 
fahrung da^von  gemacht  haben  wird,  Nei- 
gung dazu  hervorbringt  (R.  20.  *)  A.  22^.). 
So    haben    alle  rohe  Menfchen  einen  Hang  zu  be- 
raufchenden   Dingen,   denn  fo  bald  lle  einmal  be- 
raufchende   Dinge    verfifcht   haben,  fo  entfteht  bei 
ihnen  eine  }tauni  vertilgbare    Begierde  dazu,     tmd 
doch    kennen    iie    den    Raufch    vorher    gnr   nicht, 
und  haben  alfo    auch    keine   Begierde    zu   Dinges, 
die  ihn  bewirken.     Zwifchen  dem  Hange  und  ö^r   ! 
Neigung,    welche  Eekanntfchaft  mit  dem    Geg,:  -   . 
fiande    (Objecte)    des    Begehrens   vorausfetzt,    v 
die  dem  Subject  zur  Regel  (Gewohnheit)  dienejü  : 
linnliche  Begierde  ift,  ift  noch  der  Inftinct.    Dti 
Inftinct   ift    ein    gefühltes  Badürfnifs,    etwas  zti 
thun  oder  zu  geniefsen ,  wovon  man  noch  keinen 
Begriff  hat  (wie  der  Kunfttrieb  bei  Thieren,  oder 
der   Trieb    zum    Gefchlecht ,    oder    der  ÄlternLrieb 
des    Thiers ,   feine  Jungen    zu  fchützen ,    u.  d.  g.). 
Der    Hang    unterfcheidet    fich    endlich    darin    von 
einer  Anlage,  dafs  er  zwar  angebohren  feyn  kann,    j 
aber   doch    eben   nicht  als  folcher  vorgefiellt  wer-    ■ 
den  darf.     Der  Hang  kann  nehinlich  auch  (wenn" 
er    gut   ift)  als  erworben,  oder  (wenn  er  böfe  ift) 
als    von    dem  Menfchen    felbfi  ftch' zugezogen     ■ 
gedacht  werden  (R.  fio.  f.). 

i 
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a.  Es  ifi  hier  aber  nur  vom  Hange  zum  ei- 
gentlich, A.  i.  Moralifch- Guten  oder  Moralifch- 
Böfen  die  Rede.  Diefer  Hang  miifs  in  dem  üib- 
iectiven  Grunde  der  Möglichkeit  der  Angemeflen- 
heit  oder  der  Abweichung  der  Maximen  vom  mo- 
jralifchen  Gefetze  beltehen.  Denn  das  Moralifch- 
Gute  oder  Moralifch-»  Böfe  ift  nur  als  Beltinunung 
der  freien  Willliuhr  möglichj  diefe  Kann  aber  nur 
durch  ihre  Maximen  als  gut  oder  böfe  beurtheilt 
werden.  Wenn  nun  der  Hang  zum  Moralifch- 
Böfen  als  allgemein  zuni  Menfchen  (alfo,  als  zum 
Charaliter  feiner  Gattung)  gehörig  angenommen 
werden  darf,  fo  wird  er  ein  natürlicher  Hang 
des  Menfchen  zum  BÖfen  genannt  werden  (R,  fli.). 

3.  Die  aus  dem  jiatiirlichen  Hange  entfprin- 
gende  Fähigkeit  oder  Unfähigkeit  der  Willkühr, 
das  moralifche  Gefetz  in  feine  Maxime  aufzimeh- 
men ,  oder  nicht ,  wird  das  gute  oder  böfe 
Herz  genannt.  Es  giebt  folgende  drei  Stufen 
defTelben : 

a.  der  Hang ,  genommene  Maximen  nicht  zu 
befolgen,  oder  die  Gebrechlichkeit  des 
menfchlichen  Herzens ,  f.  Gebrechlich- 
keit; 

b.  der  Hang  zur  Vermifchung  unmoralifcher 
Triebfedern  mit  den  moralifchen  (felbft  , 
iB'enn  es  in  guter  Abficht,  und  unter  Ma- 
ximen des  Guten  gefchähe)  oder  die  Un- 
lauterkeit des  nmnfchJichen  Herzens, 
£  Un-lauterkeitj 

c  der  Hang  zur  Annehmung  böfer  Maximen, 
d.  i.  die  Bösartigkeit  des  menfchlichen 
Herzens  (R.  ai.  f.). 

4.  Der  Hang  der  Willkühr  zu  Maximen,  die 
Triebfeder  aus    dem  moralifchen    Gefetze    andern 
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(nicht  moralifcKen)    nachzufetzen ,  heifst  die  Bös- 
artigkeit   (vitioßtas,  pravitas)  oder  Verderbt- 
heit    (corruptio)     des     nienfchlichen:    Herzens ,    H  ' 
Verderbt  hei  E.      Dies    iß   die  höchfte    Stufe   des 
Hanges    zum   Böfen.     Sie  "'Endet   lieh    fowohl ,   als 
die   beiden   librioen ,    auch    in    dem    heften    Men- 
fchen  (den  Handlungen  nach);  welches  auch  nicht 
anders  feyn  kann,   weil  er,  obwohl  er  zugerechnet  , 
werden    mufs,   mit   der   menfclilichen  Natur    ver-  ■ 
webt  ift  (R.  aj.). 

5.  Folgende  Erläuterung  iff  noch  nöthig,  luh 
■  den  Begriit  von  diefem  Hange  zu  beftimmen.  Aller  ■ 
■Hang  ilt  entweder  ein  moralifcher  Hang,  d.i.  ' 
ein  rolcher,    der  zur  Willkühr  des  Meufchen ,  als  ' 
nioralifchen  Wefens,    gehört.     Es    ilt  nehmlich-; 
-nichts   iittlich-  (d.  i.   zurechnungsfähig-)  böfe,   als  ■ 
was  iinfere  eigene  Tha.t  (Handhuig,  die  wir  nach 
Gefallen  thun  oder  luuerlaflen  können)  ift.     Dage-  ' 
gen    verficht    man    unter    dem   Begriff  eines  Han- 
ges einen  fubjectiven  Beftimnmngsgrund  der  Will-  ■ 
kühr ,    der  vor  jeder'That  vorhergeht,  mit-  ; 
hin   felbfi  noch  nicht  That  ift.     Es  würde  alfo  in  1 
dem  Begriff  eines    blofsen  Hanges  zum  Böfen  ' 
ein  Widerrpruch  feyn,    oder  diefer  Ausdruck  mufs 
in  zweierlei  verfcliiedener  (nehmlich  in  morali- 
fcher  und    phyfifcher)    Bedeutung    genonmien  • 
werden ,   die  lieh  doch  beide  mit   dem  Begriff  der 
Freiheit  vereinigen  laffen.      Es  kann  aber  der  Aus- 
druck That  überhaupt  fowohl  von  demjenigen  Ge- 
brauch  der    Freiheit   gelten,     wodurch   die   oberJfe   ; 
Maxime    (dem  Gefetze  gemafs  oder  zuwider)  in  flie  - 
Willkiihr  aufgenoimnen  wird,  als  auch  von  demje- 
nigen, da  die  Handlungen  felbft {ihrer  Materie  nach,' 
d.  i.  die  Gegenfiände  der  Willkühr  betreffend)  jener 
Maxime  gemäfs  ausgeübt  werden.      Der  Hang  zum 
Böfen  ift  nun  That  in  der  erften  Bedeutung  {peccatum 
originariuin)  y  und  zugleich  der  formale  Grund  aller" 
gefetz widrigen  That  im  zweiten  Sinne  genommen, 
welche  der  Materie  nach  demGefetze  widerfireitet,   " 
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imd  Lafter  (peccatuvi  derinativuni)  genannt  wird. 
Die  crfie  Verfohaldung  (der  Hang  zum  BÖJeii)  bleibt, 
wenn  gleich  die  zweite  (aus  Triebfedern,  t^ie  nicht 
im  Gefetze  felbfi  beftehen,  vielfältig  vermieden  wür- 
de. Jene  iftinteUigibele  That ,  blofs  durch  Ver- 
nunft ohne  alle  Zeitbedingung  erkennbar  {factujit 
nouinejion) ,  diefe  fenfibele  oder  empirifche 
That,  alfo  in  der  Zeit  gegeben  {factmn  phaenome- 
non).  Die  erfie  heifst  nur  in  Vergleichung  mit  der 
Zweiten  ein  blofser  Hang,  und  angebohren, 
weil  er  nicht  a^lsgerottet  werden  kann.  Denn  füll- 
te er  ausgerottet  werden  können,  fo  müfste  die 
oberfte  Maxime  die  des  Guten  feyn,  welche  eben  in. 
)enem  Hange  als  böfe  angenommen  wird.  Vor- 
nehmlich aber  heifst  jene  erite  Verfchuldung  darum 
ein  Hang,  -weil  wir  davon ,  warum  in  uns  das  Bcfe 
gerade  die  oberfle  Maxime  verderbt  habe ,  obgleich 
diefes  unfere  eigene  That  Üt,  eben  fo  wenig  weiter 
eine  Urfache  angeben  können,  als  von  einer  Grund- 
eigenfchaft,  die  zu  unferer  Natur  gehört  (R.  25.  f.). 
—  Oder  der  Hang  ift  ein 

6.  phyfifcher  Hang,  d.  i.  ein  folcher,  der 
aur  W'iUkiihr  des  Menfchen  als  Natnr'wefens  ge- 
hört. In  diefem  Sinne  giebt  es  keinen  Hang  zum 
moralifch  Böfen;  denn  diefes  mufs  aus  der  Frei- 
heit entfpringen.  Ein  phyfifcher  Hang  aber,  der 
auf  finnliche  Antriebe  gegründet  ilt,  zn  irgend 
einem  Gebrauche  der  Freiheit,  es  fei  zum  Guten 
oder  Böfen,  ift  einWiderfpruch  (R.  24.1  f.). 

7.  Der  Hiing  zum  Böfen  mufs  felbft  als  mora- 
lifch böfe,  mithin  nicht  als  Naturanlage,  fondem 
als  etwas  ,  was  dem  Menfchen  zugerechnet  werden 
kann,  betrachtet  werden.  Folglich  mufs  er  in  ge- 
fetzwidrigen Maximen  der  "Willkühi-  beliehen.  Die- 
fe müflen  aber ,  der  Freiheit  wegen ,  für  lieh  als  z  u- 
fällig  angefeHen  werden.  Diefes  will  fich  aber 
wieder  nicht  mit  der  Allgemeinh  eit  diefes  Böfen 
zufammen  reimen,    wenn  nicht  der  fubjectiv  oBer-« 

lUtUiai  philo/,  ffärterb,  3,  B,i,  P 
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fte  Grund  aller  Maximen  mit  der  Menfchheit  felfefi 
verwebt  und  darin  gleichfani  gewurzelt  ift,  wodurch 
CS  auch  fei.  Folglich  werden  wir  diefen  Hang  einen 
natürlichen  Hang  zum  Böfen,  und  da  er  docb 
immer  felbft  verfchuldet  ift,  ihn  rejblt  ein  radica- 
les,  ansebornes  (nichts  defioweniger  aber  um 
von  xms  lelbfi:  zugezogenes)  Bofe  in  der  menfctdi*. 
chen  Natur  nennen  liönnen  (R,  27,).  -  i 

g.  Dafs  aber  ein  folcher  verderbter  Hang  in- 
dem Menfchen  gewurzelt  feyn  niülTe ,  darüber  kön- 
nen wir  uns  den  förmlichen  Beweis  erfparen.  Denn . 
es  giebt  ia  eine  Menge  fchreiender  Beifpiele  davon,  ■ 
welche  uns  die  Erfahrung  an  den  Thaten  der  Men- 
feilen  vor  Augen  flellt. 

i 

a.  Beifpiele  von  Laftern  der  Köhigkeiv 
oderLaltern  aus  dem  blofsen  Natur  ftande,  geben  , 
uns  die  Auftritte  von  ungereizter  Graufamlieit  in  dtai 
Mordfceneii  auf  Tüfoa,  Neufneland,  den  Na-; 
vigatorsinfeln,  und  der  von  Capit.  Hearne  an-- 
gefiihrte  immerwährende  Krieg  zwifchen  den  Atha-  ■ 
pusko  -  Indianern  *}  und  den  Hundstibben- 
Indianern,  der  keine  andere  Abilcht  als  blols  da», 
Todlfchlagen  hat. 

h.  Beifpiele  von  Laftern   der  Cnltur  und 
Civilifirung,  oder  Laftcrn  aus  dem  gefitteten. 
Zuftande,  geben  uns  die  AnMagen  der  Menfch- 
heit:  von  geheimer  Falfchheit,   felbft  bei  der  innig*  ,- 
_ften  Freundfchaft;     von  einem  Hange,    denjenigen;. 


'")    Kant  lienitt  Ga   Acathapereau  •  Indiatisr.      So  batta  fo 
Heains  in  [einem  fTtihsm   Tagabuche    und    tein«e   Zeichnuiig   gc.  . 
nannt.     Altein  Ce  beilseii,  wie  er  naotiheT  fand,   A  t  iiapusko  .  In-  ^ 
dianei,  und  wohnen  im  nördlicbflea  Theil»  von  Nord  -  Ainitti>  ^ 
ca.-   S.   Sam.   Ktttati  Reifs  von  17(19  —  7^     Berlin,    1797.    f. 
S.  14.  "> 
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jsuhaffen,  dem  injin  verbindlicli  ifi;  von  einem  herz- 
liclien  Wohlwollen,  weiches  doch  die  üemerliimg 
zuläfst,  fes  fei  in  dem  Unglück  unfrer  bellen  Freun- 
de etwas,  das  uns  nicht  ganz  milsfällt;  und  von 
vielen  andern  unter  dem  Tugendfchein  noch  verbor- 
genen, gefchweige  den  Laftern  derer ,  die  derlelben 
gar  kein  Hehl  haben,  .weil  uns  der  fchon  gut 
heifst,  der  ein  böfer  Menfch  von  der  all- 
gemeinen Claffe  ift.  Noch  auffallendere  IJei- 
ipiele  hiervon  lind  der  äufsere  Völkerzufiand,  da  ci- 
Vilifirte  VölUerfchaften  gegen  einander  in  Verhält- 
nilTen  des  rohen  Naturzuüandes  (eines  Standes  der 
bei tänd igen  Krieg sverfaffung)  liehen,  und  licU  auch 
fefi  in  den  Kopf  gefetzt  haben ,  nie  heraus  zu  gehen; 
und  die'  dem  öftentlichen  Vorgeben  gerade  witler- 
fprechenden  und  docii  nie  abzulegenden  ticundfiize 
der  grofsen  Gefeil fchaften ,  S  taaten  genannt, 
die  noch  kein  Philofoph  mit  der  Moral  hafc  in  Ein- 
fiimniung  bringen ,  und  doch  auch  (welches  arg  ift)  ' 
keine  belTern  vorichlagen  können,  io  dafs  der  phi- 
lofophifche  Chiliasmus  (die  Hoffnung  des 
ewigen  Friedens)  eben  fo  wie  der  theologifche 
(die  Hoffnung  der  vollendeten  niuralilchen  Üeife- 
lung)  verlacht  wird  (R.  27.'ff.). 

9.  Der  Grund  diefes  Böfen  kann  nun 

a.  nicht  in  der  Sinnlichkeit  des  Men- 
£chen  gefetzt  werden.  Denn  diefe  hat  keine  gerade 
(directe).Beziehnng  aufs  Böfe;  wir  dürfen  und  kön- 
nen auch  ilir  Dafeyn  (weil  lie  als  anerfchaffen  uns 
nicht  zu  Urhebern  haben  kann)  nicht  verantworten, 
wohl  aber  den  Hang  zum  Böfen.  Denn  der  Hang  zum 
Böfen  mufs  als  felbft  verfchuldet  dem  Menfchen  zu- 
gerechnet werden  können,  weil  er,  indem  er  die 
Moralität  des  Subjects  betrifft,  in  ihm,  als  einem 
frei  handelnden  Wefen,  angetroffen  wird.  Dem.un- 
geachtet  Üt  er  fo  tief  in  die  Willkühr  eingewurzplt, 
dafs  man  fagen  mufs,  er  Lei  in  dem  jMenfchen  von 
Matui  uuttti'effeii.  Der  Grund  diefes  Böfen  kann  auch 
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b.  nicht  in  eiiier  Verderbnifs  der  möra- 
lifch  gesetzgebenden  Vernunft  gefetzt  werden. 
Denn  fich  als  ein  frei  handelndes  Wefen ,  und  docli 
von  dem,  einem  frei  handelnden  Wefen  angetnefTe. 
nen  Gefetze  (dem  moralifchen)  entbunden  denlien, 
wäre  fo  viel ,  als  eine  ohne  alle  Gßfetze  wirkende 
Urfache  denken,  welches  fich  widerfpricht.  Die 
Sinnlichke'it  enthält  alfo  zu  wenig,  um  einen  , 
Grund  des  Moralifch - Eöfen  im  Mejifchen  anzuge* 
ben,  denn  iie  macht  den  Menfchen  zu  einem  Blofs 
thierifchen  Wefen j  eine  gleichfani  boshafte 
Yern\inft  (ein  fchlechthin  böfer  Wille)  enthalt 
dagegen  zu  viel  dazu,  weil  dadurch  der  Widet- 
fireit  gegen  das  Gefetz  felbfi  zur  Triebfeder  erhoben, 
und  fo  das  Subject  zu  einem  teufiifchen  Wefen 
gemacht  werden  würde  (R.  31.  f.)- 

10.  Wenn  nun  aber  gleich  das  Dafeyn  diefes 
Hanges  zum  B-öfen  in  der  menfchlichen  Natur, 
durch  Erfahrungsbeweifp  des  in  der  Zeit  wirklichen- 
Wideritreits  der  menfchlichen  WillküJir  gegen  das 
Gefetz,  dargethan  werden  kann,  fo  lehren  ims  die- 
fe  doch  nicht  die  eigentliche  Befchaffenheit  deJTel- 
ben  tmd  den  Grund  diefes  Wlderjtreits.  Diefe  Be- 
fchaffenheit des  Hanges  zum  Böfen,  weil  fie  eine 
Beziehung  der  freien  Wülkühr  (alfo  einer  foichen, 
deren  Begriff  nicht  empirifch  ilt)  auf  das  moralifche 
Gefetz  als  Triebfeder  (worin  der  Begriff  gleichfalls  ' 
rein  intellectuell  ilt)  betrifft,  mufs  aus  dem  Begriff 
des  Böfen  a  <priori  erkannt  werden  (R.  32.  f.). 

11.  Entwicklung    der    Befchaffenheit 
des   Hanges    zum    Böfen.      Der  Menfch  (felbÄ 
der    ärgfie)-  thut   auf  das  moralifche   Gefetz    nicht    . 
gleichfam  rebellifcherweife  (mit  Aufkündigung  des 
Gehorfams)  Verzicht.     Er  würde  auch  moralifch  gut   ■ 
feyn ,  wenn  keine  andere  Triebfeder  gegen  das  mo-    , 
ralifche  Gefetz  wirkte.      Er  nimmt  aber  aucli  die 
Triebfeder  der  Sinnlichkeit  (nach  dem  fubjectiven    ■ 
Princip  der  ßelbftliebe)  in  feine  Maxime  auf.     Wenn 
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er  nun  iliefe  als  für  ficli  allein  hinreichend 
zur  Beitiiimmng  der  "Willkühr  in  feine  Maxime  auf- 
nähme, fo  würde  er  moralifch  böfe  feyn.  Da  Cr 
nun  aber  natiirlicherweife  beide  in  feine  Maxime 
aufnimmt,  fo  würde  er  moralifch  gut  und  böfe  zu- 
gleich feyn,  welches  fleh  widerfpricht.  Denn  ilt  er 
in  einem  Stücke  gut,  fo  hat  er  das  moralifche  Gefetz 
in  feine  Maxime  aufgenommen  j  follte  er  alfo  in  ei- 
nem andern  Stücke  zugleich  böfe  feyn,  fo  würde, 
weil  das  moralifche  Gefetz  der  Befolgung  der  Pflicht 
nur  ein  einziges  und  in  der  Gefetzmäfsigkeit ,  d.  i. 
Allgemeinheit  der  Maxime  befteht,  die  auf  das  Ge- 
fetz bezogene  Maxime  (als  moralifch)  allgemein, 
zugleich  aber  (als  auf  den  Willen  des  Handelnden, 
ob  er  jetzt  gut  oder  böfe  handeln  will)  eine  befonde- 
re  (im  handelnden  Subject  gegründete)  Maxime  feyn, 
weiches  iich  widerfpricht  (R.  13,).  Alfo  niufs  der 
Unterfchied,  ob  der  Menfch  gut  oder  bÖfe  fei,  in  der 
Unterordnung  (der  Form)  der  Triebfedern  lie- 
gen, welche  von  beiden  (die  gute  oder  böfe) 
er  zur  Bedingung  der  andern  macht.  Folg- 
lich ift  der  Menfch  (auch  der  befte)  nur  dadurch  böfe, 
dafs  er  die  Triebfeder  der  Selbltliebe  und  ihre  Nei- 
gungen zur  Bedingung  der  Befolgung  des  morali- 
fchen  Gefetzes  macht,  da  das  letztere  vielmehr  als 
die  oberfte  Bedingung. der  Befriedigung  der 
erftern  in  die  allgemeine  Maxime  der  Willkühr  als 
alleinige  Triebfeder  aufgenommen  werden  follta 
(R.  33.  f.)- 

12.  Wenn  nun  ein  folcher  Hang  in  der  menfch- 
lichen  Natur  liegt ,  fo  ift  im  Menfchen  ein  natür- 
licher Hang  zum  Böfen;  imd  diefer  Hang 
felblt  ift  moralifch  böfe.  Diefes  Böfe  ift  radica), 
■weil  es  den  Grund  aller  Maximen  verdirbt;  zugleich 
auch  als  natürlicher  Hang  durch  nienfchliche  Kräfte 
nicht  zu  vertilgen.  Denn  diefes  könnte  nur 
durch  gute  Maximen  gefchehen,  welches  unmöglich 
ift ,  weil  der  oberfte  fubjective  Grund  aller  Maximen 
als  verderbt  vorausgefetzt  wiid;   gleichwohl  aber 
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jii'ifs  er  zu  über  wiegen  möglich  feyn,  weil  er  in 
dem  Menfchen  als  frei  handelndem  Wefen  angetrof- 
fen wird  (R.  35.). 

13, -Die   Bösartiglteit    der  menfchlichen  Natur 
ift   alfp    jiicht  fowohl  Bosheit,  wenn  man  diefej 
"Wort  als  iiibjectives  Princip  der  Maximen  nimmt, 
das    £öle    als   ßoles    zur   Triebfeder  in  feine  Ma-  , 
xime  aufzunehmen  (denn   die  ift  teufiifch)j  fondem  '' 
■vielmehr    Verkehrtheit    des    Herzens ,   -welches 
auch   ein  böfes  Herz  heifst.     Wenn  hieraus  nun 
gleich  nicht  eben  immer  eine  gefeLzwidrige  Hand- 
Itmg:    und    ein  Hang  dazu,  d.  i.  das  Lafter,  ent'  - 
fpringt;   fo   ilt   die   Denkungsart,    fich    die    Abwe- 
fenheit    deffelben    fchon    fiir    AngemelTenheit    der-, 
Gefinnung    zum    Gefetze    der    Pflicht   (fiir    Tu« 
gend)   auszulegen,    felbfi   fcbon  eine  Verkehrtheit 
im  menfchlichen  Herzen  s«  nennen  (R.  35.). 

14.  Es  ifinun  die  Frage:  wie  ift  diefer  Hang^ 
zum  BÖfen,  d.i.  der  fubjective  Grund  der 
Am  in  ehmung  ein  er  Uebertretung  in  un-  ' 
fere  Maxime,  entfianden?  Da  er  nicht  eine 
Übertretung  des  Gefetzes  in  der  Zeit,  fondern  dep 
Vernunflgrund  aller  Übertretung  in  der  Zeit  iß,  . 
der  aber  doch,  gleich  als  eine  That  {peccatum  in 
poteiitja) ,  mufs  zugerechnet  werden  können ,  weil 
fünft  die  daraus  lierfliefsenden  Thaten  in  der  Zeit 
nicht  zugerechnet  werden  könnten  ,  fo  kann  auch 
hier  nur  -von  einem  Vernunflurfprunge  diefes  Han- 
ges die  Hede  feyn  (R.  4.3.). 

15.  Die  Schrift  giebt  hiervon  einen  fehr  rieh-  • 
tigen  Begriff.     Nach  ihr  fängt  das  Böfe  nicht  von 
einem    zmn*  Grunde   liegenden  Hange    zum  Böfen 
an ,  weil  fonft  der  Anfang  delTelben  nicht  aus  der  . 
Freiheit  entfpringen  würde,  wir  dürfen  alfo,  wenn  " 
wir    den    Urfprung    des    Böfen    erklaren    woDenr  ' 
nicht  dabei    fchon  den    Hang   als    vorhanden  vor- 
ausfetzen   (R,    4a.).      Die    Schrift  fängt  vielmehr 
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Ton  äer  Sünde,  worunter  die  Übertretung 
des  nioralifchen  Gefetzes  als  göttlichen  Ge- 
bots verfianden  wird,  an.  Der  Ziiitand  des  Men- 
fclien  aber  vor  allem  Hange  zum  Böfen  Keifst 
nach  ihr  der  Stand  der  Unfchuld.  Das  mo- 
ra]ifche  Gcfetz,  ging,  wie  es  bei  dem  von  Neigun- 
gen verfuchten  Menfchen  feyn  mufs,  als  Verbot 
■voraus  (1.  Mof.  2,  iG,  17.).  Der  Menfch  hätte 
nun  diefem  Gefetze  gerade  zu  folgen  jfollen,  als 
einer  hinreichenden  Triebfeder ,  den  Willen  zu 
heftimmcn  (die  allein  unbedingt  gut  ilt,  und  wo- 
bei auch  weiter  kein  Bedenken  Itatt  findet).  Allein 
der  Menfch  fah  fich  noch  nach  andern  Triebfe- 
dern ^lnl  (nach  dem  Angenehmen  und  Nützlichen 
1.'  Mof.  3,  6),  die  nur  bedingter  weife  (nehmlich, 
fo  fern  dem  Gefetze  dadurch  nicht  Eintrag  ge- 
fchieht)  gut  feyn  können,  und  machte  es  Jich  zur 
jyiaxime,  'dem  Gefetze  aus  Rückhehl  auf  andei^e 
Abfichten  (nehmlich  das  Vergnügen  tmd  den  Nuz- 
zen)  zu  folgen.  Mithin  fing  er  damit  an ,  die" 
Strenge  des  Verbots,  welches  den  Einflufs  jeder 
andern  Triebfeder  ausfchliefst ,  zu  bezweifeln,  (1. 
Mof.  3 ,  1.).  Hernach  vernünftelte  er  den  Gehor- 
faai  gegen  das  Gefetz  zu  einer  blofs  (unter  den» 
Princip  der  Selbfiliebe)  bedingten  Anwendung  ei- 
nes Mittels  herab,,  woraus  denn  endlich  das  Über- 
gewicht der  iinnlu;hen  Antriebe  über  die  Triebfe- 
der aus  dem  Gefetze  in  die  Maxhne  zu  handcbi 
anfgenoiimien ,  und  fo  gefündigt  ward  (1.  Mof. 
5,  6.).  Alle  bezeugte  Elircrbietung  gegen  das  mo- 
ralifche  Gefetz,  ohne  ihm  doch  in  feiner  Maxime  das 
Übergewicht  über  alle  BeftimmuTigsgiünde  der 
■\Villkuhr  einzuräumen,  ifi:  geheuchelt.  Der  Hang 
zu  diefer  Heuchelei  ift  innere  Falfchheit,  d.i. 
ein  Hang,  lieh  in  der  Deutung  des  moralifchen 
C'ifetzes  zuni  Nachtheil  deffelben  felljft  zu  belügen, 
(1.  Mof.  3,  5,),  Dafs  wir  es  nun  liiglich  eben  fo 
Ullrichen,  mithin  in  Adam  alle  gefündigt  haben 
(itüni,  'f,  12.),  und  noch  fündigen,  ift  aus  dem 
VurUi-r^iehenden  klar.     Allein   bei   uns    wird   fcbon 
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ein  angebohmer  Hang  zur  Übertretung,  in  dem  ' 
erJten  Menfchen  aber  kein  folcher,'  der  Zeit  nach, 
■vorausgefetzt.  Mithin  heifst  bei  dem  etilen  IVIeii- 
fchen  diefe  urfprungliche  Übertretung  ein  S  ii  n- 
denfaXl;  bei  uns  aber  heifst  die  Übertretung  des 
göttlichen  Gebots  blofs  eine  Sünde,  -weil  fie  als 
aus  (.'er  fchon  angcbohrnen  Bösartigkeit  unferer  Na- 
tur erfolgend  vorgeftellet  wird.  Diefer  Hang  aber 
bedeutet  nichts  weiter ,  als  dafs ,  wenn  wir  den 
Zeitanfang  des  Böfen  in  uns  erklären  wollen, 
■wir  die  Quelle  deffelben  bis  dahin  verfolgen  müf-  ■ 
fen ,  wo  der  Vernimftgebrauch  noch  nicht  ent- 
wickelt war.  Mithin  muffen  wir  bei  jeder  vor- 
iatzlichen  Übertretung  die  Urfachen  derfelben  in 
einer  vorigen  Zeit  unfers  Lebens  auffuchen,  und 
fo  fort  bis  zu  einem  Hange  (als  natürlicher  Grund- 
lage) zum  Böfen,  w^elcher  dariun  angebohren 
heifst.  Bei  dem  erften  Menfchen  aber,  der  fchon 
mit  völligem  Gebrauch  feines  Vernunftvermögens 
Torgeßellet  wird,  ift  das  nicht  thunlich.  Denn 
fonfi  müfste  diefe  Grundlage ,  der  b  ö  f e  Hang, 
gar  anerfchaffen  gewefen,  und  folglich  das  Böfe 
nicht  aus  der  Freiheit  entßanden  feyn.  Daher 
■wird  die  Sünde  des  erßen  Menfchen  fo  vorgeltellt,  .- 
als  fei  £e  unmittelbar  aus  der  Unfchuld  erzeugt  ; 
■worden.  Wir  muffen  aber  von  einer  moralifchen 
Eefchaffenheit ,  die  itns  ■  foll  zugerechnet  werden, 
keinen  Zeitürfprung  fachen.  Wollen  wii-  aber 
das  zufällige  Dafeyn  des  Böfen  erklären,  fo  ift 
die  Nachfrage  nach  dem  Zeitürfprung  unvermeid- 
lich. Daher  mag  auch  die  Schrift  diefen  Urfprung 
des  Böfen,  unfrer  Schwäche  gemäfs,  fo  vorgefielit 
haben  (R.  43.  fF.).    , 

iG.  Der  Vernunf  turfprang  aber  diefes  Han- 
ges zum  Böfen,  oder  diefer  Verftimmung  i 
unfrer  Willkühr  in  Anfehung  der  Art, 
fubordinirte  Triebfedern  (der Annehmlichkeit 
oder  der  Nützlichkeit)  zu  oberfi  in  ihre  Ma- 
'  ximen  aufzunehmen  (ß.   46.),  bleibt  uns  im- 
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«iforfrhlich.  Denn  wollten  wir  wieder  von  die- 
ieiii  Grunde  alles  Eöfen  einen  Grund  angeben,  fo 
Aviirde-dieferiober  fte  Grund  aller  Maximen  wie- 
derum die  Annehmung  einer  böfön  Maxime,  aus 
welcher  er  abgeleitet  werden  Könnte,  erfordern, 
und  alfo  felbtt  incht  der  oberlte  feyn.  Der  GtuJid 
der  UncrforichliclLkeit  lies;!  darin,  dafs  die  oberfic 
Maxime ,  weil  Re  zuf^ercchnet  werden  foll ,  aus 
Freiheit  entfprungen  feyn  mufs,  die  Freiheit  aber, 
als  eine  intelligibele  Urfache,  ihre  Wirkung:  nicht 
begreiflich  macht,  weil  iie  felbfi  unbegreiflich  ilt. 
Das  Böfc  hat  nur  aus  dem  Moralifch- Eöfen,  nicht 
aus  den  blofsen  Schranken  unferer  Natur,  ent- 
fpringen  können.  Und  doch  üt  die  urfprüng- 
liehe  Anlage ,  die  auch  kein  Anderer  als  der 
Menfch  lelbfi  verderben  konnte,  eine  Anlage  zum 
Guten.  Für  uns  ift  alfo  kein  begreiflicher  Grund 
da,  woher  das  Moralifch- Böfe  zuerfl  in  uns  ge- 
konmien  feyn  könne  (R.  46.  f.),  f.  Auslegung, 
1 1 ,  a. 

Kant  Religion.    I.   St.  il.   S.   ao.  ff.   III.   S.  27.  ff. 
IV.  S.  42.  ff. 

Defr.  Anthropo).  §.  70.  S.  226. 


Harmonie, 

hartnonia,  linrmonie.  Diefen  Namen  fülirt  die 
nothwendige  Verbindung  der  Subflanzen,  vermöge 
welcher  alles  in  der  Welt  mit  einander  fo  ver- 
knüpft ift ,  dafs  es  zu  ~  einem  Zweck  zufammen 
itlmmt.  Wir  müflen ,  zufolge  unfrer  Vernunft, 
dem  Weltganzen  ein  Wefen  zum  Gnmde  legen, 
welches  durch  Ideen  der  gröfsten  Harmonie  Urfache 
defielben  ift  (C.  70G.). 

2.  Wenn   diefe   Harmortie  nicht  zufäl- 
lig   ifi,    fondern  Ton  dei   Siibfiftenz   der 
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Subftflnzeji,    die   auf  einem  gemeinfcka^t- 
lichen     Grunde     beruhet,     nach     gemein- 
fchaftlichen    Hegeln    herkömmt,    fo    n'ennt 
fie    Kant    die    im    Allgemeinen    beftimmte 
Harmonie,     (harinoJiiarn-  generaliter    ßabititam).   . 
Diejenige     Harmonie     hingegen,     ■wel  che 
darauf  beruht,  dafs  alle  individuelle  Zu- 
fiände   einer   Subfianz  fich    nach   dem    Zu-, 
fiande  einer  andern  richten,  mufs  eine  im 
Einzelnen  beftimmte  Harmonie  feyn,  {har- 
monia  ßngulariter  fiabilitd),  und  eine  Gemeinfch.ift 
der  erftern  Art  ift  real  und  phyfifch,  der  zwei- 
ten   Art  aber   ideal  und    fympathetifch.     Alle 
Gemeinfchafc    alfo    zwifchen    den    Subltanzen    de»  ' 
Univerfums  ifi;  iiufserlich  beflimmt  (durch  einen  ge-  ■■ 
meinrchaftüclien  Grimd  von   allen)  und  entweder 
im  Allgemeinen  durch  einen  phyfifchen  Einflufs 
oder  im  Einzelnen   den  Zufiänden  derfelben  ang&-  ' 
pafst;  das.  letztere  aber  gründet  lieh  entweder  ur- 
fprVinglich     auf    die     GrundbefchafFenheit    einet    ' 
jeden  Subfianz,  oder  auf  den  Eindruck  bei  Gele- 
genheit einer  jeden  Veränderung  (S.  III,  §.  aa.)-     ; 

i 

3.  Diejenige  im  Einzelnen   beftinimte  Harmo-  j 
nie,  bei    welcher    die    Gemeinfchaft  zwifchen  den 
Subltanzen    des   üniverfimis    fich    iir  f p  r  ü n  g  1  i  c h  ■ 
auf    die    GrundbefchafFenheit  einer  jeden    Subfianz 
gründet ,     heifst    die    vorherbeftimmte    Har- 
monie (hannonia  praeßahilita).     Wenn  daher  da» 
ßefiehen    aller    Subfianz    von    Einem  keine    noth- 
■wendige  Verbindung  aller  wäre,  fo  wiire  die  weoh- 
felfeitige   Correfpondenz   fympathetifch ,  d.   h.   eine 
Harmonie   ohne  eine  wahrhafte  Gemeinfchaft,  iiaä    ' 
die   Welt   nichts    als    ein    ideales    Ganze.      Kant  ■ 
verwirft  diefe  Harmonie  (S.  III,  §.   22.).     Den    er-    [ 
fien  Gedanken  von  einer   folchen  Harmonie   hatte    ■, 
Arnold     Geulincs  ,     ein    ProfelTor    zu   Leiden.    ■ 
Er  Itarb  dafelbft   1CÖ4,  und  war  auch  für  den  Sj^i-    \ 
nozismua.      Die    durch    Descartes  rege   gemaciiien'  * 
ünterfuchun^en    über    die    Verbindung    zwifchen    * 
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I.cib  "ncl  Seele  leiteten  Gei^lincs  auf  -eiiien  ilim 
ci.ieiien  Gcdanlicn,  der  von  der  nachherigen  vor- 
lierbeilimmien  Harmonie  fleh  nicht  lehr  entfernt. 
Er  fagt:  die  Bewegung  der  Gliedmafsen  folgt  mei- 
uem  Willen  nicht,  lie  begleitet  ihn  nur,  fo  wie 
etwa  die  Wiege  lieh  oft  bewegt,  ■wenn  ein  darin 
liegendes  Kind  fic  bewegt  haben  w^ill,  indem  dann 
gerade  die  dabei  fitzende  Anm*  oder  Mutter  fie 
aiihöi'st,  und  auf  des  Kindes  Willen  die  Bewegung 
hervorzubringen  lieh  enlfclilierst.  Es  fetzt  auch 
mein  Wille  nicht  den  Beweger  in  Bewegung, 
meine  Glieder  zu  bewegen ;  fondern  der ,  weichet 
der  Materie  die  Bewegung  gegeben,  und  ihr  die 
Gefetze  dazu  -vorgefchrieben  hat,  derfelbeliat  anch 
meinen  Willen  gebildet,  »ind  diefe  fo  fehr  verfchie- 
denen  Dinge,  die  Bewegung  der  Materie  und  meine 
Wülliühr,  mit  einander  verl^nüpft.  Wenn  nun 
mein  Wille  will,  fo  ift  eine  folche  Bewegung  da* 
als  er  will;  und  umgeltehrt,  M^enn  die  Bewegung 
da  ift,  fo  will  der  Wille,  ohne  die  geringfte  Cau- 
faÜLiit  oder  Einflufs  des  einen  in  den  andern. 
Gerade  wie  wenn  zwei  Uhren  unter  einander  und 
mit  dem  täglichen  Lauf  der  Sonne  genau  überein-i 
Itimmen,  imd  die  eine  fchJagt,  und  uns  die  Stun- 
den angicbt,  w^enn  auch  die  andere  fchlagt,  und 
eben  fo  viel  Slunden  hören  läfst.  Das  gefchieht 
ohne  alle  Caiifalität,  durch  welche  etwa  die  eine 
diefes  in  der  andern  bewirkte,  fondern  durch  die 
blofse  Dependenz,  nach  welcher  beide  durch  die- 
felbe  Kunit  mit  Fleifs  fo  eingerichtet  .find.  So  be- 
gleitet z.  B.  die  Bewegung  der  Zunge  unfern  Wil- 
len zu  fpvechen,  und  diefer  Wille  jene  Bewegung; 
diele  hangt  nicht  von  ]enem,  und  jener  nicht  von 
diefer  ab,  fondern  beide  von  demfelben  höchften 
Kiniftler,  der  Ue  beide  fo  unbegreiflich  mit  einander 
verbunden  imd  verknüpft  hat.  Es  wird  aber  nichts 
nach  meiner  Willkühr  bewegt,  als  wenn  es  auf 
gcwilfc  Weife  mit  meinem  Cörper  verbunden  ift; 
denn  weder  ein  Stein,  noch  ein  Ball  u,  f.  w.,  der 
von    meinem    Cörper    getrennt    ift,    wird  hierhin 
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oder  dorthin  bewegt  werden,  wenn  ich  will  (FvaSt 
asauTov,  five  Arnoldi  GenUncs  (dum  viveret) 
iWed.  ac  Piiilof.  Doct.  Lovanii  prhnutn ,  poß  Lugd. 
Bat.  Profeff.  eximii  Ethica  poß  trifiia  authorU 
fata  otimibus  fuis  partibus  in  lucerii  edka,  et  tont 
feculi  hujus,  quam  Atheoruin  quortandavi  Philofo' 
phoruin  impietati ,  fceleßlsque  moribus ,  quanquam 
Speciofo  ut  plurimum  P'irtutis  praetextu  larvatis, 
oppoßta  per  Philarethuvi.  Editio  prioribus  auc- 
t'ior  et  emendatior,  Jlmfierdami  1691.  12.  /.  Sect.  i; 
5.  7.  Not.  19.  20.  Tiedemann  Geift  der  fpecula- 
tiven  Philofophie  6.  J3.   S.  151.)' 

4.  Nach   Leibnitz  entfpringen  alle  Verändfr  ' 
rungen  der  Subftanzen  aus  ihrem  Innern,  denn 
das  "Wefen  derfelben  ifi,  dafs  fie  vorfiellende  Kräf- 
te  (Monaden)    lln'd,    die   ßch  folglich  blofs  mit  ih- 
ren Vorftellungen  befchäf tigen ;  iie  enthalten  daher    - 
den    Grund    aller    ihrer    Veränderungen    in   fich. 
Denn  er  behauptet,  dafs  keine  gefchaffene  Subftanz 
auf  eine   andere   einen  realen  (phyfifchen)  Einflufs  , 
habe     (Leibnitz   Oeuvres  philofophiques  par  Rafpt  f 
p.   170.),  weil  nehmlich   der  Zu/tand   der    Vorflel-  > 
lungen  der  einen  Subßanz  mit  dem  der  andern  in    ; 
ganz    und  gar   keiner   wirkfamen   Verbindung  Ite-    ' 
Ken  könne,  mithin  nichts  übrig  bleibe,  als  die  Ent- 
ftehung  aller  Veränderung  aus  dem  Innern. jeder 
Snbfianz.     Damit  aber  die  iiufsere  Erfahrung  diefer 
Behauptimg  nicht  entgegen  ftande ,  erfand  Leibnitz    ^ 
feine  Theorie  von   der  allgemeinen   vorherbe- 
f timmten  *)   Harmonie,    durch"  welche  er  die 


*')  Sie  muh  ivokl  antertcbieden  vrttätn  von  der  in  a.  genann- 
ten im  AYlB«niainen  bettimmten  HxTinonl«.  D«nn  bei 
4ietei  i&  iez  Einfl.uts  pbyfitcb ,  vrelcheii  Leibniu  leugnete.  Seine 
voiUeibettiromte  nsimonio  heiht  nur  allgeroein,  in  fo 
fern  ht  dia  GemeinlebLlt  Hiki  Sub&uuwn ,  nicht  bLub  dei  »wilüben 
Seäe  uaä  Leib  beuiS(> 
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Möglicliteit  der  Gemeinfchaft  der  Subftan- 
zen  ohBe  phyfifchen  Einflufs  erklären  woll- 
te (f.  Einflul's).  Es  blieb  ihm  nehmlich  nichts 
übrig,  als  anzunehmen,  eine  dritte  und  in  alle  Sub- 
fianzen  insgelanunt  einfliefsende  Urfache  habe  ihre 
Zuftande  correfpondirend  gemacht,  d.  i.  ihre 
Coexifienz  fo  angeordnet,  dafs  gerade  zu  der  Zeit, 
■wenn  in  der  einen  aus  innern  Gründen  eine  Verän- 
derung erfolgt,  auch  die  andere  aus  innern  Gründen 
eine  erfahrt;  fo  dafs  lle  in  einander  zu  wirken  und 
ihreModificationcn  zu  beltimmen  fcheinen,  ohne  es 
wirklich  zu  thun.  Dies  gefchieht  aber  nicht  fo,  dafs 
Gott  etwa  bei  Gelegenheit  einer  )eden  Verände* 
rung  diefe  Harmonie  hervorbrächte,  und  alfo  in 
eineni  jeden  einzelnen  Falle  einen  befondem  Ein- 
flul's leiftete ,  und  dadurch  die  Wirkung  hervörbrachr 
te,  welche  letztere  Behauptvmg  einiger  Cartefia- 
ner  man  den  Occafionalismus  {Jyfiema  afflfien' 
tiae)  nennt.  Sondern  alles  in  der  Welt  ift  einmal 
von  Gott,  der  alle  inneren  Veränderungen  der  Snb- 
Itanzen  vorherfah,  fo  angeordnet  (alfo  vorherbe- 
ftimmt),  dafs  zu  der  Zeit,  wo  ich  meine  Hand 
dem  Feuer  nahe  bringe,  nm  fie  zu'  wärmen,  aus  in- 
nern Ur&chen  eine  Eniplindimg  der  Wärme  in  mir 
entltehl,  ohne  dafs  fie  vom  Feuer  der  Hand  mitge? 
theilt  wird,  Geulincs  hat,  allem  Anfehen  nach^ 
mit  feiner  Erklärung  der  Harmonie  zwifchen  Leih 
und  Seele  daJTelbe  behauptet;  ob  aber  Leibnit^- 
die  Ethik  jenes  Philofophen  gelefen  habe,  ift  unge- 
wifs.  Übrigens  fieht  man,  dafs  diefe  vorherbe- 
ftunmte  Harmonie  bei  der  Leibnitzifchen  Vor- 
fiellnng  von  den  Suhltanzen  unentbehrlich  war,  und 
ganz  natürlich  aus  allen  feinen  Grundfaizen  und  Be- 
griffen folgt  (Tiedemann  a.  a.  O.  S.  3$o.).  Gott,: 
als  er  den  Weltplan  entwarf,  legte  in  jede  Monade 
den  Grund  zit  einer  folchen  Beihe  von  Veränderun- 
gen, das  ilt,  von  Perceptionen  und  Begierden ,  als 
der  Zulland  und  die  Lage  der  nächJt  umgebenden 
Monaden  nicht  nur,  fondem  auch  das  Syflem  der 
ganzen  Welt  erfordert.     Jeder  Monade  gab  er   ein* 
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Vorfiellung  der  ganzen  Welt,  aber  jeder  eine  eifrene, 
nach   ihrer  befondern    Lage    und    ihrem   befondern 
Gefichtspuncte.      Diefe  Perceptionen  entwickeln  iich 
auseinander  nach  den  Gefetzen  der  Begierden,  fo 
dafs  eine  vollkommene  Hainionie  zv/ifchen  d';n  Per- 
ceptionen der  Monade  und  den  Bewegungen  derJie 
umgebenden  Cörper  ftatt  hat.     Die  Seelen,  aii'o  auch 
die  Cörper,    weil  de   aus  Monaden  befiehen,    find  . 
Spiegel  der  ganzen  Welt.     Dazu  hönunt  nocii ,  dafe,  [ 
da  die  Natur  jeder  Monade  im  Vorftellen  bsiteht,  fie  ; 
durch  nichts  eingefchränkt  werden  kann,  mehr  diäs  , 
als  jenes  lieh  vorziritellen ,  mithin  alle  Monaden  auf 
das  Unendliclie  gehen,  und  die  ganze  Welt  Uch  vor-  J 
fiellen,  wiewohl  nur  verwirrt  und  dunkel,    dennin 
Ajifehung  der  deutlichen  Voritellungcn  und  iie  aller- 
dings eingerchränlit.     Alle  Subftanzen    haben    alfo ' 
■wefentlich  nur  Eine  Kraft;    nehmlich   die  Voriiel- 
lungskraft ,    in  Begleitung  der  begehrenden,  als  ili- 
rer  Folge,  iftdie  Grimdkraft  aller  Subltanzen.      Die- 
fes  Syliem  empfiehlt  ficli  alfo  durch  diu  Einheit  der 
Idee  einer  für  alle  Wirkungen  gültigen  Urfache,  in  t 
welcher  fie  insgefammt  Dafejoi  und  Beharrlichkeit,  j 
mithin  auch  wechfelfeitige  Correfpondenz  unter  ein-  1 
aader  nach  allgemeinen  Gefetzen  bekomuien  müflen,  j 
Alle  Kräfte  in  der  Welt  werdennehmlich  nach  die-  \ 
lem  Syftem  auf  eine  einzige  (die  Vorftellungskraft) 
zurückgebracht,     woran   vor   Leibnitz   noch  keiner 
gedeicht  hatte,    wozu   er   aber   durch    Vorftellungen 
der  Cartefianer  veranlafst  wurde    (C.  331.    Tiede-    ■ 
mann  a.  a.  O.  S.  43g.  f.). 

5.  Auf    eben    die  Stützen,     worauf   die   all-   i 
gemeine,      aber     irti     Einzelnen     vorherbft-   [ 
ftiftinite  Harmonie  ruhet,  itützt  fich,  nach  Leib-    ! 
jiilz,  auch  die   Gemein fc ha ft   zwifchen  Cor-    f 
per  oder  Leib  und  Seele.     Beide  wirken  nicht 
auf  einander,  jedes  folgt  feinen  eigenen  Gefetzen, 
der  Cörper,    als  ob  keine   Seele,  die  Seele,  als  ob 
kein  Cörper  in  der  Welt  wäre,  imd  dennoch  han- 
deln iie  gerade,  als  ob  fie  auf  einander  -wirktea.' 
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Jede  .5eele  hat  ihre  eigenen  Reihen  und  Folgen 
von  Vorltelliuigen ,  die  Üch  ans  ihrem  Innern  ent- 
wickeln, und  diefe  find  von  Anfane:  an  bei  der 
Schöpfung  in  fie  gelegt.  Diefe  Reihen  in  jeder 
Seele  fiimmen  mit  den  Bewegungen  des  Cörpers, 
und  dem,  was  aufser  der  Seele  gefchieht,  überein; 
denn  jede  Seele  hat  ihren  eigenen  Gelichtspnnct, 
aus  welchem  ihre  Vorltellungshraft  die  "Welt  lieh 
vorßellt,  und  dlefer  kommt  mit  dem  iiberein,  was 
in  der  Welt  jedesmal  vorgeht.  In  dem  Angen- 
hlick,  da  aufser  der  Seele,  und  in  ihrem  Cörper, 
d.  h.  in  derjenigen  Anzahl  Monaden,  welche  fie 
beherrfcht,  und  welche,  Kraft  der  Harmonie,  fich 
nach  ihr  richtet,  eine  Veränderung  vorgeht,  'ent- 
wickelt fich  in  der  Seele  eine  Vorftellung,  (ie  glaubt 
alfo  etwas  neues  von  aul'sen  her  zu  empfinden. 
In  dem  nehmlichen  Augenblick,  da  die  Seele  et- 
was dinch  den  Cörper  erlangen  will ,  bewegt  fich 
dieier  verjnöge  feines  eigenen  Mechanismus,  da  er 
fo  unbefehrei blich  kiinitlich  gebauet  ift ,  dafs  er 
alle  Bewegimgen  des  ganzen  Menfchenlebens  aus 
innenn  Mechanismus  allein  verrichtet.  Die  Sache 
verhält  fich  gerade  wie  mit  gleich  geftellten  und 
^leichföniüg  gehenden  Uhren ,  die  wegen  diefer 
Ubereinftimmung  in  einander  zu  wirken  fcheinen, 
ohne  wahren  Einflufs  auf  einander  zu  haben.  (Es 
ift  merkwürdig,  dafs  Geulincs  daffelbe  Beifpiel 
von  derfelben  Sache  braucht  (f.  3.),  (Tiedemann'  a* 
a.  O.  S.-  486.  f.). 

6.  Kant  behauptet  nun,  man  könne  unmög- 
lich glauben ,  dafs  Leihnitz  durch  diefes  Syftem 
feiner  vorherbefiimmteu  Harmonie  zwifchen  Seelo 
und  Cqrper  ein  wirkliches  ZufammenpaiTen  zweier 
von  einander  ihrer  Natur  nach  ganz  unabhängiger 
mid  durch  eigene  Kräfte  auch  nicht  in  Gemein- 
fchaft  zu  bringender  Wefen  verftanden  habe. 
Denn  da»  warefonft  offenbar  Idealismus.  Warmn 
wollte  man  nehmlich  überhaupt  CÖrper  annehmen, 
wenn    es  möglich  ift,  alles,  ^va3  in  der  Seele  vor- 


■  Google 


b4®  Haimonie. 

geht,  als  Wirhüng  ihrer  eigenen  Kräfte,  die  fie 
auch  ganz  ifolirt  eben  fo  ausüben  -würde,  anzufe- 
hen?  Seele  und  die  Erfcheinungen,  welche 
wir  C  ö  r  p  e  r  nennen ,  und  deren  Subhrat ,  oder 
was  der  aufser  uns  lieg:ende  Grund  derfeiben  feyn 
mag,  uns  ganzlich  unbeliannt  ili:,  iind  zwar  ganz 
verfchiedene  Wefen;  aber  diele  Erfcheinungen 
felbit,  die'  als  Cörper  blofs  befondre  Formen  der 
Anfchauimgen  find,  die  auf  des  Subjects -(der  Seele) 
eigen thümlicher  Befchaffeniieit,  nebmjich  im  Rauni 
anzufchauen,  faeruiien,  lind  blofse  Vorftellu^- 
gen.  Und  fo  läfst  lieh  die  Geraeinfchaft  zwifchen 
Verfiand  und  Sinnlichkeit  in  demleiben  Subject, 
nach  gewifien  Gefetzen  a  priori  (den  Grundlatzen 
des  reinen  Verßaudes,  f.  z.  B.  Analogie  der  Er- 
fahrung und  Erfahrungsnir theii),  wöhVden- 
ten,  und  doch  zugleich  die  noth-wendige  natürli- 
che Abliängigkeit  der  Sinnlichkeit  von  aulsei-n  Din- 
gen, ohne  die  Cörper  ^dem  Idealismus  preiszu- 
geben (f.  Bewegungsvermögen).  Von  diefer 
Harmonie  zwifchen  dem  Veritande  und  der  Sinn- 
liclikeit,  fo  fern  iie  Erfeenntniffe  von  allgemeinen 
Naturgefetzen  a  priori  möglich  macht,  hat  die  Cri- 
tik  zum  Grunde  angegeben,  dafs  ohne  fie  keine  Er- 
fahrung möglich  ift  (f.  Erfahrung  und  Erfah- 
rungsurtheil).  Die  Gegenftände,  die  wir  Cör- 
per nennen,  würden,  ohne  diefe  Harmonie  des 
Yerß»ndes  mit  der  Sinnlichkeit,  von  uns  gar  nicht 
in  die  Einheit  des  Bewufstfeyns  aufgenommen  wer- 
den, und  in  die  Erfahrung  hinein  kommen  können, 
mithin  für  uns  nichts  feyn.  Sie  würden  fonft  nicht, 
theils  ihrer  Anfqhauung  nach ,  den  formalen  Bedin- 
gungen unfr^r. Sinnlichkeit  (Zeit  und  Raum),  theils 
^i;  Verknüpfung  des  Mannigfaltigen  nach,  den 
Frincipien  derZufainmenordnunginEinBeWulstfeyij 
(den  Grundiatzen.,  nach  welchen  der  Verfiand  die 
ünnlichen  Eindrucke  aufnimmt  und  verkmipft),  als 
Bedingungen  der  Möglichkeit  einer  Erkenntnifs  der- 
Xelben,  gemafs  feyn.  Wir  können  aber  keinen  Grund 
angeben,    warum  wir  gerade  eine  folche  Art  der 


,,  Google 


Harmonie.  441" 

Sinnlichkeit  und  eine  folche  Natur  des  Verfiande» 
haben,  durch  deren  Verbindung  Erfahrung  mög- 
lich wird.  Noch  mehr,  wir  können  nicht  erklä- 
ren, warum  unfere  Sinnlichheit  und  unfer  Ver- 
Itand,  a]3  fonft  völlig  heterogene  (Vingleichartige) 
Erhenntnifsquellen,  zu  der  Möglichkeit  ein«s  Er- 
fahrungserkenntniffes  überhaupt ,  hauptfachlich 
«ber  zu  der  Möglichkeit  einer  Erfahrung  von  der 
Natur  (f.  Endurfach  und  Endzweck),  unter 
ihren  mannigfaltigen  und  befonderen  und  blofs 
empirifcheh  Gefetzen,  von  denen  uns  der  Ver- 
Hand  a  priori  nichts  lehrt,  doch  immer  fo  gut 
zufamnlenfiimmen ,  als  wenn  die  Natur  für  unfere 
Faffungskraft  abfichtlich  eingerichtet  wäre.  Dies 
kann  Kant  nicht ,  und  dies  kann  auch  Niemand, 
weiter  erkßren.  Auch  Leibnitz  hatte  dadurch, 
dafs  er  dien  Grund  hiervon,  vornehmlich  in  An- 
fehung  des  ErkenntniQes  der  Cörper,  und  unter 
diefen  zuerft  unteres  eigenen,  _als  Mittelgrundes 
diefer  Beziehung,  eine  vorherbefiimmteHar- 
monie  nannte ,  diefe  Übereinfiimmung  augen- 
fcheinlich  nicht  erklärt.  Denn,  wo  blofs  Gott 
einer  Wirkung  als  ihte  Urfache  zum  Grunde  ge- 
legt wird,  da  wird  nichts  erklärt,  weil  alle  Er- 
klärung ,einer  Wirkung  in  der  Ableitung  derfel- 
ben'von  ihrer  Natururfache  beftehet,  wie  aber 
Gott  wirkt ,  uns  völlig  unverfiändlich  und  un- 
begreiflich i&.  Leibnitz  wollte  aber  auch  wohl 
durch  diefes  Syftem  nichts  eigentlich  erklären, 
fondern  nur  anzeigen,  dafs  wir  uns  durch  daffelbe 
eine  ge^vi^e  Zweckmäfsigkeit  in  der  Anordnung 
der  oberßen  Urfache  (Gottes)  unferer  felbft"  fowohl 
als  aller  Dinge  aufser  uns  zu  denken  hätten ;  und 
dafs  wir  diefe  zwar  als  fchon  in  die  Schöpfung" 
gelegt  (vorher  befiimmt),'  aber  nicht  als  Vq-- 
herbeftimmung  aufser  einander  befindlicher  Diige 
(Cörper),  fondern  nur  der  Gemüthskräfte  in  ans, 
der  Sinnlichkeit  und  des  Verfiandes ,  nach  jeder 
ihrer  eigenthümKchen  Befchaffenheit  für  einan- 
der, denken  muffen,  £0  wie  die  CtÜk  der 
M*Umi  phihf.  fVärttrh.  5.  Bd.  Q 
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seinen  Vernunft  lehrt,    dafs  b^ide    Gemüdrskrafte 
zum  ErkenntniOe   der  Dinge  a  priori  im  Gemüthe 
gegen    einander     im    Verhältnifle    ßehen     müden. 
Dafa  diefes   feine  wahre ,     obgleich    nicht  deutlich 
entwickelte,     Meinung    gewefen    f ey ,     läfst     fich 
auch    aus  Folgendem  abnehmen.      Er    dehnte    die 
vorherbeitimmte  Hftrmonie,     wie  ,  wir  (in  4.)    ge- 
fehen     haben ,     noch     viel     weiter      als     auf    die 
Übereinftimihung    zwifchen  Seele  und  Cörper,    ja, 
was    hier    die    Hauptfache   ift,      auf  die    übepeinr 
^itnmung    zwifchen    dem  Beich   der   Natur    und 
detti  Reich   der  Gnaden  (dem  Reich  der  Zwecke 
in  (Beziehung  auf  den   Endzweck,    d.  i.  den  Men- 
fchen  unter  moralifchen  Gefetzen)  aus.      Hier  foll 
aber  eine  Harmonie  zwifchen  den  Folgen  aus  un- 
fern  Naturbegriffen    (von    d^m,     was    gefchieht, 
-yreil  63  feiner    Urfacho    wegen   gefchehen   mufs), 
und    denen    aus     dem    Freiheits begriffe     (von 
dem,  was  gefchieht,    weil  es,    des  Moralgefetzes, 
wegen,    gefchehen    foll),     mithin    zweier    ganz, 
yerfchiedenen  Vermögen  (Natur    und    freien  Wil- 
len),    unter    ganz   ungleichartigen    Principien  in 
uns,    und    nicht  zweierlei  verfchiedenen  auffer 
einander    befindlichen    Dinge    gedacht    werden. 
So  erfordert  es  auch  wirklich  die  Moral  (f.  Glau- 
bensfache).   Diefe  Elarmoiiie  kann  aber,  wii^  die 
Critik  der   reinen  Vernunft  lehrt,    fchlechterdings 
nicht  aus  der  Befcha&nheit   der  Weltwefen,    fon^ 
dern    als     eine ,      für     uns    wenigfiens     zufällige, 
Übereinitimmung ,      nur    durch     eine    intelligente 
(vernünftige)    Welturfache   begtifft^n    werden    (£. 
aaa.  ff.). 

Kant  Critik  d«  rein.  "Vera.  Elamontarl,  11.  Th.  t; 
■^-  Abth.  II.  Buch  Anh.  S.  33'.—  II.  Abih.  II.Buch 

lU,  Hauptft.  Vn.  Abfchß.  S.  7o5. 

JE/,  de  murnli  fenfih,  at^.  inuU.  Jorma  et  prinäp.  §.  Se. 

Öeff.    Ueh.    eine    Entdeck.    11   Ahfch.  •»»   III.    S. 

.     12«.  ff. 
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durum f  äur.  Harl^  heifst  ein  Cörper,  AeSen. 
't'heile  einander  fo  ftark  anziehen,  dafs  ein  grofses 
'  Gewicht  dazu  gehört,  lie  von  einander  «u  tren- 
nen ,  oder  Iie  in  ihrer  Lage  gegen  einander  zu 
verändern.  Im  Gegentheil  beifst  der  Cörper  weich, 
•öp-enn  nur  ein  kleVe»  Gewicht  dazu  gehört,  fein^ 
Theile  von  einant^er  zu  trennen,  oder  lie  ia 
ihrer  Lage  gegen  'einandpr  zu  verändern;  ela- 
rtifch,  f.  Elaftifch.  Nun  zeigt  die  Erfahtung, 
dafs  die  Theile  aller  Cörper  von  einander  ge- 
trennt werden  können ,  daher  giebt  es  unter  ihnen 
keinen  fchlechthin  oder  abfotut  harten 
Cörper.  Aber  man  kann  es  auch  a  priori  bewdl* 
fen,     dafs    es    keinen    abfolut    harten    CÖrpef 

feben  kann.  Ein  folcher  Cörper  würde  nehmlich 
erjenige  Teyn,  deffen  Theile  einander  fo 
fiark  2ögen,  dafs  fie  durch  kein  Gewicht 
getrennt,  noch  in  ihrer  Lage  gegen 
einander  verändert  werden  könnten  (N. 
136.)' 

Ein  folcher  vollkommen  oder  i^bfolut  har«. 
ter  CörpetxÜt  nun  nicht  möglich,  aus  folgenden 
Gründen; 

a.  Die  Theile  der  Materie  eines  folchen 
Cörper«  müfäten  lieh  mit  einem  Moment  der 
Acceleration  ziehen,  welches  gegen  das  Moment  . 
der  Acceleration  der  Schwere  unendlich,  wäre^ 
Da  nehmKch  kein  Gewicht  die  Theile  des  Cörpers 
foll  trennen  können,  fo  mnfs  die  bewegend« 
Kraft,  mit  welcher  die  Theile  ziehen,  den  g«zo* 
genen  Theilen  jeden  Augenblick  eine  Gefchwro« 
digkeit  eindrücken  (ein  Moment  der  Accele* 
ration),  die  gegen  diejenige  Gefchwindigkei^ 
welche  die  l^eile  des  Gewichts  den  von  der 
anziehenden  Ktaft  der  Materie  angezogenen  Thei^ 
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len  clerfelben   in    entgegengefetzter  Richtung  ein- 
drücken,  unendlich  ifl, 

b.  Di^fe  Gefch windigheit ,  welche  die  bewe- 
gende Kraft,  mit  welcher  die  TheUe  der  Materie 
einander  anziehen,  einander  eindrücken  (das  Mo- 
ment der  Acceleration )  mufs  aber  gegen  die  Ge- 
fchwindigheit ,  welche  die  bewegende  Kraft,  mit 
der  die  Theile  der  Materie  einander  zuriichitofsen, 
den  zuruckgefiofsenen  Theiien  eindrücken,  end- 
lich feynj  denn  wäre  fie  gegen  diefe  unendlich, 
fo  würde  fich  die  Materie  durch  ihre  eigene  An- 
ziehungskraft durchdringen,  wäre  fie  aber  unend- 

'  lieh  lUein  gegen  fie ,  fo  würde  fich  die  Materie 
mit  unendlicher  Gefchwindigkeit  ausdehnen,  und 
keine  folche  Materie  möglich  feyn. 

c.  Nun  wirkt  aber  der  Widerfiand  durch  Un- 
durchdringlichkeit, oder  durch  die  ausdehnende 
(expaufive)  Kraft  der  Materie,  nur  als  Flächen- 
kraft. Denn  materielle  Theile  können  lieh  nur 
durch  Bra^hrung,  alfo  nur  durch  Fiächenkraft  (eine 
bewegende  Kraft,  durch  die  Materien  nur  in  der 
gemeinfchaftlichen  Fläche  der  Berührung  auf  ein- 
ander wirken  können,)  einand^  zurückitofsen. 

d.  Nun  gefchieht  aber  der  "Widerfiand  durch 
Flädienkraft  mit  einer  unendlich  kleinen 
Quantität  der  Materie,  gegen  jede  noch  fo  geringe 
Quantität  der  Materie,  welc;he  mit  durchdrin- 
gender Kraft  (einer  bewegenden  Kraft,  wodurch 
eine  Materie  nicht  blofs  mit  ihrer  Fläche,  fondern 
mit  allen  ihren  Theiien  die  Theile  der  andern 
auch  über  die  Fläche  der-Berührung  hinauszieht,) 
wirkt.  Denn  aus  noch  fo  "viel  Flächen  kann  nie 
ein  Cörper  zufammengefetzt  werden. 

e.  Folglich  müfste  die  bewegende  Kraft,  mit 
welcher  die  Theile  der  Materie  einander  in 
einem  Augenblick  zurückflofsen  würden,  ein« 
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tinendljche  Gefchwmäigkeit  haben  ,  tl'enn  jede  Tjc- 
wegende  Kraft  verhält  fich . zu  andern  bewegenden 
Kräften  -wie  das  Product,  'weiches  entliehet,  wenn 
tiian  die  Maffe  (oder  die  Menge  der  zugleich  wir- 
lienden  Theile  der  Materie)  mit  ihrer  Gefchwin- 
digheit  multiplicirt ,  zu  denifelben  Product  bei 
den  letztem  Kräften.  Da  nun  die  Quantität  der 
Materie,  welche  widerftehet,^  untii.dlich  klein  ifi,  fp 
mufs  die  in  fiö  zu  mültiplicirende  Gefchwindig- 
kcit  ihrer  bewegenden  Kraft  mehr  als  endlich 
feyn;  denn  wäre  fie  endlich,'  fo  *äre  das  Pro' 
duct  ein  unendlich  Kleines '  etlichemal  genom- 
men, d.  i.  felbß  uneiidlich  Wein,  und  das  Mo- 
ment der  Acceleration  durch  Anziehungskraft  der 
materiellen  Theile  könnte  dann  gegen  das  Mo- 
ment der  Acceleration,  welche  die  Sollicitätion 
der  Mafle  (die  Wirkung  der  bewegenden  Mafle 
auf  die  materiellen  Theile  in  einem  Augenblick) 
in  entgegengefetztsr  Richtung  eindrückte ,  nicht 
endlich  feyn.  -       ' 

f.  Wirkte  aber  die  bewegende  Kraft,  mit  der 
die  Theile  der  Materie^  durch  Undurchdringlich- 
ikeit  widerfiehen ,  mit  einer  imendlichen  Gefchwin- 
digkeit  in  einem  Augenblick,  fo  wurde  fie  jäder 
andern  Materie ,  die  auf  fie  -eindränge ,  -mit  un- 
endlicher Gefchwindigkcit  in  einem  Augenblick 
(imit  der  unendlichen  Gefch'ymidigkeit  der  Sollici* 
tation)  widerftehen.  Da  nun  die  auf  fie  eindrin- 
gende Materie  nur  mit  einer  unendlich  kleinen  Ge- 
fchwindigkcit in  einem  Augenblick  (Sollicitation) 
auf  fie  eindränge,  fo  würde  fie  die  Bewegung 
jeder  auf  fie  eiridringenden  Materie  überwinden, 
und  fie  ins  Unendliche  zurückfiofsen,  und  fich  mit 
unendlicher  Gefchwindigkcit  ausdehnen.  Oder 
auch  die  Bewegung  durch  Undurchdringlichkeit 
m  einem  Augenblick  (die  Sollicitation)  des  abfolut 
härtfen  Cörpers  würde  eine  endliche  Gröfse,  aber 
die  Bewegung'  des  eindringenden  Cörpers,  wat«' 
fioÄuchnoch  fo  grofa,  aber  nur  endlich,  würde  in 
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jedem  Angenblicfe  clocfa  nur  imendÜcK  Uein  feyn; 
folglich  der  abfolut  hart«  Cörper  fich  ins  Unend« 
liehe  ausdehnen  in  ~^«ineni  Augenblicke 
Pann  -würde  aber  ein  foloher  abfolut  harter  Cör- 
per nicht,  vorhanden  feyn;  folglich  i&  ein  folchar 
Cörper .  immöglich. 

g.  Ein  abfolut  harter  Cfirper  alTo,  d.  L 
ein  Tolcher,  der  einem  mit  endlicher  Ge- 
fchwindigkeic  bewegten  Cörper  imStofse 
einen  Wide^'^tand^  der  der  ganzen  Kraft 
deffelbjen  gleich  -vAre,  in-  einem  Au- 
genblick (mit  unendlicher  Gefchwindigkeit 
der  Sollicitation)  entgegenfetzte,  ift  unmög- 
lieh.  Per  Widerfotnd  des  harten  Cörpers  wiirde. 
fiets  die  bewegende  Kraft  des  bew^ten  Cörpers 
(die  Sollicitation )  imendlieh  übertreffen.  Aber 
ein  felcher  harter  Cörper  würde  hch  ins  Unendli" 
ehe  ausdehnen,  uqd  kann  folglich  nirgends  vor» 
lianden  feyn,   (N.  136.). 

Das  Wttrt  hart  driickt  .daher  einen  blofs  rela-. 
tiven  Begriff  aus.  Wir  nennen  diejenigen  Cörper 
hart,  welche  7;ur  Trennung  ihrer  Tfaeile  eine, 
grofse  Kraft,  oder  mehr  KrsuEt  als  andere  erfor- 
dern. So  heifst  ein  Stein  hart ,  wenn  er  mit  dem 
Stahl  Feuer  giebt,  d.  L  wenn  zur  Trennung  feiner 
Theile  eine  Kraft  erfordert  wird,  welche  zu- 
gleich vermögend  iSt,  die  Theile  des  Stahls  zu 
trennen. 

Paus  es  keine  abfolut  harten  Cörpef  geben 
liönne,  folgt  auch  fchon  daraus,  dafs  iede<'Vor- 
Heilung  des  Abfoluten  eine  Idee  ift,  d.  i.  ein 
Vemunftbegriff,  zu  dem  der  G^enftand  in  keiner 
Erfahrung  vorkommen  Kann. 

_  2.     Wenn  man  fich  Atomen ,    oder    erfie  un-  ' 
theilbare  Elemente  der  Materie  gedenken  will,    fo 
muffen  diefelben  unfueit^  vollkommen    hart 
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angenommen  werden.  Deni^  da  fie  'kein«  weitem 
Theile  haben  follen ,  fo  läfst  fich,  der  Begriff  von 
Ändermig  der  Lage  der  Theile  auf  fie  gar  nicht 
anwenden;  fie  können  daher  weder  weich,  npch 
elaltifch  gedacht  werden.  .  Allein  auch  die  Ato- 
men find  nur  Vernunftideen,  in  der  Erfahrung 
kann  es  keine  ^tomen  geben ,  nuch  find  fie  nicht 
einmal  zur  Erklärung  der  JWaterie  nöthig ,  f.  A  t  o  m 
und  Atomiftik. 

5.     Johann  Bernoulli  hat  {Difcouis  für  le 
,  mouvenient   in  Opp.    To.  HJ.  no.  135.  eh.  /.)  fchon 
aus    Urfachen,     welche    fich  auf  die    Gefetze    des 
Stofses    und    der    Stetigkeit   gründen,     den   erfien 
TheÜMi   der  Materie    die    abfolute  Härte   abgefpro- 
chen,     f.   Stetigkeit,      Aus  dem,    was  über  die 
Nichtigkeit,  der  abfoluten  Härte   der  Cörper  gefagt 
worden    üt,    folgt,     dal»:  die    Matenc    durch  ilire 
Undurchdringlichkeit     oder    ihren    Zufammenhang 
gegen    die  lü'aft  eines  Cörpers  in  endlicher  Bewe- 
gu;ng,    in  einem  Augenblick   (durch  Sollicita- 
tion)     nur    unendlich    kleinen    Widerfiand    leiße. 
Da  nun   auch  Atoraen  nicht  anzunehmen  find ,  fp 
folgt    das    mechanifche    Gefetz    der    Stetigkeit, 
dafs  alle  Veränderung  der  Bewegung  durch  Wider- 
ftand  nicht  in   einem  Augenblidi   gefchehe,     hier- 
aus,   und  Bemoulli  hatte  ganz  redit.     Alfo  grün« 
det  fich  das  Gefetz  der  Stetigkeit  nicht  blofs  auf 
Induction     aus    den    Phänomenen ,     wie    Gehler 
meint,  und  kann  keine  Ausnahmen  leiden,    wenn 
man  auf  die  erfien ,   aber  doch  immer  als  innerhalb 
der    Gränzen    der     Erfahrimg    befindlichen,     nicht 
idealifchen,   fondern  phyfifchenUrfachen  der  Dinge 
zurückgeht. 

4.  Was  die  Härte  der  zufaramengefetzten 
Cörper  betrifft,  'fo  ift  diefelbe  zugleich  mit  eine 
Folge  des  ZuTamnienhangs  ihrer  Theile ,  welcher 
zum  Theil  auf  einer  anziehenden  Kraft  der  Flä- 
chen   in    der    Beriihrimg    beruhet,     die    von    der 
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Grundkraff  der  Anziehung  der  Materie,  als  einer 
durchdringenden  Kraft,  mufs  unterfchieden  wer- 
den (N.  87-. f.)  f.  Zufammenhang. 

•     Kant  Met.   Atifangsgi.  der  Naturl.  Allgem.  Anna."  xur 
Dyn.  a.  S.  87.  (■  —    Allgem,  Anm.  zur  Mecfa.-  S. 
'        136.  f. 

Hafs, 

Menfchenhafs,  odiuTn ,  Jiaine.  Eine  gänz- 
liche "Abkehtung  von  Metifchen,  mit  oder 
ohi^e  thätige  Anfeindung.  Im  letztern' Fall  kaiiü 
,  fie  feparatiftifche  Rlifanthropie  heifseii. 
Der  Menfchenhafs  ift  jederzeit  häfslich ,  aber  da^ 
"Wohlwollen  gegen  den  Menfchenhaßer  bleibt  im- 
mer Pflicht,  den  man  freilich  nicht  patholo- 
gifch  (aus  Neigung),  aber  doch  praktifch  Iw- 
»en  (Gutes  erzeigen)  kann  (T.  4a). 

Hausgenoffenfchaft.    ■. 

Die  freien  Perfonen,  mit  „welchen 
der  Hausherr  eine  häusliche  Gefellfchaft 
gcftiftet  hat  (;K.  116. )•  Zu  diefen  Perfonen  ge- 
hören aber  nicht  die  unmündigen  Kinder  und  did 
Ehefrau,  denn  mit  den  Kindern  hat  nicht  der 
Hausherr  die  häusliche  Gefellfchaft  geltiftet,  fon- 
dem  fie  haben  ein  urfprünglich  -  angebohmes 
Becht  auf  ihre  Verforgung  durch  die  Eltern, 
und  die  Erwerbung  des  Ehegatten  gefchieht 
nicht  durch  blofsen  Vertrag,  fondem  ifi  eine 
rechtliche  Folge  aus  der  Verbindlichkeit,  nicht 
,'anders  in  einä  Gefchlechtsverbindung  zu  tre- 
ten,  als  Vermittelfi  des  wechfelfeitigen 
Befitzes  der  Perfonen  *)»  wodurch  folglich  nicht 


*)    Mao  riebet  büraai.  A»X»  Arifiotele»  CFolitJk  i.  B.  x.  C.)  reoHt 
luti  vtm  tx  fagtl  <li<j«uigen  inen«  vrslch«  ^e  Veinehtungsn  einet 
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die  "Frau  die  Dienerinn  des  Mannes  -wird.  Mit 
dem  Eintritt  der  Kinder  in  die  Volljährigkeit 
hört  aber  das  Recht  der  Rindet  auf  die  Verfot* 
gimg  .durch  die  Eltern  auf,  fie  gehören  dann 
nicht  mehr  von  Natur  zur  häuslichen  Gefellfchaft 
der  Eltern,  können  aber  doch  diefe  Gefellfchaft 
niit  den  Eltern  in  einer  andern  beliebigen  Veri 
bindpng  fortfetzen.  Dann  treten  aber  die .  Kin- 
der in  das  Verhaltnifs  der  HausgenoiTenfchaft 
zum  Hausherrn  (Regierenden),  -welches  das  Verhalt- 
nifs des  Gelindes  zu  demfelben  ilt,  fie  gehören 
zu'demTheile  diefer  ungleichen  Gefellfchaft,  wel* 
,cher  die  Dienerfchaft  oder  den  gehorchen» 
d  en  (regierten)  Theil  der  häuslichen  Gefellfchaft 
aijismacht  (K.  116.), 

s.  Das  Gefinde  (die  Diener  und  Dienerinnen 
des  Haufes)  gahört  zu  dem  Seinen  des  Hausherrn. 
Des  Hausherrn  Recht  an  ihnen  ift  aber ,  was 
die  Form  des  Belitzes  derfelben  betrifft,  ein  Sa- 
chenreclit ,  oder ;  er  bcfitzt  fie  als  Sachen.  Er 
kann  daher  das  entlaufene  Gefinde  durch  einfeitige 
Willkühr  ( ohne  dafs  es  dabei  auf  die  Willkühr 
des  Entlaufenen  aftkame,)  wieder  in  feine  Gewalt 
bringen.  Der  Hausherr  aber  darf  doch  das  Ge« 
finde,      was    die  Materie    des    Belitzes    (den   Gfr^ 


SUBtEiEannas  in  aiiter  Republik.  linea  KOniei >  ein«*  Hiumtait  nni 
•in€i  Sgim  flbar  I.eibetg;eiie  fOr  eineilei  halteo,  aai  d^efelben  Eigfln- 
fchaten  in  ä«r  einsn  wio  lu  der  imdaia  Döthig  halten.  Die  Met- 
auBg  diefer  Phitorophcn  iß  UDgefthr  folgende;  „die  bürgerliche,  uaA 
jtna  hftusUchan  OefeUrchaften ,  hgea  Ca,  find  nicht  der  Art  naoh 
Cfpedfifch)  unterfchieden ,  fondain  nur  durch  die  LUiner«  oder  gröf. 
[na  Ancihl  der  Perfonen,  aus  -vrelchen  fie  beliehen.  Wer  aber  vre- 
nige  Sklaven  herircht,  hgirttHerr;  -wer  eine  ganze  Familie  regier^ 
bfirit  Hausverwalter  i  wer  Qber  noch  [Uebrereiugebietui  bat,  h«iritK&- 
nig  oder  Staat» Verwalter.  Ein  grafae*  Ilausweren  ill  von  einer  klei- 
nen Stadt  in  nichtt  anceilehieden  u.  f.  w."  Da*  alle*  «bei  ift  nicht 
|Mi&  nchtig. 
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fondern  blofs  als  Perfonen  gebrauchen.  Er  kann 
lieh  alfo  nie  als  Eigenthümer  des  Gelindes  {domi- 
nus fervi)  betragen,    und  es  z.  B.  verkaufen. 

'  Denn  eise  Perfon,  die  zu  dem  GeEnde  gehört 
(«in  Hausgenoffe),  ift  ntir  durch  Vertrag  unter 
die  <^ewalt  des  Hausherrn  gekommen;  ein  Vertrag 
aber,  durch  den  ein  Theil  zum  Vortheil  des  an- 
dern auf  feine  ganze  Freiheit  Verzicht  thäte, 
'  ■würde  felbfi  die  Möglichkeit ,  ihn  zu  halten ,  ver- 
nichten, und  ift  alfo  -widerfprechend  in  ücfa  felbft 
oder  null  und  nichtig  (N.  116.  f.). 

Kaut  Metaphyi:  ApFangsgr.  der  Aechtslehie  I.  Tb.  H. 
Hauptft  3.  AMjjlin.  fi.  30.  S.  iiÄ.f. 


Hausherr, 

herus,  pere  de  famille.  Diejenige  Perfon,  Wel- 
che mit  andern  freien  Perfonen  eine  häusliche 
Gefellfchaft  geftiftet  hat,  iii  der  diefe  Perfonen 
i^in-Gefinde,  Domefti  ken  (ßonieftm),  d.  i.  feine 
Diener  und  Dienerinnen  feyn  follen.  Man  hat 
jtWeierlei  Arten  von  Herrn,  Eigenthümer  {da- 
Tnini),  und  Hausherrn  (Jieri),  und  eben  to 
eieht  es  zweierlei  Arten  von  Gefinde,  Knechte 
oder  Sklaven  (fervi'),  und  Diener  (JamuW), 
Die  erftem  könnte  man  wieder  eintheilen  in  voll- 
kommene  Knechte  oder  eigentliche  Sklaven, 
die  ungett>elTene  Arbeit  thun  müifen,  und.  unvoll- 
kommene oder  eigentliche  Knechte,  welche 
nur  eine  gemeffene  Arbeit  thun  dürfen. 

2.  Allein  die  Begriffe  des  Eigenthümers  von- 
Perfonen  und  des  Knechts  find  nach  dem  Na- 
turrecht rechtswidrig,    und  folglich  leere  Begriffe,    ■ 
oder    folche ,     die  keinen  (rechtlichen)  Gegenftand 
haben.       Die    Knecfatfchaft    fagt    Wolf     (Grund- 
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fötze  Äe»  Natur  •  und  Völkerrechts ,  §.  947. )  ifi 
eine  Unterwerfung,  wodurch  Jemand  zu  beftän- 
diger  Arbeit  für  beftändigen  Unterhalt  verbunden 
ift.  Ich  habe  aber  im  Artikel:  Hausgenoffen' 
fchaft  gezeigt,  dafs  ,eine  folche  KnechtTchaft 
änen  Vertrag  vorausret:&t ,  welcher  fich  felbfi  wi« 
derfpricht. 

3.  Der  Vertrag  der  Hausherrfchaft  mit  dem 
Gefinde  kann  aUo  nicht  auf  einen  un  gerne  ff  »•, 
n e n  Gebrauch ,  welches  ein  Verbrauch  feyn 
würde,,  gehen,  und  folglich  auch  nicht  auf  le- 
benslänglichen Gebrauch  oder  eigentliche 
Kncchtfchaft.  Wenn  fich  Jemand  zu  gewiffer 
Arbeit  oder  gewilTcn  Dienften  auf  eine  gefezte 
Zeit  für  den  Unterhalt  und  einen  gewiflen  Lohn 
vermiethet,  fo  nennen  wir  ihn  einen  Diener 
{famulus)}  imd  diefe  Art  des  Gefindes  iß:  allein 
erlaubt. 

4.  -Im  ArükeltHausgenoffenfchaft  wüct 

gezwgt,  wie  das  Verhälmifs  des  Gefmdes  zue 
'  Hausherrfchaft  entfteht,  femer,  dafs  es  nicht  als 
Eigenthum  gleich  einer  Sache-vom  Hausherrn  darf 
behandelt  werden  (K.  116.  f.).  Eine  folche  Be- 
handlung üt  nicht  nur  gegen  die  Rechtspftickt  des 
Hausherrn,  fondern  auch  gegen  feine  GewilTens- 
pfiicht  nach  dem  praktifchen  Imperativ:  daf$ 
man  die  Menfchheit  in  der  Perfon  eines 
Andern  nie  blofs  als  Mittel  brauchett. 
darf  (G. -66.).  Nun  miifste  aber  ein  eigentlicher 
Sklave  oder  Knecht  auf  feine  ganze  Freiheit  Ver- 
zicht gethan,  alfo  aufgehört  haben,  eine  Perfon 
zu  feyn ,  und  eine"  Sache  geworden  feyn.  Einen 
folchen  Vertrag  zu  machen,  ift  wider  die  Pflicht 
des  Hausherrn ,  der ,  nach  dem  vorftehenden  prak- 
tifchen Imperativ,  keine  Perfon  als  Saclie  behan- 
deln, oder  gar  zur  blofsen  Sache  machen  darf 
(K.  117.)- 
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'5.  Es  kann  alfo  in  einem  Lande,  «Jurcheini 
■wider  das  Naturrecht  verfiofsende  Gefetzgebung, 
die  Sklaverei  geduldet  werden ,  fo  giebt  es  facto 
6kiaven,  aber  diefe  lind  es  nur  durch  Gewalt, 
toicht  p«fio  et  lege,  durch  Vertrag  und  durchs 
Gefetz.  Denn  Gefetze  können  nur  für  Wefen  ge- 
geben werden,  welche  einen  freien  Willen  haben, 
da  nun  der  Sklave  diefen  nicht  hat,  fo  kann  ihn 
auoh  kein  Gefetz  verbinden,  fondern  das  Gefetz 
mächt  ihn  zu  einem  blofsen ,  obwohl  vernünfti- 
gen, T.hier,  ohne  Perfönlichkeit  oder  Zurechnungs- 
lahigkeit.  Wenn  nun  das  bürgerliche  Gefetz  auch  ei- 
pem/Herrn  erlaubt,  als  Eigenthiimer  eines  Menfchen 
ifu  ihandeln  (ihn  zu  kaiifen,  zu  verkaufen  u.  f.  w.), 
fo'kann  es  der  Herr  doch  nicht  vor  feinem  Gew;if- 
ien,  rechtfertigen,  wenn  .er,  nach  diefer  Erlaubnifs 
handelt.  Da  ^uch  ein  Sklave,  wenn  er-  eine  freie 
Perfon  wäre,  die  Pflicht  hätte,  feine  Kinder  zu  er- 
ziehen, als  Sklave  diefes  aber  nicht  kann,  fo 
tritt  der  Befitzer  des  Sklaven,  bei  diefem  feinen 
Unvermögen,  in  die  Stelle  feiner  Verbindlichkeit, 
■bkiie  dafs  darum  die  Kinder  des  Sklaven ,"  die  der 
Herr  erzieht,  dafür  naturrechtlich  auch  feine  Skia-  ' 
Vcti' werden,  oder  ihm  die  Erziehungskoften  er- 
setzen müfsten  (K.  117.'  Gegen  Wolfs  Behauptung. 
GrMndfätze  des~  N.  u.  VB.  §.  959.)»  ^-  Hauswe- 
fen,    3- 

€.  Das  Wort  Hausherr  kann  auch  in  wei- 
term  Sinne  genommen  werden,  da  es  diejenige 
Perfon  bedeutet,  welche  Bch  überhaupt  freie  Per- 
fonen  zu  einem  Hauswefen  erworben  hat.  Der 
Hausherr  erwirbt  nehnilich 

a.  als  Mann   ein    Weib; 

b.  als  Elternp'aar  Kinder; 

c.  als  Hausherrfchaft  Gefinde. 

(K.  106,)     Hiernach  find  die  drei  Zweige  der  häus- 
Hcfaen  ßegierung; 
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a.  die    Herrfchaft     des     Mannes    über*  die 
Frau; 

b.  die  Herrfchaft  der   Eltern  über  die  Kin- 
der; 

c.  die  Herrfchaft   des  Hausherrn    über    das 
Gefinde. 

7.  Die  Regierung  der  häuslidicn  Gefellfchaft 
oder  des  Hauswefens  (f.  Hauswefen),  glauben 
einige ,  beftehe  ganz  und  gar  in  nichts  anderni^ 
als  in  der  Sorge  für  die  Erwerbung  und  Erhal- 
tung des  Vermögena.  Andre  fehen  diefe  Befor- 
gung  wenigfiens  für  den  wichtigften  Theil  jener 
Regierung  an.  In  der  That  ilt  fie  ein  Theil  da- 
von, und  heifsl  die  Ökonomie.  Ohne  gewilfe 
äufsere  Hnlfsmittel  nehmlich  (die  wir  Nolhwen^ 
digheiten  des  Lebens  oder  Bedürf nilTe  nen- 
nen,) :ift  es  unmöglich  zu  leben  (Ariftoteles 
Politik.  i.B.  1.  Cap.).  Die  ■WüTenfchafE  des  Haus- 
herrn ift  aber  nur  eine  einzige,  nehmlich  feine 
Diener  zu  brauchen.  Denn  dadurch  ilt  er  eigent- 
lich Hauslierr,  nicht  dafs  er  Leute  um  Ach 
hat,  welche  Diener  heifsen ,  fondern,  dafs  er 
fich  ihrer  zu  feinen  Ablichten  (aber  als  Perfo- 
nen)  bedient.  Diefe  Wiflenfchaft  ift  weder  von 
grofsem  Umfange,  noch  von  grofser  "Würde.  Das, 
.  was  der  Bediente  foll  zu  machen  wiffen,  das 
foU  der  Herr  wilifen  zu  befehlen.  Die  Kunlt 
zu  erwerben,  die  man  oft  mit  der  'WllTenfchaft  des 
Hausheri:n  verwechfelt,  weil  beides  zur  Haushal- 
tung geliört,  ift  ganz  hiervon  unterfchieden  (Arif-' 
toteles  i.  B.  4.  Cap.). 

Wolf  Gruiidfatü  de»  Natur-  und  Völkerrechts.    Halle" 

,  1754.  0- 

Kant  Met.  Anf.  der  Kechtslehre.  T.  Tfa.  II.  Hauptft. 

3.  Abfchn.  %.  23.  S.    106.  —  ^.  30.  S.  iitS.  ff. 
D  ef  f.  Gtundl.  znt  Met.  dar  Sitt.  IL  Abfchn.  S-  66. 
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Hauswefen, 

familiat  famille.  Das  Ganze  einer  Gefell- 
fchaft  von  Gliedern  (in  Gemein fc ha ft 
ftehender  Perfon.en),  welche  freie  We- 
fen  find,  die  durch  den  wechfelfeitigen 
Einflufs  (der  Perfon  des  Einen  auf  die 
Ferfon  desAndern)  nach  demPrincip  der 
Äufaern  Freiheit  (  C  a  u  fal  i  t  ä  t  durch  Frei- 
}ieit)  in  einet  folchen  Gemeinfchaft  mit 
«inander  ftehen,  dals  fie  einander  als 
Sa  chen  befitzen,  aber  nur  als  P^rfo- 
nen  gebrauchen  dürfen  (K.  105.). 

a.  Das  Hauswefen  ili  eine  zufammenge- 
Jetzte  Gefellfchaft  (focietas  compofita),  wel- 
che aus  drei  einfachen  Gefeilfchafcen  belteht ,  nehm- 
.  lieh  aus 

a.  der  hausherrliclien  Gefellfchaft  (Jode- 
tos  herüis),  d.  i.  der  Verbindung  zwifchen  Herrn, 
und  Ge£nde; 

b.  der  ehelichen  Gefellfchaft  oder  Elio 
{inatrimonhan),  d.  i.  die  Verbindui^  zwifchen  Ehe- 
gatten;   und 

c.  der  elterlichen  oder  väterlichen 
Gefellfchaft  {focietas  patema),  d.  i.  der  Verbin- 
dung zwifchen  Eltern  und  Kindern. 

Eben  fo  giebt  es  auch  drei  Zweige  der  häus> 
liehen  Regierung,   f.  Hausherr,  6. 

Z.  Diefe  häusliche  Gefellfchaft  hat  das  Ei- 
genthümliche,  dafs  die  dazu  vereinigten  Men- 
.  ^hen  alle  Tage  und  ununterbrochen  in  Gemein- 
fchaft find.  Daher  nannte  fi«  Charondas  ö^offimiouf 
und  der  Kretenfer  Epimenidea.  öy-onamovs ,  wovon 
das  etfie  Leute  anzeigt,    die    aus    einer   gemein- 
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fchaftlichen  Vorrathsliammer  wehren,  das  andere 
folche ,  die  Feuer  iind  Heerd  mit  einander  gemein 
haben  (Ariftoteles  Folitilc.  i.  B.  i.  Cap.). 

Kant    Metaph.    Aufangggr.    der  Rechts!.  I.  Tb.  U. 
Hauptfi.  3.  Abfchn.  ^.  k2.  S.  105. 


Heautonomie 

der  Unheil  skr  aft,  heautonomia  Judiciif  heau* 
tonomiedujugement.  Die  Gefetzgebung 
der  Urtheilskraft,  da  fie  lediglich  ihr 
felbft  das  Gefetz  giebt,  und  ein  Vermö- 
gen ift,  mit  den  ihr  anderweitig  gegebe- 
nen Begiriffen  Torhommende  Fälle  zu 
vergleichen,  und  die  fubjectiven  Bedin- 
gungen der  Möglichkeit  diefer  Verbin- 
dung a  priori  anzugeben  (B.  II.  567.)  Die 
Urlhalskraft  ift  fich  nehmlich  felbft  ein  Gefetz. 
Sie  hat  das  ihr- eigenthümliche  Frincip,  welches 
fie  eben  zur  Urtheilskraft  macht,  alles,  was  durch 
die  Sinne  aufgefafst  wird,  um  es  in  ErkenntniTs 
zu  verwandeln  oder  unter  Begriffe  zu  fuhfumi- 
ren,  als  zweclimäfsig  für  die  ErkenntnifsTermo- 
gen  zu  beurtheilen.  Sie  giebt  alfo  nicht ,  wie  der 
Verfiand,  Gefetze  für  die  Natur,  auch  nicht,  wie 
die  Vernunft ,  Freiheitsgefetze ;  denn  alsdann 
wäre  ihre  Gefetzgebung  Autonomie^  Sie  bringt 
auch  nicht  wie  der  Verftand  Begriffe  von  Gegen- 
ftänden  hervor.  Sondern  fie  vergleicht  den  ihr 
vorkommenden  Fall  mit  den  ihr  fchon  anderwei- 
tig gegebenen  Begriffen  (reflectirt),  mn  a  priori  ge- 
wirfe  fubjective  Bedingungen  (z.  B.  dafs  auch  hier 
die  Natur  den  kürzelten  Weg  nehmen  muffe ,  dafs 
fte  keinen  Sprung  thue  -o.  f.  w. )  auszufagen ,  nach 
welchen. lieh  der  gegebene  Fall  mit  den  fchon  an^- 
derweitig  gegebenen  Begriffen  nacdt  jenen  fubjecti' 
Yen  Bedingungen  werde  verknüpfen  iaffen  (B^  If. 
S67.)-  .  . 
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2.  Die  Urtheilskraft  müfs  es  nehmlicii  ■  für 
ihren  eigener»  Gebiauch  (alfo  als  ein  Gefetz-  fiir! 
f i ch  Te  1  b fi ,  w'-cldies  eben  das  Wort  H e a ut o'^ 
noniie,  Gefetzgebung  für  fich  felbft,  aus- 
drüclU,)  als  ein  Princip  a  priori  annehmen,  dafs 
das,  was  nach  der  menfchlichen  Einficht  in  den 
befondern  (empirifchen)  Naturgefetzen  für  zufäüig ' 
erliannt  wird,  d§nnoch  eine  gefetzlichc  Einheit 
in  der  Verbindung  feines  Mannigfaltigen  zu  ei- 
ner an  fich  Möglichen  Erfahrung  enthalte,  wenn 
■w-jr  auch  diefe  Einheit  nicht  ergründen  können 
(U.  XXXIU.)- 

g.  Es  ift  alfo  ein  aus  der  Urtheilskraft  falbfi 
für  fi©  entfpringendes  Prindp ,  dafs  alles  Man- 
nigfaltige in  der  Natur  unter  Einheit  gebracht 
-werden  könne ;  oder  diefe  ZweckniäfsigKeit  det 
Natur  iß  eine  Regel,  nach  welcher  die  Urtheils- 
kraft verfährt,  um  alles  zu  einer  durchgängig  zu- 
fammenhängenden  Erfahrung  zu  machen.  Durch 
diefes  Princip  a-  priori  für  die  Möglichkeit  der 
Natur,  aber  nur  in  fubjectiver  Rücklicht,  fchreibt 
nun  die  Urtheilskraft  nicht  der  Natur  (denn- 
das  wäre  Autonomie),  fondern  (Ich  felbit 
(als  Heautonomie)  für  die  Reflexion  über  die  Na- 
tur, ein  Gefetz  vor,  ■vv'elches  man  das  Gefeta 
der  Specification  der  Natur  in  Anfehung 
ihrer  empirifchen  Gefetze  nennen  könnte.  Dies 
Gefetz  erkennt  die  Urtheilskraft  nicht  etwa  a 
priori  an  der  Natur,  denn  alsdann  wäre  es  ein 
Gefetz  des  Verfiandes ,  und  die  Urtheilskraft  ver-  , 
führe  beftimmend,  nicht  reflectirend,  fondern 
fie  nimmt  es  zum  Behuf  einer  für  unfern  Verltand 
erkennbaren  Ordnung  der  Natur  an,  wenn  Iie  die 
befondern ,  durch  die  Erfahrung  gegebenen,  Ge-' 
fetze  der  Natur  als  ein  gegebenes  Mannigfaltiges 
behandelt,  was  dadurch  noch  verknüpft  oder  «ur 
Einheit  einer  Synthefis  gebracht  werden  mufs, 
dafs  iie  diefe  empirifchen  Gefetze  den  allgemeinen 
a  priori   erkannten  Gefetzen  fubfumiren   oder   un- 
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teror^nen  will.  Dies  ift  alfo  ein  Princip  Aer  re- 
flectirenden  Urtheilskraft ,  d.  i.  ein  folches, 
«ach  welchem  wir  in  der  Unterfuchung  der  Natux 
Verfahren  muffen  (U.  XXXVII.). 

Heilige  Pflicht, 

'ojjicmin  facrum,  facre  devoir.  Die  Pflicht, 
deren  Verletzung  die  moralifche  Trieb- 
feder zu  einerThat  felbft  in  dem  Grundfa- 
tze  deffen  vernichten  kann,  gegen  den 
die  Pflicht  verletzt  wird,  £o  dafs  diefe 
Verletzung  ein  fcandalöfes  Beifpiel  üt  (T.  127.). 
Sine  folche  heitiee  Pflicht  ift  z.  B.  die  Dankbar- 
keit, weil  die  Verletzung  derfelben  die  morali- 
fche Triebfeder  zum  Wohithun  in  dem  GrundCatze 
felblt  vernichten  kann.  Denn  heilig  ift  derjenis;e 
moralifche  Gegenftand,  in  Anfehung  deffen  die 
Verbindlichkeit  durch  keinen  ihr  gemäfsen  Act 
völlig  getilgt  werden  kann.  Der  Verpflichtete 
bleibt  nehmlich  dabei  immer  noch  verpflichtet. 
Alle  andere  ifi  gemeine  Pflicht  (T.  123.  f.)i 
f.  Pflicht. 


Heiliger  Wille, 


Heiligheit, 

fanctitas,  faintete.  Diejenige  Befchaffonheit  ei- 
ner 'Willkuhr,  dafs  he  keiner  Maxime  fähig  ift, 
die  nicht  zugleich  objectiv  Gefetz  feyn  könnte. 
Kine  WÜlkühr  von  diefer  Befchaffeniieit  wird 
2.  B.  in  der  allergeniigrauiften  Intelligenz  (Gott) 
Torgefiellt,  daher  es  für  ihre  Wilikühr  weder 
Verbindlichkeit  noch  Pflicht  geben  kann.  Diefe 
Heiligkeit    des    Willens    ift    eine   praklilchc   Idee, 

M*lUiit  philcf.  Wörfrb,  g.  M.  R 


,,  Google 


258  Heiliglieit. .      " 

welche  ims  noth wendig  zum  U r b i  1  d  e  dienen 
jnufs ,  welchem  lieh  ins  Uneiidlithe  zu  nähern 
das  einzige  ift,  was  allen  endlichen  vernünftigen 
"Wefcn  zufieht  (P-  >5Q.).  Sie  können  es  nehnilich 
niemals  dahin  bringen ,  dafs  ihr  Wille ,  wie  der 
Wille  der  über  alle  Abhimgigkeit  erhabnen  Gott- 
heit, ohne  Achtung  fürs  Gefetz ,  von  f e  1  b f t 
mit  dem  reinen  Sittengefetz  (welches  dann,  du 
■lie  niemals  verfucht  werden  tonnten,  ihm  untreu 
cu  werden,  aufhören  würde,  für  fie  Gebot  zu 
feyn,)  unvercückt  übereinftimmte  (F.  14,6.).  Das 
jnoraiifche  Gefetz  ift  für  den  Willen  eines  aller- 
vollkommenften  Wefens  ein  Gefetz  der  Heilig- 
keit, für  den  Willen  eines  jeden  endlichen  ver- 
nünftigen Wefens  ein  Gefetz  der  Pflicht,  d,  i. 
der  moralifchen  Nöthigung  und  der  Beltimmung 
der  Handlungen  eines  folchen  W^efens  durch 
Achtung  für  dies  Gefetz  und  aus  Ehrfurcht  für 
die  Pflicht.  Ein  anderes  fubjectives  Princip 
mufs  zur  Triebfeder  nicht  angenommen  werden, 
fonfi:  ift  die  Gefinnung  nicht  nioralifch  (P.  146. 
M.  II ,  281.}-  Die  littliche  Gelinnung  in  ihrer 
ganzen  Vollkommenheit  ift  aifo  ein  Ideal  der 
Heiligkeit,  das  für  kein  GefchÖpf  erreichbar, 
dennoch  das  Urbild  ift,  welchem  wir  uns  zu  nä- 
hern', und  in  einem  unendlichen  Progreffus  gleich 
zu  werden  fireben  follen  (P.  149.)-  Könnten  wir 
es  je  dahin  bringen,  dgs  Gefetz  (Gott  über  al- 
les) zu  lieben,  fo  würde  es  aufhören  Gebot  zu 
feyn ,  und  die  Moralität ,  die  nun  fubjectiv  in 
Heiligkeit  überginge,  würde  aufhören  Tugend' 
zu  feyn  (P.  150.).  Der  moralifche  Zufiand ,  in 
welchem  der  iVIenfch  alfo  feyn  kann,  ift  Tu- 
gend, d.  i.  moralifche  Gelinnung  im  Kampfe, 
und  nicht  Heiligkeit  im  vermeinten  Bolitze 
einer  völligen  Reinigkeit  der  Gefinnungcn  des 
Willens  (P.  151.).  Heiligkeit  ift  alfo  die  völ- 
lige Angemeffcnheit  des  Willens  zum 
moralifchen  Gefetze,  eine  Vollkommenheit, 
deren   kein    vernünftiges    Wefen  der   Sinneuwelt, 
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in  keinem  Zeitpuncte  feines  Dafeyns,  fähig  iit 
(P.  ß20.  223 'J).  Übrigens  redet  man  auch  von 
4er  Heiligheit  der  Pflicht  (P,  280)  "nd  des  mo- 
ralifchen  Gefetzes  felbft,  und  verfiehet  darunter, 
dafs  iie  unverletzlich  find;  in  eben  diefer  Bedeu- 
timg miifs  auch  dem  Menfchen  die  Men  fchheit 
in  feiner  Perfon  heilig  feyn,  fo  unheilig  (dem 
tiefetz  wenig  angemeflen)  er  felbfi  oft  genug  ift, 
weU  der  Menfch  das  Subject  des  heiligen  Gefetzes, 
und  folglich  er  allein  in  der  Schöpfung  Zweck' 
an  fich -felbft  ift  CP.  155.  M.  U,  239.). 


,  Heiligung, 

fanctißcatio ,  fa  nctification.  Die  chrifiliche 
Religionslehre  nennt  Heiligung,  den  feften 
Vorfatz  und  mit  ihm  das  Be wufstfeyn  der 
Beharrlichkeit  im  moralifchen  Progref- 
fus  (Fortfchritt  zum  Guten).  Die  chrifiliche  Be- 
ligionslehre  läfst  diefe  Heiligung  vom  Ceifte  Got- 
tes ■wirken,  w^eil  es  unbegreiflich  ift,  wie  ein  fich 
belTemder  Menfch  (welcher  folglich  böfe  ift) 
den  Vorfatz  fallen  und  un  wandelbar  behalten 
kann,    zum  Guten  fortzufchreiten  (P.  222.*)). 


Herr  der  Natur, 
C  Natur. 

Herr  über,  fich  felbfi;, 
t,  Gemüthsart. 


'     Herrnlofe   Sache, 

res    nullius^     chofe    (jui     n'appartient  d    per* 
fonne.     Eine    Sache,    von    der  Gebrauch   zu  ma- 
ll a 
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chen,  .mit  der  Freiheit  von  Jedermann  nach  ei- 
nem allgemeinen  GeTetz  nicht  zufammen  befiehen 
iann  (unrecht  ifi).  Es  üt  rechtswidrig,  daßs  ein 
Gegenftand  der  Willkühr,  d.  i.  ein  folcher,  Ton 
dem  Gebrauch  zu  machen,  es  phyfifch  in  Je- 
^niandes  Macht  lieht,  (ob  er  ihn  wohl  vielleicht 
nicht  in  feiner  Gewalt  hat,)  herrenlos  feL 
Denn  follte  es  rechtlich  nicht  in  Jemandes 
Macht  liehen,  von  diefem  Gegenltande  Gebrauch 
zu  machen  (d.  i.  der  Gegenliand  herrenlos  feyn); 
fo  würde  die  Freiheit  jich  felbft  des  Gebrauchs ' 
ihrer  Willkühr  in  Anfehung  eines  Gegenfiandes 
derfclben  berauben ,  dadurch ,  dafs  iie  brau  ch- 
bare  Gegenfiände,  aufser  aller  Möglichkeit  des 
Gebrauchs  fetzte.  Der  herrenlofen  Sache  wird 
das  Eigen thum  entgegengefetzt-,  f.  Seine. 


Herrfchaft  über  fich  felbft, 

s  : 

imperlmn  in  femetipfum.  Das  Vermögen ,  über  fich 
felbR  Herr  zu  feyn,  d.  i.  feine  Leldenfchaften 
zu  beherrfchen.  Je  gröfser  diefe  Her rfchaft 
über  »ms  felbft,  defio  grÖfser  ift  unfere  Freiheit, 
Ein  ausnehmend  grofser  Mangel  diefer  Herrfchaft  - 
ift,  die  fittliche  Knechtfchaft  in  weiter 
Bedeutung  (fervitus  moralisoofignißcatu  lato). 
Was  etwas  dazu  beiträgt,  die  Herrlchaft  über  fich 
felbft  zu  vermehren,  ift  frei  (liberale,  ingenuian)^ 
wenn  es  dem  Knechtifchen  entgegengefetz't  wird, 
und  was  die  littliche  KnechtfchsJt  befördert,'  ift 
knechtifch  (fervile).  Das  Verhaltnifs  des  Wil- 
lens des  Menfchen  zu  feinen  Leiden fchaften  in 
Beziehung  auf  diefe  Herrfchaft  ift  die  Gemüths- 
art  {iiidoles).  Diejenige  Gemüthsart,  welche  die 
Herrfehaft  über  fich  felbft  hat,  ift  edel  (erecta), 
diejenige,  welche  fie  nidit  hat,  ift  unedel  (abjec^ 
ta)  (T.  60'). 
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Hervorbringung, 

Erzeugung,  Wirltung,  Producirung,  -pro- 
ductio,  production.  Die  Veränderung,  vermöge 
welcher  etwas ,  feiner  Form  nach ,  als  durch  eine 
Urfache  vorhanden  erkannt  werden  hann.  Sie  ift 
entweder  mechanifch,  wenn  ein  Ganzes  der 
Materie,  feiner  Form  nach,  als  durch  feine  Theile 
und  ihre  Kräfte  und  Vermögen  lieh  von  felbft  zu 
verbinden  (als  Product  derfelben)  betrachtet  wer- 
den Itann;  oder  ab  fichtlich,  wenn  ein  Ganzes 
der  Materie,  feiner  Form  nach ,  als  durch  die  Vor- 
ftellung  derfelben  (welche  allein  in  einem  Ver- 
ftande  exiftiren  kann)  vorhanden,  betrachtet  wer- 
den kann  (ü.  351.). 


Herz, 

cOTy  eoeur-  Die  aus  dem  natürlichen 
Hange  entfpringen-de  Fähigkeit  oder  Un- 
fähigkeit der  Willhühr,  das  moralifche 
Gefetz  in  feine  Maxime  aufzunehmen  (R. 
ai.).Man  pflegt  aber  auch  das  in  einem  Subject  befon- 
ders  beltimmte  Verhaltnifs  feiner  Triebe  und  Nei- 
gungen  unter  einander,  oder  die  Summe  von  ge- 
wiffen  Gefühlen,  die  durch  Triebe  und  Neigun- 
gen befiimmt  werden,  das  Herz  zu  nennen  (O; 
170.  17a.). 

a.  B'ö  f  e  s  Herz.  Die  aus  dem.  natür- 
lichen Hange  entfpringende  Unfähig- 
keit der  Willkühr,  das  moralifche  Ge- 
fetz in  feine  Maxime  aufzunehmen  (R.  21.). 
In  diefer  Bedeutung  kann  "man  von  dem  Men- 
fchen  überhaupt  fagen,  et  habe  ein  böfes*Herz, 
weil  in  jedem  Menfchen  von  Kindheit  an  eine 
Verfiimmmig  "der  Wiilkiihr  ift,  vermöge  welcher 
et  die  moralifcK  guten  Maximen  den  Maximen 
der  Selbftliebe  nachfetzt.     Diefe   in  der    Erfahrung 
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urfpriiii  gliche  Verftiminung  der  ■WilUtühr  hrifst 
der  Hang  zum  Böfen;  und  er  Keifst  natür- 
lich, weil  er  dein  Menlchen  wefentlich  ift,  oV 
CT  wohl  als  erworben  angefehen  werden  mufs,, 
indem  fonfi,  weder  er  felbÄ,  noch  alles  daran« 
cntfpringende  Böi'e  zugerechnet  werden  könnte. 
Aber  man  kann  auch  von  einem  einzelnen  Men^ 
fchen  fagen,  er  habe  ein  böfes  Herz,  infofem  er 
bei  feinen  Handlungen  gewöhnlich  unföhig  iß: 
^obwohl  fähig  feyn  könnte),  das  moralifche  Ge- 
fetz in  feine  Maxime  aufzunehmen,  d,  h.  aus  mo- 
raüfch  guten  Maximen  zu  handeln.  In  diefer  Be-. 
deutung  heifst  es  Jerem.  7,  23.,  24.:  Sondern 
dies  gebot  ich  ihnen  und  fprach:  gehor- 
chet meinem  Wort,  fo  will  ich  eu^r  Gott 
feyn  und  ihr  follt  mein  VolTi  Teyn;  und 
wandelt  auf  allen  Wegen,  die  ich  euch 
gebiete,  auf  dafs  .  "es  euch  wohl  gehe. 
Aber  fie  wolltennicht  hören,  noch  ihre 
Ohren  zuneigen;  fondern  wa-ndelt^en. 
nach  ihrem  eigenen  Rath,  und  nach-  ih- 
res böfen  H  e  r  ze  n.s  Gedünken,  und  gin- 
gen hinter  fich  und  nicht  vor  fich.  Von' 
,den  verfchiedenen  Stufen  des  böfen  Herzens  L: 
}Iaiig  u.  Gebrechlichkeit,  ,    :       . 


g.  Edles  Herz.  Dasjenige  Gemutli,  wcl-- 
ches ,  wenn  -vrir  fein  Dafeyn  aus  den.  HandLungen- 
eines  Menfchen  folgern,  in  uns  ein  folches  Ge- 
fühl des  Erhabenen  erweckt,  das  mit  ruhiger  Be- 
wunderung verbunden  ift.  Nur  ein  TGemüth,  in 
welchem  die  Tugend  aus  Grundfötzen:  regiert,  oder 
ein  iittlich  gutes  Herz  (f/  Herz,  gutes),  ift' da- 
her ein  edles  Herz.  Der  Rechtfchaff en'e; 
oder  der  Tugendhafte  aus  Grundfätzen,  hat  alfo 
ein  eflles  Herz.  Von  dem  Wort  edel,  f.  den, 
Artikel:  E^el.  (S.  H.  3J0.). 

4.  GirtesHerz.  Die  Fähigkeit  der  Will- 
kühr,   das  moralifche  Gefetz  in  feine  Ma- 
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xime  auf  zunehmen  (R.  si,).  Wenn  man  von 
einem  einzelnen  Menfchen  (welcher,  als  Menfcli, 
einen  natürlichen  oder  angebohmen  Hang  zum 
Böfen,  und  folglich  ein  böfes  Herz, hat)  fagt,  et 
habe  ein  (fit  t lieh)  gute  s  Herz,  fo  verfteht 
man  darunter,  dafs  er  bei  feinen  Handlungen 
ineüientheils  fähig  iftj  aus  guten  Grundfatzen  zu 
handeln,  oder  das  moralifche  Gefetz  in  feine  Bia- 
xime  aufzunehmen.  Man  nennt  aber  auch  ein 
Gemiith ,  in  welchem  (nicht  die  Gvundfätze ,  fon- 
dern die)  Empfindungen  des  Mitleids  und  der 
Gefälligkeit  regieren ,  ein  (natürlich)  gutes 
Herz.  Ein  Menfch  aher ,  der  ein  folches  Herz 
hat,  heifst  gutherzig.  Es  ifi  ein  grofser  Un- 
terfchied  zwifchei>  diefen  beiden  Arten  von  guten 
Herzen ,  -wie  fchon  daraus  zu  erfehen  ift,  dafs 
mancher  Prinz  von  natürlich  gutem  Herzen  mit 
Wehmuth  angefüllt  wurde ,  wenn  er  von  einem 
leidenden  Kinde  hörte ,  und  gleichwohl  zu  eben  ■ 
cler  Zeit  aus  einem  öfters  eiteln  Eewegiuigs- 
.  gründe  den  Befehl  zum  Kriege  gab.  Eben  fo  ifE 
eine  Neigung ,  Andern  durch  Freimdlichkeit  ange- 
nehm zu  werden,  liebenswürdig,  und  die  Bieg- 
famkeit  eines  folchen  Herzens  gutartig;  allein  er 
!kann  dennoch  aus  gefälliger  Freundlichkeit  auch 
ein  Lügner  feyn  (S.  II,  305.  ff.)-  Man  macht 
noch  einen  Unterfchied  zwifchen  einem  guten 
G e mü t h  und  einem  guten  Herzen;  indem 
man  unter  dem  erltern  blofs  verliehet,  dafs  der- 
jenige, der  es  hat,  nicht  fiörrifch,  fondern  nach- 
gebend ift,  zwar  aufgebracht,  aber  auch  leicht 
befmfcigt  wird,  und  keinen  Groll  hegt  (negativ- 
gut ift).  .  AVer  hingegen  ein  natürlich  gutes  Herz 
hat,  der  fühlt  einen  natürlichen  Antrieb  zum 
Sittlich  -  guten,  wenn  er  es  gleich,  nicht  aus 
Grundfatzen  ausübt.  Man  fieht ,  der  Gutm ü- 
thige  und  Gutherzige  iind  beide  Leute,  die 
ein  fchlauer  -Gaft  brauchen  kann,  wie  es;  will 
(A,  asG.). 
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5.  Etwas  zu  Herzen  nehmen,  Tieifst,  e» 
für  To  wichtig  anfehen,  dafs  es  bei  allen  unfern  > 
Zwecken  die  conditio  fine  qua  non^,  oder  did 
Eedingutig  ift,  unter  welcher  wir  allein  darnach 
trachten. 

.Kant  nelig.  I.  St.  IX  S.  21. 

De  ff.  Beobi  übet  Aa.»  Gef.  des  Erlisb.  u.  Scböa.   VC 
■    Abrchn, 

De  ff.  Antbiopo}.  $.  79t 


Heteronomie, 

fremde  Gefetzgebung,  heteronomia.  Wenn 
der  Wille  in  der  B  efch  äffen  hei  t  irgend 
eines  fein  er  Objecte  das  Gefetzfucht, 
das  ihn  beftimmen  foll  (G.  88-)-  Der  Wille 
giebt  alsdann  nicht  fich  ifelbft  durch  die  Tauglich- 
keit feiner  Maxime  zu  einer  allgemeinen  GefetK- 
gebung,  fondern  das  Ob)ect  durch  fein  Verhält- 
nifs  zum  Willen  giebt  diefem  das  Gefetz  (G.  74.). 
Dies  Verhältnifs,  dafs  der  Gegenfiand,  auf  wel- 
chen der  Wille  gerichtet  ilt ,  diefem  das  Gefetz 
giebt,  oder  ihn  zum  Wollen  beltimmt,  es  beruhe 
nun  auf  der  Neigung, _  oder  auf  Vorftellungen  der 
Vernunft  (von  Nutzen  oder  Schaden),  lafst  nur 
hypothetifche  Imperativen  möglich  werden ,  d.  L 
folche  Gebote,  welche  gebieten,  ich  Jbll  etwas 
darum  thtm ,  weil  ich  etwas  anders  will. 
Dahingegen  fagt  der  . moralifche  (mithin  katego- 
rifche  oder  unbedingt,  nicht  wozu,  gebietende) 
Imperativ:  ich  foll  fo  oder  fo  handeln,  ob  ich 
gleich,  nichts  anderes  wollte.  Z.  B.  der  hypothe- 
tifche Imperativ  fagt:  du  follfi:  nicht  lügen,  wenn 
du  keine  Schande  haben  willft,  der  kategorifche 
Imperativ:  du  follft.  nicht  li'igen,  du  maglt  wol- 
len, was  du  wiilß,  es  mag  dich  vor  Schande  be- 
wahren oder  nicht  (G.  QQ-),    Alle  Heteronomie 
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Äer  "Willi-ähr  gründet  daher  nicht  allein  gar 
keine  Verbindlichlicit ,  fondern  ift  \'ielmchr  dem 
Princip  derfelben  und  der  Sittlichkeit  des  Willen« 
entgegen  (P.  5S-)-  ' 

2.  Wenn  alfo  etwas  Fremdes  auf  den  "Willen 
Einftufs  hat,  wenn  die  Materie  des  WoUens, 
■welche  nichts  anders  als  der  Gegenftand  einer- 
Begierde  feyn  "kann,  das  feyn  foU,  was  das  Gfe-' 
fetz  möglich  macht,  z.  B.  ^wenn  Furcht  vor  der- 
Schande  beltimmeni  foll,  ob  eine  Handlang  gut' 
oder  Pflicht  iil,  fo  ift  das  Heteronomie  der 
"Wilikühr.  Dann  hangt  nehml  ich  die  Willkühr 
Vom  Naturgefetze  ab,  und  folgt  irgend  einem- 
,  Antriebe  oder  einer  Neigung,  und  der  Wille 
giebt  lieh  nicht  felbfi  das  Gefetz ,  fondem  nuT' 
die  Vorfchrift  zur  Befolgung  pathologifcher  Ge-- 
fetze ,  (der  Gefetze  'der  Naturtriebe).  Die  Ma- 
xime aber,  die  auf  folche  Weife  niem,als  die  all- 
gemeingefetzgebende  Form  in  fich  enthalten  kann, 
lüftet  auf  diefe  Weife  nicht  allein  keine  Verbind- 
-lichkeit,  fondern  ilt  felbA  dem  Princip  einer  rei- 
nen praktifchen  Vernunft,  hiermit  alfo  auch  der' 
iittlichen  Gefinnung  entgegen,  -wenn  gleich  die' 
Handlung,  die  daraus  entfpringt,  gefetzmäfsig  feyn' 
folUe  _(P.  59.).  So  foll  ich  2.  B.  fremde  Glück- 
fetigkeit  zu  befördern  fuchen ;  thue  ich  es  nuc 
darum,  weil  mir  an  ihrer  Exiftenz  etwas  gelegen 
ift,  es  fei  aus  Neigung  zu  der  Perfon,  oder  weil 
ich  hoffe ,  in  der  Folge  Nutzen  daraus  zu  ziehen, 
fo  ift  das -Heteronomie,  wenn  ich  es  darum  für 
priichE  halte.  Autonomie  ift  -es  hingegen,  'A'enn 
ich  es  darum  für  Pflicht  halte,  weil  ich  die  Ma- 
xime ,  fremde  Glückfeligkeit  nicht  zu  befördern, 
nicht  als  allgemeines  Gefetz  in  einem  und  demfel- 
ben  Wollen  begreifen  kann  (G.  gg.  M.  11,  117.). 

g.  Kant  hat  zuerft  alle  mögliche,  nicht  in 
dem  Willen  feihfi,  fondern  in  etwas  aufser  dem 
Willen  gegründete,    Principien,     von  denen  man' 
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fich  etwa  vorflfeUen  könnte,  dafs  fie  Gründe  Act 
Verpflichtung  des  Willens  enthielten ,  volUtandig 
aufgezählt.  Uiid  wirklich  hat  die  menfchliche  Ver- 
nunft auch  hier  alle  diefe  unrechten  Wege  ver-. 
fucht,  ehe  es  ihr  gelungen  ifi,  den  einzigen  wah- 
ren zutreffen.  Es  gehet  ihr  iiehmlich  gemeinig- 
l^h.fo  in  ilirem  reinen  Gebrauche,  wenn  es  ihr 
aii;:Critik,  fehlt.  Das  heifst,  w^eim  iie  nicht  ihr 
eigenes.  Vermögen  unterfucht  und  prüft,  £o  wird, 
die  Urtheilskraft  leicht  bei  der  Speculation  über 
löegenftände, -deren  Erhenntnifs.  nicht  aus  der  Er- 
fahrung. •  gefchöpft  werden  kann ,  getäufcht. 
Kant  hat  daher  zuerlt,  durch  feine  critifche  Be- 
hivndlung  des  "Wülensvcrmögens  ■,  in  Anfehung 
«der.  Gegenfiände  des  Wollens  den  rechten  Weg , 
für  ,:  die  Erk^ntnifs  der  iittlichön  Principien  auf- 
gfcfunjäen,  obwohl  die  Verhunft, -'ihrer  Natur  nach, 
äu  der  Beurtheilung  der  Sittiichkeit  menfchlicher  . 
Handlungen ,  ohne  es  £ch .  deutlich  bewufst  zu 
ijjysi,,  fiets  diefen  Weg  gegangen  ift  (G.  89-  M.  II. 

■ 'ii :  4..,  Alle  Principien  der  Heteronomie  find  ent- 
vr^der  epipirifch.  öder  rational.  Das  heifst, 
©jöig«'  4er  Gründe,  die  den,  menfehlichen  Willen 
verpflichten  foHen,'  ohne  dafs  iie  docl^  in  ihm 
£elbß:  liegen ,  find  aus  der  Erfahnuig  hergenoni- 
njen;  .-andere  liegen- zwar  in  dem  menfehlichen 
Erk«nntnifsverjnög(Si ,  nur  liicht  in  dem  Willen 
ftlbfi. -•  Die  enipirifchen  find  "die  Glüokfelig- 
]^eitB'ides  Mep^fcheUi,  und  alfo  auf  fein  Gefühl  dfer 
laüfi  ,Qd,er.Unluit  gebauet,  und  deren  giebt  es  folg- 
licit.,*wei:.  die  'phyrifche  und  die  moralifcbe 
Glürfifeligkejt.  Die.  rationalen  fmd  die  Voll- 
l^ow'menheit,  und  alfo  auf  einen  (aber  theoreti- 
fchöh, , nicht  praktifchen,  oder  aus  dem  Willen, 
in.fp /er:p.er  fich  djuech  lieh  felbft  beftimmt,  hervor- 
gehenden) Vemunftbegriff  gebauet ,  und  wieder 
zweierlei,  .  entweder  '  die  Vollko  lumenheit 
des  Menfchen  oder  die  Vollko  mmenhait 
Gottes  (G.  39.  f.  M.  11.  119.). 
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-  '-  5-.  Eihpirifche  Principien  tÖiinen  -überall 
keine  nioralifchen  Gefetze  begründen,  Denn'jno- 
ralifcbe  Gefetze  muffen.  Allgemeinheit  haben,  ödec- 
für  alle  vernünftige  Wefen  ohne  Unterfchied  gul"» 
tig  feyn,  fie  können  folglich  nicht  Von  der-be-! 
fondern  Einrichtung  der  menfchlichen 
Natur  hergenommen  werden,  folglich  vott  dem,  ^ 
■\viis  einen  Menfchen  glücklich  machen  kann,  ■wel-i 
cKes  blofs  auf  feinem  menfchlichen,  fogar  bei  j©-* 
dem  Individuum  andfcrs  eingerichteten,  Gefühl  der 
Lnfi  imdUnlult  becuhet.  Doch  kann  die  eigene 
Glückfeligkeit  am,  wenigfien  ein  Grundiuiif-: 
ler.  Pflichten  feyn ;  denn  die  Erfahrung  >  -wideri-.- 
fpricht  ja,  fchoii  dem  Vorgeben,  dafs  fich  -unlEerr 
WohlbeHiiden  iedeczeit  nach  nnferm.  WoMverhal- , 
ten ,  rkhte ,  indem  es  felbit  dem-  Laßerhaften  ö£tl 
ters  fehr  wohl  gohefc.  Auch  ift  ein .  auf  feilten' 
Yorthe^l  abgewkzier'Und  glücklichei;  MenCch- 'ganÄ i 
"was  anders,  als  ein  fittlichguter  Menfch.;  :  Vor»" 
züglich,  aber  ift.diefes  Princip  darum  verwerflich^, 
■weil,  es  die  Sittlichkeit  untergrabt,  und  den  fpeci».( 
fifchen  iünterfchied  zwifchen  .Tugend  imd  'Lalter 
ganz-  und  ,gar  „auslöfcht,  und  den  lafterhafteni« 
Glücklichen  zu,  eiti^m.  tugendhaften  Mahn  ßem-r 
pedn  will  (G.  90^  £).  ■  .  .'■■'.     -.r 

6.  Die  moralifche.  GlätkCeligkeit,(odflf 
vielmehr  die  Glückfeligkeit,  diti^Iich  auf  öin  nibrani 
lifches  Gefühl  gründen  loU,  wozu  rman  auch  ;das' 
Gefühl  der  LuK  an  Andrer  Wohlfcefind'en ,  als  eiii 
Princip  der  Pflichten  .rechnen .kann,  worauf-,  als 
auf  einen  moralifchen  Sinn,  Hutchefoiii  fein 
Moralfyfiem  gebaut  hat  (f.  Hutchefon),.  bleibt- 
als  ein  Grund  unlrer  Pflichten  der  Sittlichkeit  und 
ihrer  Würde  näher,  als  die  phyfifche,  Giückfe- 
ligheit;  denn  es  wird  doch  damit  behauptet,  es 
fei  das  Wohlgefallen  an  der  Tilgend  (ihrer  Schön- 
heit) und  die  imraittelbare  Hochfehätzung  derfel- 
ben  (und  nicht  etwa,  blofs  unfer  Voilhei]),  was 
.    lins  an  iie  knüpfe  (G.  91.  M.  II.  ,120.).      Leide  Ar»- 
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ten  der  Glücltfeliglieit  gründen  Cch- auf  die  linnll- 
tiie  Natur  vernünftiger  Wefen  überhaupt,  d.  i.  auf 
die  Exijtenz  derfelben  unter  empirifchbedingtai 
Gefetzen,  welche  mithin  für  die  Vernunft  Hete- 
lonomie  ift  (P.  74.). 

7.  Rational ePrincipien  können moralifcheGe» 
fetze' begründen,  aber  fiemüffen  alsdann  in  dem  Wil- 
lensvermögen feibft  und  keinem  andern  Gegenftande 
l^gen.  Unter  den  rationalen  Principien  einer  fol- 
cK«n  Heteronomie  lallen  Hch  die  Pflichten  am  we- 
zög&en  .von  dem  göttlichen  WUlea  ableiten;  denn 
■wir  könne»  ja  die  Vollkommenheiten  des  aller- 
Tollkominenften'  Wefehs  nicht  anfchauen,  fondem 
möITen  fie  von  unfern  Begriffen  von  Vollkommen- 
heit ableiten,,  vcirmüffen  fchon  vorher  wiffen,  was 
fittiieh  gut.  ift,  jche  wir  uns  einen  Begriff  von  Got- 
tes Heiligkeit  machen,  und  wiffen  können;  ws» 
tt"Trfis  gebietet  und  von  uns  will*  Wollfin  -wir 
aber  '  diefen  '  Girkel  nicht  machen ,  fondern  ohne 
unfre  fittlichen  -Begriffe  einzumifchen  uns»  eine 
>Sorft^lung  von  feinem  Willen  machen,  fo  wür- 
ben wir,  welches  das  fchUmmfte  ift,  und  wes^ 
wiegen  .  diefes  •  Vernunftprincip:  vornehmlich  ver- 
werflich ift,  dadurch  ein  Morälfyfiefn  bekommen, 
iivelches  der  Moralität  gerade  entgegengefetzt  wäre. 
Wir  "würden  it.  B.  Ehrbegierde  und  Herrichbegierde 
OD  ihm  ^nden.  Denn  er  übertrifft  durch  feinen 
Willen  alles  an  Vollkommenheit,  und  giebt  allen 
Wefeh  willkührliche  Gefetze,  wie  ein  Despot. 
Wir  würden  uns  femer  furchtbare  Vorftellungen 
von'  feiner  Macht  und  von  ■  feinem  Racheifer  ma- 
chen ;'  denn  feine  Macht  ift  allem  überlegen ,  und 
■*'oher  wollen  wir  wiffen ,  ob  ein  guter  Wille  fie 
regiert,  und  ob  nicht  jede  Übertretung  feines 
Willens  von  ihm  mit  Hache  verfolgt  wird?  Die- 
ter vermeintliche  Vernunftgrund  unffrer  Pflicht 
ift  daher  dem  Begriff  der  Vollkommenheit,  als 
einem  folchen  Frincip,  ■weit  nachzufetzen.  Dem- 
nngeachtet  ift.  auch  diefes  Princjp ,  welches  ontolo- 
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.eifch,  öder  aus  der  yermeinten  "WiDTenfchaft  "von. 
den  aUgeiiieinen  Prädicaten  aller  Dinge  überhaupt 
^der  Ontologie)  hergenommen  ift,  untauglich  zur 
Begründung  unfrer  Pflichten.  Denn  es  ift  leer, 
indem  nun  wieder  die  Frage  Üt ,  nach  welcher 
Vollltommenheit  zu  trachten  fei,  oder  was  zu  un- 
-ferer  Vollkommenheit  gehöre.  Es  drehet  fich  da- 
her im  Cirkcl  herum,  und  fetzt  die  Sittlichkeit, 
die  es  erklären  foll,  insgeheim  fchon  voraus  (G. 
91.  f.  M.  IL  121.). 

8.  Es  iß:  aber  die  Frage,  welches  Frincip 
Verdiente ,  wenn  es  unfre  Pflichten  begründen 
könnte,  vor  dem  andern  den  Vorzug:  die  inner* 
Glückfeljgkeit  der  Zufriedenheit  mit  uns  felbft 
und  der  Wohlfahrt  Anderer,  oder  die  Vollkom- 
menheit? Beide  thun  der  Sittlichkeit  wenigitens 
nicht  Abbruch,  ob  fie  gleich  auch  nicht  zur 
Grundlage  unfrer  Pflichten  tauglich  find.  Ant- 
wort: die  Vollkommenheit  verdiente  es  eher,  zur 
Grundlage  unfrer  Pflichten  zu  dienen ,  als  das 
moralifche  Gefahl.  Denn,  das  moralifche  Gefühl 
ifi:  doch  immer  etwas  zur  Sinnlichkeit  gehöriges, 
und  es  Bleibt  iinmer  bedenklich,  auf  etwas  Sinn- 
liches die  Moralität  zu  gründen,  theüs  dariuu, 
weil  Gefühle  dem  Grade  nach  von  Natur  unend- 
lich von  einander  ünterfchieden  find ,  und  folg- 
lich keinen  gleichen  Maafsfiab  des  Guten  und  Bö- 
fen  abgeben  können j  theils  darum.,  vi^eil  einer 
-  durch  fein  Gefühl  fiir  andere  gar  nicht  gültig  m- 
theilen  kann  (G.  gi.).  Das  Princip  der  Vollkom- 
menheit hingegen  zieht  doch  die  Frage,  nach  dem 
Grunde  unfrer  Pflichten,  vor  den  Gerichtshof  der 
reinen  Vernunft,  wo  fie  eigentlich  hingehört. 
Ich  habe  fchon  gezeigt  (in  7.)  ,  dafs  es  zwar  auch  , 
nichts  entfcheidet.  Allein  der  Begriff  der  Voll- 
kommenheit bedeutet  die  Zufammenftimnmng  der 
Befchaffenheit  eines  Dinges  zu  einem  Zwecke, 
nun  ift  der  Zweck  des  Menfchen  Sittlichkeit,  folg- 
lich behält  der  Begriff   der  VoUkonunenheit   den-^ 
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noch  die  unbeltimmte  Idee  deflen ,  was  der  Grund 
der  PAichteo  ifi,  nehmlich  eines  blois  des  Gefetxe» 
■wegen  wirkenden,  d.  i.  eines  'an  fich  guteu 
-Willens,  zur  nähern  Beitimniung  unverfaifcht  auf. 
Der  Begriff  der  Vollkommenheit  .^Itann  alfo  nicht 
-befiimmen,  was  fittlich  gut  iit ,  verfalfcht  doch 
-aber  auch  nicht  die  Sittlichkeit,  wie  das  morali- 
Xche  Gefühl,  als  Grund  der  Pflichten,  welches 
Äie  Sittlichkeit  in  llnnliclien  GenuTs  verwandeln 
•will  (G.  98.  f.  M.  II.  122.)- 


g.  Alle  diefe  Principien  verfehlen  ihres  Zwecks, 
,einen  Grund  der  Püichten  anzugeben,  und  IteDeri 
■  nichts  als  Heteronomie  des  Willens  zum  erlten 
Grunde  der  Sittlichkeit  auf  (G.  93.  M.  II,  125.). 
Denn  allenthalben,  wo  ein  Gegenfiand  des  Wil- 
lens zum  Grunde  gelegt  werden  mufs,  um  dem 
Willen  die  Regel  vorzufchreiben ,  die  ihn  be- 
ftimme,  da  ift  diefe  Regel  nichts  als  Heteronomie. 
Der  Wille  giebt  fich  nicht  felbfi ,  fondern  ein 
fremder  Antrieb  giebt  ihm,  vermittelft  einer  auf 
die  Empfänglichkeit  deffelben  geftimmten  Natur 
des  Subjects,     das    Gefetz  (G.  93.  ff.),     f.'   Auto- 


10.  Heteronomie  dcf  Ürtheilskraft 
wäre :  fremde  Urtheile  lieh  zum  Befiimmungsgrunde 
des  feinigen  zu  machen  (Ü.  137.),  z.  B.  etvpas  darum, 
für  IchÖn  halten ,  weil  es  Andere  für  Tchön  erklärt 
haben.  Heteronomie  der  theoretifcheu 
Vernunft  ift,  wenn  fich  die  Vernunft  auf  Au- 
toritäten fiützt,  oder  etwas  für  Erkenntnifs  aus- 
giebt,  -weil  es  Andere  dafür  erklären,  £.  Aber- 
glaube. 


I B  t  Gnindl.  zur  Met.  der  Sitt.  H.  Abfcbn.  Die  He- 
teion.  des  WÜl.  und  Einthell.  aller  inögl.  Princip. 
der  Sittl.  aus  dem  ang^enaiDin.  Grundb.  der  Hete- 
ron.  S.  88.  tf.  '      , 
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Deff.  Critil;  Aet  piact.   yetn.  I.  Th.  I.  B.  I.  Hauptfi. 

§.  8-  ö.  58-  —  S-  59-  —  I-  S.  74- 

Deff.  Ciitik  der  Urtheilskr.  L  Th.  §.  32.  S.  137- 


Himmel, 

coelinn,  cid.  Das  bla^le  Gewölbe,  welches"  uns 
zu  iimgeben  fcheint,  an  dem  iich,  wenn  es  nicht 
■  von  'Wolken  bedeckt  wird,  die  Sonne  und  die 
Gefiime  zeigen.  .Kant  fagt,  diefer  b  eftirnt-e 
Himmel  über  uns  fei  eins  von  den  beiden  Din- 
gen (das  andere  ifi:  das  nioralifche  Gefetz),  welche 
das  Gemüth  mit  immer  neuer  und  zunehmender 
Bewimderung  und  Ehrfurcht  erfüllen,  je  öfter 
und  anhaltender  lieh  das  Nachdenken  damit  He- 
fchäftigt.  Beide  darf  ich  nicht  als  in  Dunkelheit 
gehüllt,  oder  im  Überfchwenglichen,  aufser  mei- 
nem Gelichtskreife ,  fachen  und  blofs  vermuthen; 
ich  felie  lie  vor  mir,  und  verltnüpfe  lie  unmittelbar 
mit  dem  Bewufstfeyn  meiner  Exiltenz.  Der  be- 
jtirnte  Himmel  fängt  von  dem  Platze  an,  den  ich 
in  der  äufsem  Sinnenwelt  einnehme,  und  erwei- 
tert die  Verknüpfung,  darin  wir  liehen ,  ins  unab- 
fehlich  Grofse  mit  Welten  über  Welten  und  Sy- 
-ftemen  von  Syltemen,  überdem  noch  in  grenzen- 
lofe  Reiten  ihrer  periodifchen  Bewegung,  deren 
Anfani:;  und  Fortdauer.  Das  moralifche  Gefetz  in 
uns  letzt  uns  mit  einer  Yeritandeswelt ,  dadurch 
aber  auch  zugleich  mit  allen  jenen  fichtbaren  Wel- 
ten, in  allgemeine  und  nothwendige  Verknüpfung. 
Der  Anblick"  einer  zahllofen  Weltenmenge  -am  be- 
ftimten  Himmel  vernichtet  gleichfam  unfere  Wich- 
tigkeit ,  als  thierifcher  Gefchöpfe,  welche 
die  Materie ,  daraus  fie  wurden ,  dem  Planeten 
{einem  blofsen  Punct  im  Weltall)  wieder  zurück- 
geben muffen,  nachdem,  fie  eine  kurze  Zeit  (man 
■weifs  nicht  wie)  mit  Lebenskraft  verfehen  gewefen 
find  (Ff.  8 1  4-  ff-)-  ößf  Anblick  des  moralifchen 
Gefetzes  in  uns  erhebt  dage£:Bn  unfern  Werth  un- 
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«ndlich.  Denn  durch  daffelbe  finden  wir,  dafs 
wir  Intelligenzen  (vernünftige  Wefen)  fiiid, 
-  -welche  eine  Perfönlichkeit  (einen  freien  Willen 
oder  eine  gefetzgebende  Vernunft)  haben,  welche 
uns  eäie  von  der  Thierheit  und  ganzen  Sinnen- 
welt unabhängige  und  über  diefes  Leben  ins  Un- 
endliche   hinaus     gehende    Beitimmimg    auweifet 

Man  verfiehet  unter  Himmel  auch  den 
anendlichen  Raum,  der  die  Erde  umgiebt 
(R,  igfl  *))  oder  die  anderii  Weltgegendea 
«ufser  der  Eirde  (R.  193 'J).  Endlich  nennt 
man  auch  Himmel  den  Sitz  der  Seliglteit 
d.  i,  die  G.emeinfchaft  mit  allen  Guten 
(B.  191-)). 

8.  Kanthatin)Jahri755,zuKönigsbergundLeip- 
zig,  eine  allgemeine  Naturgefchichte  und 
Theorie  des  Himmels,  oder  Verfuch  von 
der  Vevfaffung  und  dem  mechanifchen 
Urfprung  des  ganzen  Weltgebäudes  nach 
Newtonifchen  Grundfätzen  abgehandelt, 
gefchrieben  (S.  I,  293.  ff.).  Er  beforgte,  dafs  ver- 
fchiedene  theils  öffentliche,  theils  Privat  -  Nachfra- 
gen nach  diefeni  Buche  eine  ungebetene  neue  Auf- 
lage diefer  Schrift  nach'fiGh  ziehen  möchten.  Dies 
jbewog  ihn  zu  dem  Entfchlufs ,  einen  das  Wefent- 
Hche  enthaltenden  Auszug  aus  diefer  Schrift,  doch 
mit  Rücklicht  auf  die  feit  ihrer  Erfcheinung  ge- 
fchehene  grofse  Erweiterung,  der  Sternkunde,  zu 
veranfialten.  Er  gab  dem  M.  Joh.  Friedr.  Gen- 
Xichen,  damals  (1791)  zweitem  Infpector  des 
Alumnats  auf  der  Univeriität.  in  Königsberg,  den 
Auftrag  dazu.  Diefer  lieferte  ihn  auch  nach  Kant* 
Durchficht  und  mit  feiner  Genehmigung,  als  An- 
hang zu  der  Schrift:  William  Herfchel,  Doc-  , 
tor  der  Rechte  und  Mitglied  der  königlichen  Ge- 
fellfchaft  der  Wiffenfchaften  zu  London ,  über 
den  Bau  des  Himmels.      Drey   Abhandlungen 
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aus  dem  EngliTchen  überfetzt.  Netft  einem 
authentifchen  Auszug  aus  Kants  allge- 
meiner Naturgefchichte  und  Theorie  des 
Himmels.  Mit  Kupfern.  Königsberg  1791.  8* 
■Genfichen  hat  überall,  wo  es  lieh  thun  liefs,  Kants 
Worte  beibehalten,  und  nur  das  in  deA  Auszug 
gebracht,  was  der  Verfaffer  im  Jahr  1755  nach 
des  Epitomators  Vorfiellung  gefchrieben  haben 
wurde,  wenn  der  erßere  feine  Gedanken  in  der 
.Kürze,  die  hier-  des  letzteren  Zweck  fey^  mulste, 
.hätte  vortragen  wollen. 

3.  Kant  handelt  nun  in  diefem  Auszuge ;  von 
der  fyftematifchen  Verfaffung  unter  den  Fisfier* 
nen;  dem  Ürfprunge  des  planetifchen  WeTtbaus 
überhaupt,  und  den  Urfachen  der  Beweguiigen  der 
Planeten  j  der  verfchiedenen  Dichtigkeit  der  Plane- 
ten und  den  Mafien  derfelben;  dem  ürfprunge 
der  Monde,  und  den  Bewegungeii  der  Planeten 
um  ihre  Achfe;  und  dem  Ürfprunge  des  Ringes 
des  Saturns  und  Berechnung  der  Achfendrehimg 
diefes  Planeten.  Dies  ift  nur  das  Wefentlichfte 
aus  der  Naturgefchithte  und  Theorie  ins  Himmels, 
■was  Kant  dem  Publice  1791  noch  einmal  vorzu- 
legen fich»  bewegen  liefs.  Das  übrige,  meinte  er, 
enthalte  zu  fehr  blofee  Hypothefen,  als  dafs  er 
es  jetzt  noch  ganz  billigen  könnte. 

4.  Genfichen  macht  zum  Schlafs  feines 
Auszuges  noch  folgende  fehr  richtige  Bemerkungen: 

a.  Kant  hatte  feine  Vorftellung  der  Milch- 
firafs^,  als  eines  unferm  Planetenfyiiem  ähnlichen 
Syftems  bewegter  Sonnen  fchon  feit  6  Jahren  ge- 
liefert, als  Lambert  in  feinen  cosmologi* 
fchen  Briefen  über  die  Einrichtung  dfis 
Weltbaues,  die  erft  (zu  Augspurg)  im  Jahr 
1761  herauskamen,  eine  ähnliche  Idee  (doch  ohne 
etwas  von  Kants  Ideen  zu  wüTen)  bekannt  machte. 
Es  gebührt  alfo  dem  erfiem  das  Recht  der  erften 
Mwlüu  phäef.  fVärttrh.  S.  &<.  £ 
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Entäechung.  Überdem  unterfcheidet  fich  anch  3ie 
.Lambertifch«;-  Vorßellung  zw  ihrem  Vortheil  von 
:der  Kantifchen.  fehr,  indem  Lambert  die  Milch- 
Ttrafse  in  unzählige  kleinere  SyJteme  theilt,  und 
.annimmt,  dafs  tinfer  Planetenfyftem  in  einem  fol- 
■chen  gröfsem  Syßem,  zu  dem  auch  alle  Sterne 
aulser  der  Milchftrafse  gehören  Xollen,  befindlich 
Xei  (S.  jag-  137'  »5»'  158-}* 

h.  Kant  hat  fchon  1755^  in  der  Naturge- 
fchichte  des  Himmels  den  Gedanken  beftimmt  vor- 
getragen, dafa  die  Nebellterne  entfernte  Miich- 
'iträrsen  lind;  von  Lamber-t  ift  es  nicht  gewils^ 
dafs  er  dielen  Gedanken  gehabt  habe. 

c.  Da  fich  die  von  Kant  yor  mehr  als  30  Jah- 

ren  berechnete  Zeit  der  Achfendrehijng  des  Saturns 
(6  St.  03'  53.")  durch  die  Folgerungen,  die 
Bugge  aus  der  beobachteten  Applattung  des  Sa- 
turn» in  Anlehung  diefer  Achfendrehung  zieht 
:(im  Mittel  6  St,  5'  30''  *)),  imgleichen  die  Zeit,  in 
welcher  die  Theile  des  innem  Randes  feines  Hin-, 
ges  umlaufen ,  durch  Herfchels  Beobachtungen 
(nach  Kant  in  ungefähr  10  Stunden,  nach  Her- 
fchels Beobachtungen  in  10  St  32'  15"**))  jetzt 
fo  fchön  zu  befiätigen  fcheintj  fo  erhält  dadurch 
die  Kantifche  Theorie  von  der  Erzeugung  des 
Ringes  und  der  Erhaltung.-  delTelben  n£ch  blofsen 


*")  Allein  naeb  Herfch«!«  neuent  Beobachtungen  ift  die  Achrendre* 
JiHng  a«»  Saiurn*  loSt  10',  t  Boden»  J»hibaeh  für  1797.  S.  a«. 
JalirbiioL  ftr  1798.  S.  93.  Nacb  Schiöteis  Beöbaobiung  yrix»  £•  gn 
II  St.  40'  30",  Jabibucb  tat  1800.  S.  173. 
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Geretzen    der    Centralkräf te ,     einen    fehr    grofsen 
Grad  der  Glaubwürdigkeit. 

Kant  fagt  in  einem  Schreiben  vom  s.Sept.  1790: 
Wenn,  was  ich  vor  Kurzem  in  einer  politifchen 
Zeitung  las,  dafs  nehmlich  Herr  Herfchel  eine 
TJmdKehung*  des  Saturnringes  in  lo  St.  2a'  15" 
entdeckt  habe,  von  dem  Theile  deffelben,  der  dem 
inwendigen  Rande  am  nächfienifi,  zu  verfiehen  ift, 
fo  möchte  es  das,  was  ich  vor-  35  Jahren  in 
meiner  allgemeinen  Naturgefchichte  und 
Theorie  "des  Himmeis  annahm,  nehmJich, 
dafs  fidi  die  Theile  des  Ringes  durch  Kreisbewe- 
gung, nach  Centralgefetzen  (die  ich  Seite  87 
für  die  äes  innem  Randes  auf  10  Stunden  Um- 
laufszeit berechnete)  freifchwebend  erhalten,  be- 
ftätigen.  'Au6h  trifft  Herfch^ls  Vorfielluiigsart  in 
Anfehnng  der  Nebelfiernc ,  als  Syfieihe  _an  fich 
und  auch  ih  einem  Syßeni  untereinander,'  mit  der- 
jenigen, welche  ich'  a.  a.' O.  Seite '14.  15.  damals 
vortrug,  fahr  erwünfcht  zufammen,  und  es  muf» 
ein  Gedächtnii'sfehler  des  fei.  Erxleben  feyn,  dafs 
er  in  feiner  Phyllk  (ij'^äl  S.  540.  und  wie  es  in 
den,  nsuern  durch  Lichten  berg  vermehrten  Ahs- 
gäben  flehe«  geblieben  Üt)  diefen  Gedanken  dem  fei. 
Lambekit  zufchreibt,  der  ihn  zuerß  gehabtbaben 
Toll,  da' feine  cos mologifchen  Briefe  6  Jahr« 
fpäter  als  jene  meine  Schrift  heraus  kamen ,  und 
ich  auch  in  diefen  jene  Vbrfieilungsa'rt  bei  allem 
iSüchen  gar  nicht' antreffeil  kann  (Bodens  Jahtf 
buch  für  1794.  S.  257.  f.). 

d.  Die  höchfiwahrfcheinliche  Richtigkeit  der 
Theorie  der  Erzeugung  diefes  Ringes  aus  dunftför- 
tnigem  Stoffe,  der  fich  nach  Centralgefetzen  be- 
wegte, wirft  zugleich  ein  fehr  vortheilhaftes  Licht 
auf  die  Theorie  yon  der  Entliehung  der  grofsen, 
Weltcörperfeibfi,  nach  eben  denfelben  Gefetzen^ 
nur  dafs  ihre  Wurfkraft  durch  den,    von   der  all- 

fememen  .Schwere  verurfachten ,    Fall     des    y.er-' 
reueMn  Gntudlteffs,    nicht  diu"ch  die  Achfendre- 
S  3 
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hung  des  "Centralcörpers ,  erzeugt  worden;  TOr- 
nehmlich,  wenn  man  (das  find  Kants  eigene 
"Worte)  die  durch  Lichtenbergs  wichtigen  Bei- 
fall gewürdigte  fpätere,  als  Supplement  zur  Theo- 
rie des  Himmels  hinzugekommene  Meinung  da- 
mit verbindet:  dafs  nehmlich  jener  dunitförmige 
im  Weltraum  verbreitete  Urfioff,  der  alle  Mate- 
rien von"  unendlich  verschiedener  Art  im  elafti- 
fchen  Zuftande  in  fich  enthielte,  indem  er 
die  Weltcörper  bildete,  es  nur  dadur<ji  tliat,  daf» 
die  Materien,  welche  von  chemifcher  Affinität 
-waren,  wenn  £e  in  ihrem  Falle  nach  Gravita- 
tionsgefetzen  auf  einander  trafen,  wechfelfeitig 
ihre  Elafiicität  vernichteten,  dadurch  aber  dichte 
Maßen ,  und  in  diefen  diejenige  Hitze  hervor- 
brachten ,  welche  in  den  gröfsten  Weltcörpern 
(den  Sonnen)  äufserlich  mit  der  leuchtenden  £i- 
genfchaft,  an  den  kleinern  aber  (den  Planeten) 
mit  inwendiger  Wärme  verbunden  ift. 

Himmelfahrt. 

AU  Vernunftidee,  der  Eingang  -in  den 
Sitz  de.r  Seligkeit,  d.  i.  in  die  Cemein- 
fchaft  mit  allen  Guten  (R.  191  ').).  Die  Him- 
melfahrt ChrÜU  kann,  eben  fo  wie  feitie  Auf- 
erftehung,  die,  als  Vernunftidee,  den 
Anfang  eines  andern  Lebens  bedeutet,  zur 
Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  bl'ofsen  Ver- 
nunft nicht  genutzt  werden,  wodurch  fie  aber, 
als  Factum ,  nicht  geleugnet  wird.  Das  heifst^ 
füllten  beide  Begebenheiten  nicht  als  blolse  Sym- 
bole von  Vemuiütideen  angefehen,  fondern  buch-, 
jtäblich  verftanden  werden,  fo  wurden  fie  zwar 
der  finnlichen  Vorfiellungsart  der  Menfchen,'  die 
gewohnt  ift,  die  Perlonlichlseit  an  den  fichtbaren 
Menfchen  zu  knüpfen,  fehr  angeraeffen,  aber 
doch  der  Vernunft  in  ihrem  Glauben  an  die  Zu- 
kunft fehr  läfiig  feyn.    Sie  wurden  nehnUich  vor> 
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ausrctKen,  dafs  alle  Weltwefen  materiell  wären, 
unA  zwar  nicht  nur,  dafs  der  Menfch  nicht  mehr 
diefelbe  Perfon  fei,  wenn  er  nicht  mehr  denfel- 
ben  Cörper  oder  wohl  gar  keinen  Cörper  habe, 
welches  man  den  Materialismus  der  PerfÖn- 
1  i ch U e i t  des  Mcnfchen ,  oder  den  pfycholo- 
gifchen  Materialismus  nennen  kann ;  fon- 
dem  auch,  dafs  man  in  der  Welt  gar  nicht  an- 
ders als  räumlich  exiftiren  und  gegenwärtig  feyn 
könne,  welches  man  den  Materialismus  der 
Gegenwart  des  Menfchen  oder  den  kosmolo- 
gifchen  Materialis mu s  nennen  kann.  Der 
Vernunft  weit  gunfiiger  ift  die  Hypothefe,  dafs 
ein  vernünftiges  "Weltwefen  nicht  gerade  materiell 
Teyn  müITe,  dafs  folglich  der  Cörper  todt  in  der 
Erde  bleiben,  imd  doch  diefelbe  Perfon  lebend 
vorhanden  feyn  könne,  welches  man  den  Spiri* 
tualismus  der  Perfönlichkeit  des  Menfchen« 
oder  den  pfychologifchen  Spiritualismus 
nennen  kann;  und  dafs  der  Menfch  dem  Geilte 
nach  (in  feiner  nicht  linnlichen  Qualität)  zum  Sitz 
der  Seligen  gelangen  kann,  ohne  in  irgend  einen 
Ort  im  unendlichen  Räume,  der  die  Erde  um« 
giebt  (und  den  wir  auch -Himmel  nennen)  vec- 
fetzt  zu  werden.  Diefe  Hypothefe  des  Spiritualis- 
mus ilt  der  Vernunft  günftiger,  theils  wegen  der 
Unmöglichkeit^  fich  eine  denkende  Materie  ver- 
fiändlich  zu  machen ,  theils  wegen  der  Zufällige 
keit,  der  unfere  Exifienz  nach  dem  Tode  dadurch 
ausgefetzt  wird,  dafs  fie  blofs  auf  dem  Zufara- 
nienhallen  eines  gewilTen  Klumpens  Materie  in  ge- 
w^iffer  Form  beruhen  foll,  ani\att  dafs  fie  die  Be- 
harrlichkeit einer  einfachen  Subfianz  als  auf  ihre 
Natur  gegründet  denken  kann.  Unter  der  Vor- 
ausfetzung  des  Spiritualismus  aber  kann  die  Ver- 
nunft kein  Interefle  dabei  finden,  fich-in.  Ewig- 
keit mit  einem  Cörper  zu  fchleppen ,  der ,  .  £;> 
geläutert  er  auch  feyn  mag,  doch  (wenn  di« 
Perlbnlichkcit  auf  der  Identität  deflelben  beruhet,) 
immer  aus  demfelben  Stoffe,    der  die  Bafis  feiner 
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Organifation  ausmacht,  befiehen  muß,  'xmi  den 
der  Menfch  feibfi  im  Leben  nie  recht  lieb  gewon- 
nen hat.  Auch  kann  die  Vernunft  es  lieh  nicht 
begreiflieh  mach«i,  was  die  Kalkerde,  woraus 
der  Cörper  bcfieht,  im  Himmel,  d.  i.  irt  einer  an- 
dern Weltgegend,  als  hier  auf  Erden  foU^  -wo' 
vermuthlich  die  materiellen  lebenden  'Wefen  .mit 
andern  Materien  vorhanden  Imd,  und  ihre  Erhal- 
tung an  andere  Materien  g^nüpft  ilt  (R.  191.*  flF.). 

s.  Kant  verwirft  hiermit  gar  nicht ,  wifr 
Storr  (Bemerkungen  über  Kants  pliilofophifche! 
Religionslehre  §■  2.  S.  4.)  meint,, die  Auferflehung  ^ 
des  Leibes;  fondern  behauptet  nur,  dafs  eino 
blpfse  Vernunftreligion  von  einer  folchen 
Auferfiehung  und  Himmelfahrt,  wenn  üe  buch- 
ftäblich  genommen  werden  füllten,  nichts ^wÜTe, 
und  fie  weder  beweifen,  noch  begreiflich  machen 
könne.  Storr  lägt :  es  fei  doch  wirklicli  kein  Grund  , 
vorhanden,  warum  wir  vor  einer  künftigen  neuen 
Verbindimg  mit  einem  Cörper  fchlechterdings  eine 
Abneigung  haben  follten;  ein  folcher  Grund  aber' 
ifi  doch  wohl  der ,  dafs  der  Cörper  den  GeiA 
befchränkt,  und  ihn  dem  Gefühl  der  Kjsankheit, 
Schmerzen  und  anderer  Übel  unterwirft.  Kant  hat 
hier  auch  gar  nicht  entfchieden,  fondern  nur  be- 
hauptet, diifs  der  Materialismus  die  Vernunft  auf 
eine  dürftige  Vorfiellung  von  der  BefchafFenheit 
der  Weltwefen  einfchranke,  /daliingegen  der  Spi- 
ritualismus die  Ausficht  der  Vernimft  hierüber  un- 
befchränkt  laße,  und  in  diefer  Rückficht  den  Vor-  . 
zug  verdiene.  Noch  mehr  würde  es  mit  Kants 
Ideen  hicrtiber  .übereinfiimmen ,  wenn  man  die 
Auferßehang  für  Verfinjilichuiig  der  Vernunftidee 
einer  finnlichen  Fortdauer  des  Menfchen  an- 
fehen  wollte,  indem  der  Cörper  alsdenn  blofß  das  • 
Symbol  jeder  Bedingung  der  finnlichen  ExÜtens 
der  Weltwefen  wäre,  von  der  uns  jetzt  nur  eine^ 
nehmlicb  die  Materie,   bekannt  i&i 
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Hindernif  s, 

impedimentum,  ohßaculurn,  empechement,  oh- 
ftacle.  "Was  da  macht,  dafs  eine  Urfache  nicht 
wirken  kann.  Man  kann  auch  fagen ,  das  Hinder- 
nifs  ift  ein  Accidenz,  ■vrelches  von  einer  Subßanz 
gewirkt  wird,  und  wodurch  verurfacht  wird,  dafs 
ein  anderes  Accidenz  oder  eine  Veränderung  nicht 
■wirklich  wird.  So  kann  etwas  machen,  dafs  die 
i  "Wahrheit  lange  aufgehalten  xmd    nicht    ans  Licht 

Itommen  kann ,  dies  nennt  man  ein  Hindernifs 
der  Wahrheit.  So  ift  das  zwiefache  Intereffe  der 
Vernunft,  "vermöge  welcher  diefelbe  bald  auf- 
Mannigfaltigkeit, bald  auf  Einheit  hinarbeitet, 
f  ein    folches    Hindernifs    der   Wahrheit ,     weil ,     fo 

lange   dies   fireitige  IntereJTe  nicht  vereinigt. wird, 
man    die    Natur    immer    nur    einfeit^    betrachtet 
j  (C.  695.).     So  fagt  man,  wenn  man  eine  Beife  un- 

terläfst,    die  man  unternehmen  will,    es  habe  £ch 
i  ein   Hindernifs  in   den  Weg   gelegt,  und  man  fei- 

;  an    der    Reife  Verhindert  worden.       So    kann   Je-' 

j  mand  an   dem  Guten  gehindert  werden.     Es  kann 

[  etwas    ein    Hindernifs    des    Studirens,,    der  Gene- 

j  fung  eines  Kranken  tt.  f.  w,  fcyn. 

2.  Ein  Hindernifs  ift  politiv,  wenn  es  denr, 

!'  was  die  Wirkung  hervorbringen  foU,    gerade  ent- 

gegen  wirkt.      So    iö   es   ein  politives    Hindernifs 
der  Erkenntnifs,    wenn   ein    Widerfpruch  in    der- 
1  felben    ift,    indem    derfelbe    alle    Vorftetlung    nn- 

[■  möglich    macht ,  '  und    der    ganze    Gegenftand   der 

i  Erkenntnifs    alsdann   nicht    einmal    denkbar  j     ge- 

i  fchweige     denn  ,  erkennb;  r     ifi.      Gleichwohl     ifis 

auch  noch  nicht  genug,  um  etwas  anzunehmen, 
dafs  kein  pofitives  ifindemifs  dawider  ift;  es 
niufs  auch  die  Realität  eines  folchcn  Begrifts  nach- 
gcAviefen  werden.  Wenn  man  diefes  nicht  kann, 
£0  kann  man  das  ein  negatives  Hindernifs  dec 
Erkenntnifs  nennen  (C.  701.). 
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HocKmwth, 

jEhrbegierde,  ambitio,  ßiperbta,  amhition. 
Die  Beft rebung,  denen  Menfchcn,  mit 
•welchen  man  fich  vergleicht,  gleich 
zu  kommen,  oder  fie  zu  übertreffen, 
mit  der  Überredung,  fich  dadurch  auch 
einen  innern  gröfsern  Werth  zu  ver- 
fchaffen  (T.  95.)-  Er  ifi  der  Pflicht  gegcii 
Andere  gerade  zuwider,  und  alfo  ein  Lafter; 
denn  nicht  Achtung  gegen  das  Gefetz,  fondern 
der  Neid  und  die  Mifsgunft  gegen  die  Vorzüge  An- 
derer üt  alsdann  die  Triebfeder  diefer  Beitrebung. 
Auch  ifi  "Wohl  zu'weilen  die  Neigung,  Andrer 
Herr  zu  werden ,  das^  was  uns  zu  derielben  an< 
treibt  (T.  95.). 

s.  Im  Lateinifchen  ifi:  fuperhia  noch  von  am- 
bitio  unterfchieden,  wie  die  Art  von  ihrer  Gattung; 
fuperbia  drückt  nehmlich  fehr  gut  das  ■  aus ,  was 
es  bedeutet,  die  Neigung,  inuner  oben  .zu 
fchwimmen.  ,  Der  Ijochmuth,  den  der  Lateiner 
fuperbia  nennt,  ifi  eine  Art  von  Ghrbegierde 
(^ambitio).  Er  befiehlr  darin,  dafs  ein  Menfch 
dem  andern  anfinnet,  fich  felbft  in  Ver- 
gleichung  mit  ihm  gering  zu  fchätzen 
^Aj  s57.)>  i^tnd  ifi  alfo  ein  de^  Achtung,  worauf 
jeder  Menfch  gefetzmäfsigen  Anfpruch  machen 
lianti,  widerfireitendes  Lafter  (T.  144.)-  "Wenn 
diefer  Hochmuth,  wi^  mehrentk^s  der  Fall  ifi,  an 
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Wahnfmn  grenzt,  -weil  er  der  Abficht  cleS  Hoch- 
müthigen  (wie  bei  einem  Verrückten)  gerade  zu- 
■w-ider  ift,  fo  heifst  er  ein  Wurm.  Denn  diefer  ■ 
Hochmulh  1  eitzt  andere  Menfchen  vielmehr  ,■  dem 
Eigendünkel  des  Hochmüthigen  auf  alle  Weife  Ab- 
bruch zu  thun ,  ihn  zu  jiecken ,  und  feiner  belei- 
digenden Thorheit  wegen ,  durch  beiTsende  Spöt- 
terei, dem  Gelächter  blofs  lu  itellen.  Man  kann 
daher  auch  fagen,  der  ^ochmuth  iß:  eine  verr 
fehlte,  ihrem  eigenen  Zweck  ejitgegen- 
handelnde,  alfo  thörichte  Ehrbe  gierde. 
Er  ift  eiger.tlich  die  Übertretung  der  Pflicht  gegen 
i^ch  felbft,  wenn  man  auf  den  Erfolg  ficht,  aber 
die  Verletzung  der  Pflicht  gegen  Andere,  wenn 
man  auf  die  Abficht  fieht.  Der  Hochmüthige  hat 
zwar  die  Abficht,  Andere  blofs  zu  feinen  Zwecken, 
der  Befriedigung  feiner  Ehrbegierde  zu  gebrauchen, 
aber  fein  Mittel  i(t  dazu  untauglich ,  denn  er 
ßöfst  die  Menfchen,  die  ihn  in  Vergleichung  mit 
fich  felbfi  hochachten  follen,-  von  hch  ab,  und 
macht,  dafs  fie  ihn  verachten  (A.-  B57.).,  Der  Hoch- 
nuith  ift  vom  Stolz  (^wmnus  elatus)  imterfchie- 
den,  denn  diefer  ift  Ehrliebe  (nicht  Ehrbegier-  . 
de),  d.  i.  Sorgfalt,  feiner  Menfchenwürde  in  Var- 
gleichung  mit  Andern  nichts  zu  vergeben  (der 
daher  auch  mit  dem  Beiwort  des  edlen  belegt  zu. 
•werden  pflegt)  (T,  144.  A.   126.). 

3.  Der  Hochmuth  ift  ungerecht,  denn  er 
ift  gleichfam  eine  Bewerbung  des  Ehrfiichtigen  um, 
Nachtreter,  denen  er  verächtlich  zu  begegnen  fich 
berechtigt  glaubt,  er  widerfircitet  alfo  überhaupt 
der  fchüldigen  Achtung  für  Menfchen.  Er  ift 
Thorheit,  d.  i.  Eitelkeit  im  Gebrauch  der  Mit- 
tel zu  etwas,  was  in  einem  gewiffen  Verhältnifle 
gar  nicht  den  Werth  hat,  «m  Zweck  zu  feyn.  Er 
ift  Narrheit,  d.i.  ei,n  beleidigender  Unverfiand» 
Denn  erbringt  gerade  dasWiderfpiel  feines  Zwecks 
hervor;  indem  dem  Hochmüthigen  ein  jeder  uax, 
defto   mehr  feine 'Achtung  weigert,     je   befirebter 
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derfelbe  fich  darnach  »eigt  (T.  144.  f.).  Er  Ifi  da*; 
her  auch  das  Infirumcnt  der  Schelme,  die  feine; 
Narrheit  zu  benutzen  und  zu  gebrauchen  ver- 
fiehen.  Denn  man  darf  ihm  nur  fchmeicheln, 
fo  hat  man  durch  feine  Leidenfchalten  über  diefen 
Thoren  Gewalt.  Schmeichler,  Jaherm,  die  einem 
bedeutenden  Manne  gern  das  grofse  Wort  einräu-' 
jneh,  nähren  feinen  ihn  fchwachmachenden  Hoch-' 
inuth,  und  find  die  Verderber  der  Grofsen  und 
Mächtigen ,  die  fich  diefem  Zauber  hingeben 
(A.  137.).  • 

4.  Weniger  möchte  angemerht  feyn,  daß  der 
Hochmüthigc  jederzeit  im  Grunde  feiner  Seele 
niederträchtig'  ift.  Derin  er  würde  Andern 
nicht  anfinnen ,  fich  felbß  in  Vergleichimg  mit 
ihm  gering  zu  halten,  fände  er  nicht  bei  fich, 
dafs ,  wenn  ihm  das  Glüct  umfchlüge ,  er  e«  gät 
nicht  hart  finden  -wnirde,  nun  feinerfeits  auch  zu 
3iriechen  und  auf  alle  Achtung  Anderer  Verzicht  zu 
thun  (T.  154.  A.  238-)- 

5.  "Man  giebt  dem  Spanier  Schuld,  dafs 
die  Empfindung  der  Ehre  in  der  Regel  bei  ihm 
Hochmuth  fei.  Der  Hochmüthige  ift  voll  von 
fälfchlich  eingebildeten  grofsen  Vorzügen,  und  be- 
wirbt fich  nicht  viel  um  den  Beifall  Anderer, 
feine  Aufführung  ift  fieif  und  hochtrabend. 
Der  Hochmuth  unterfcheidet  fich  folglich  darin 
Von  der  Eitelkeit,  dafs  die  letztere  um  Beifall 
buhlet ,  der  erftere  den  Beifall  Änderer  eben  nicht 
aditet.  Von  der  Hoffahrt  unterfcheidet  fich  der 
Hochmuth  dadurch,  dafs  die  erftere  ein  Stolz  mit 
Eitelkeit  verbunden  ifi.  Es  ifi  alfo  nicht  nöthig, 
dafs  ein  Hoffahrtiger  zugleich  hochmüchig  fei, 
d.i.  eine  übertriebene  falfche  Einbildung 
von  feinen  Vorzügen  habe,  die  ihn  gegen 
Andere  ungerecht  macht.  Äufsert  endlich  ein  Hoch- 
müthiger  deutliche  Merkmale  der  Verachtung 
Anderer  in  feinem  Betragen,    fo'heifst  er   aufge- 
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hlafen.     Ein  Tolcher  ift  in  der  Aufführung  grob 

(s.n.  365.  f)-  ,       ' 

Höciifte, 

fummum.,  fuprtme,  f.  Gut,  höchftes.  Ich  merlc« 
zu  ieneni  Artikel  hier  noch  folgendes  an :  Die  Pflicht 
fchreibt  uns  gewiffe Zwecke  vor,  die  wir  haben  fol- 
len.  Das  Bedürfnifs  giebt  uns  gewiffe  Zwecke,  di« 
wir  folglich  wirklich  haben.  Die  erftern  Zwecke 
mit  einander  vereinigt  können  wir  uns  als  einen 
idealen  Gegenitand  unffer  Pflichtbefirebungen  vor- 
fiel len ,  die  wir  Tugend  nennen;  die  letztem 
Zwecke  mit  einander  vereinigt,  können  wir  uns 
als  einen  idealen  Gegenitand  vorltellen,  den  wir 
Glückfeligkeit  nennen;  beide  Gegenfiande  mit 
einander  fo  vereinigt,  dafs  die  Tugend  darin  das 
Höchfte  oder  die  o  b  e  r  fte  Bedingung  der  Glück- 
feligkeit ilt,  giebt  einen  idealen  Gegenßand,  der 
das  höchfte  Gut  heifst.  Die  Vereinigung  jener 
beiden  Stücke  (Elemente)  ift  aber  Wur  möglich  un- 
ter der  Voraiisfetzung  der  Wirklichkeit  eine« 
idealen  Gegenitandes ,  welchen  wir  Gott  oder  dert 
heiligen  und  allvermögenden  Urheber  der  Welt 
nennen,   f  Gott  (K.  VII.). 

s.  Es  fragt  fich ,  wenn  ein  Menfch,  der  da», 
moralirche  Gefetz  verehrt ,  und  fich  den  Gedanken 
beifallen  läfst  (welches  er  fchwerlich  vermeiden 
kann),  welche  Weit  er  wohl  durch  die  praktifche 
(gefetzgebende)  Vernunft  geleitet  erfchaffen 
wurde,  wenn  es  in  feinem  Vermögen  wäre,  und 
zwar  fo,  dafs  er  fich  felbft  als  Glied  in  dielelbe 
hineinfetzte,  was  wohl  die  Antwort  feyn  wurde? 
Er  wird  gewifs  wollen, 

a.  dafs  eine  Welt  überhaupt  exiftire,  weil  das 
moralifche  Gefetz  will,  dafs  das  höchfte  durch  was 
inögliche  Gute  bewirkt  werdej 
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b.    diefe  Welt  gefade  fo  wählen,    als  es  jene 
moralifche   Idee  vom  hochfien  Gut  mit  fich  bringt 

(R.  vin.  f.). 

Höchfte  Vernunft,    f,  Vernunft. 

Höchftes  Wefen,    L  Ideal,  transfce«^ 
dentales. 


'  Höflichkeit, 

Politeffe,  politeffe.  Ein  Schein  detr  Her- 
ablaffung,  der  Liebe  einflöfst  (A.  44.)- 
Sie  macht  fich  leicht  familiär  (A.  agg.).  Die  Ver- 
beugungen (Complimente)  und  die  ganze  höfi- 
fche  Galanterie,  famt  den  heifseften  Freundfchafts- 
verficherangen  mit  Worten,  find  zwar  eben  nicht 
immer  Wahrlieit  (Meine  lieben  Freunde ,  wie 
Ariftoteles  fagt,  es  giebtl^einen  Freund!),  aber  doch 
nicht  fittUch  böfe,  fondem  erlaubt;  denn 

a.  betrügten  fie  nicht,  weil  ein  jeder  weifs^ 
•wofür  er  fie  nehmen  fall.  Daher  kann  eine  Un- 
wahrheit , aus  blofser  Höflichkeit  (z.B.  das  ganz 
gehorfamfter  Dinner  am  Ende  eines  Briefes) 
nicht  für  eine  Lüge  gehalten  werden  (T.  87.). 

b.  leiten  diefe  anfänglich  leeren  Zeichen  des 
WohlwcJlens   und  der  Achtung  nach  und  nach  zu  • 
wirklichen  Gefinnungen  diefer  Art  hin  (A.  44.). 

fi.  Alle  menfchliche  Tugend  im  Verkehr  Üt 
Scheidemünze;  ein  Kind  ift  der,  welcher  fie  für 
gchtes  Geld  nimmt.  —  Es  ift  doch  aber  heller, 
Scheidemünze  als  gar  kein  folches  Mittel  im  Um- 
lauf zu  haben,  und  endli<5h  kann  es  doch,  wem 
gleich  mit  anfehnlichem  Verluß: ,  in  baarcs  Geld 
umgefetzt  werden.  S^e  für  lauter  Spielmarken 
auszugeben,    die  gar  keinen  Werth  haben,    ift  ein 
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sh  der  Menfclilieit  (Perfönliclifeeit  «Jes  Menfchen) 
verübter  Hochverratii.  Selbft,  der  Schein  des  (raten 
an  Andern  mufs  uns  werth  feyn;  weil  aus  die- 
fem  Spiel  mit  Vorßellungen ,  welche  Achtung  er- 
werben, ohne  fie  vielleicht  zu  verdienen,  endlich 
wohl  Emlt  werden  kann.  Nur  der  Schein  des  Gu- 
ten in  uns  felbft  mufs  ohne  Verfchonen  we^ff' 
wiCcht  und  der  Schleier  abg^rilTen  werden,  weÜ, 
diefer  Schein  betrügt  (A.  45.). 

3.  Die  Franzöfifche  Na,tion  ift  höflich, 
vornehmlich  gegen  den  Fremden,  der  fie  befucht; 
wenn  es  gleich  jetzt  bei  ihnen  aufser  der  Mode  itt, 
höfifch  zu  feyn.  Die  Urfache  mag  wohl  darin 
lieget!,  dafs  es  für  ihren  Gefchmack  Bedürfhifs  ift, 
fich  mitzütheilen ,  nicht  aber  darin ,  ddfs  He  ein 
InterelTe  dabei  haben.  Da  diefer  Gefchmack  vorzüg- 
lich den  Umgang  mit  der  weiblichen  grofsen  Welt 
angeht ,  fo  ift  die  Damenfprache  zur  allgemeinen 
Sprache  derfelben  geworden.  Es  ift  überhaupt 
iiicht  zu  itreiten,-  dafs  eine  Neigung  folcher  Art 
auch  auf  Willföhrigkeit  in  Dienftleiltungen,  hÄlP- 
itfeiches  Wohlwollen  und  allmählich  auf  aligfe- 
meine  Menfchenliebe  nach  Grundfötzen  Einflufsf 
haben  und  ein  folches  Volk  im  Ganzenliebens- 
Würdig  machen  müfle  (A.50i.f.).  '^ 


Hölle, 

infemus,  orcus,  enßer.  Diefen  Naöien  führt  die  Idee 
vomhöchft  en  Elend.  Es  hat  das  Wort  höchftes 
iiieifbeiäeBedeutungeh(r.Gut,'hö-chrtes),  Hölle 
iä.  nehmlich  das  o  b  e  r  f  t  e  j  oder  auch '  als  der  Glück: 
feligkeit  efnigegengefetzt ,  folglich  am  andern  Ende; 
das  unterlte  und  das  vollendete  Elende.  Da 
für  Thiere  mit  warmen  Blut  ein  hoher  Grad  dsr 
Hitze  und  der  Kalte  gleich  viel  Elend  verurfacht; 
fo  dachten  lieh  daher  die  in  der  Cultur  noch  nicht 
■w«it  vorgefchtittOTien  Bewohner   des  heifsen  Him- 
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»ielsfiriches  das  hftchfie  Elend  der  Laficrhaften.iai 
der  Erreichung  des  höchfien  Übels  (wefches  dem 
höchfien  Gut  entgegengefetzt  iit,)  ajs  die  gtöfste 
Hitze  (Feuer  -  und  Schwefelpful),  und  die;  Bewoh- 
ner des^  kalten  Himmelsftrichs  als  die  gröfste 
Kälte;  obwohl  auch  die  erfiern  ^Ichs  zuweilen  als 
leine  aufserlte  Finftemifs,  ohne  alles  Licht  und 
Wärme  TOrfiellten,  wo  Heulen  und  Zähnklap- 
pea  ifi. 


Hoffnung, 

fpeSf  ef per anee.-D iß  liuR  über  die  zuknnftiga 
Theil-werdung  eines  G^Iü-cks,  und  die  Un- 
luft  über  den  noch  gegenwärtigen  Mangel 
jieffelben  (O.  io&.)'  Es  ifi  ein  Affcct,  und  zwar 
«n  aus  Luft  und  Unluft  gemifchter,  und  hat  wie 
jeder  AfFect  Grade;  der  höchße:  Grad  derCelben 
ifi,  wenn  das  Gemüth  durch  die- unerwartete  Er- 
öfihung  der  Ausiicht  in  ein  nicht  auszumelTendes 
iplück  £ch  der  Hoffnung  ganz  überläfst.  Daifij 
jteigt  der  Affßct  bis  zum  Eriticken,  und  tödtet 
(Ä.  S09.)-  ^i^  Hoffnung  eines  künftigeii 
Lebens  heifst  alfo,  die  Lujt  ü,ber  die  zukünftige 
TheiWerdung  eines  beffern.  Zußandes  .nach  dem 
Tode,  und  die  Ünliift  über  den  noch  gegenwärti- 
gen Mang^  deflelben  (C.  78i.). 


Homogenei.tät,  , 

fiinheniglreit,  f.  Gleichartigkeit.  Ich  wiU 
liier  nur  noch  folgendes ,  was  in  dem  angefüh*- 
ten  Artikel  übergangen  worden ,    hinzufetzen. 

1.  Es  ifi  ein  logifches  Princip:  dafs, 
trenn  einzelne  Dinge  auch  noch,  fo  mannigfaltig 
£nd,  £e  darum  dennoch  von /einerlei  Art  Und; 
dafs,   .  wenn     es    auch    noch    fq    mancherlei  -.Ar- 
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'ten  5er:  Dinge  giebc ,  fie  d^nim  doch  zufam* 
.Dien  J»"r  ■wenige  Gattungen  ausinacKen ,  ■welche 
Kurammen  wieder  nur  noch  weniger  höhere  Ge- 
fchlechter  bilden;  dafs  alfo^  für  alle  mögli- 
che Erfahrungsbegriffe  eine  ge-vvifle  fyfiematifche 
Einheit  muffe  gefucht  werdeij,  in  fo  fem  diefe 
.ßegiiffe  von  hohem  und .  allgemeinem  Begrif- 
.fen  können  abgeleitet  werden  ,  (C.  679.  f.  M.  I, 
801.)»  f.  Gleichartigkeit.  ,^.    ■ 

a.  Dafs  aber  diefe  Einhelligkeit  oder  Ho- 
mogeneitat auch  in  der  Natiu:  angetröfien' wer- 
de, foll  die  Begel  ausdrücken:  dafs  man  di©  ^ 
'Anfänge  (Principien)  nicht'  ohne  Noth 
"vervielfältigen  muffe,  (^entia  -praeter  necejß- 
tatem  tiort  ejfe  multiplicandä).  Durch  diefe  Regel 
;'w'irtl  gefagt:  dafs  die  Natur  der  Dinge  felbß  zur 
.Veimiiifteinheit  Stoff  darbiete,,  und- die  anfchei- 
.nende  unendliche  Verfchiedenheit  dürfe  uns  nicht 
abhalten,  alle  Mannigfaltigkeit  als  durch  mehrere, 
Beliimmung  von  wenigen  Grundeigenfchaften  zu 
betrachten.  Man  ilt  zu  aller  Zeit  diefer  Idee  von 
Einheit  alles  Mannigfalt^en  Ib  eifrig  nachgegan?- 
gen,  dals  man  eher  Urfache  gefunden,  die  Be- 
gierde nach  ihr  zu  mäfsigen,  als  lie  aufzumun- 
tern. So  führten  die  Scheidekünitler  alle  Salze 
auf  fauere  und  laugenhafte  zurück,  und  verfuch- 
.ten  fogar,  auch  diefen  Unterfchied  blofs  als  eine 
verfchiedenc  Aeu,fserung  eines  und  deffelben  Grund- 
^ofCs  anzufehen.  So  hat  man  die  mancherlei  Ar- 
ten von  Erden  auf -zwei  zu  bringen,  gefucht,  und 
;Euletzt  ein  gemeinfchafclidies  Fr^clp  für  lie  und 
die  Salze  vermuthet.  Dies  i(t  nun  nicht  etwft  blsis 
ein  ökonomifcher  HandgrifF  der  Vernunft,  oder 
ein  h^ypothetifcher .  Verfuch  j,  fondern  Jedermann 
fetzt  wirklich  voraus,  dafs  dies  eine  von  der  Ver- 
nunft gebotene  Einheit  fei  (C.  630.  f.  M.  L'  802.), 
f.  übrigens  Gleichartigkeit,    1,  ff. 

g.Dies  ilt.alfo  einPrinc^p,    durch  welches  die 
Vernpxiit  dem  Veili;ande  fein  .Feld  z^t  Heryorbrin-» 
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^ung  der  Erfährungserkenntnifs  vorbereket,  und 
■wddifes  man  da?  Princip  der  Gleichart i^. 
Iieit  oder  der  Homogeneität  des  Mannig. 
■faltigen  unter  höiiern  Gattungen,  oder 
^er  H-onfogeneität  der  Formen  nennen  Isanii 
(C.  685-  f.).  Man  kann  fich  die  fyfiematifche 
Einheit  imter  diefem  logifdien  Princip  auf  fol- 
.geride  Art  finnlich  machen.  Man  kann  einen  je- 
den BegrifE  als  eäien -T^unct  anfehen,  der  feineii 
J^orizont  (Ge£chtskreis)  hat,  .innerhalb  welches 
.alle  die  untäi;..  ihin  gehörigen  tndividija  oder  ein- 
zelnen. Dinge  gehören.  Aber  zu  verfchiedenen  HiH 
^zoQten,  d,  i^  -Gattungen,  läfst  Ach  ein  gemein-' 
;fchaftlicher  Horizont ,denken,  oder  eine  höhere  Ga&-  \ 
timg  u.  r.f.  bis.eur  hüchfien  (C.  6q6.  f.).  j 

4.  Zu  diefem  höchiten  Standpuncte  führt  uns' 
tiSiTX   das   Gefetzf  der    Homogeneität,     welches  alfo  | 

^lle  Begriffe  in  einem  ihnen  allen  gemeinfchaf  tli-  | 
»hen  Horizont  ■  vereinigt.  Aus  der  Vorausfetzung  . 
diefes  allgemeinen  Gelichtskreifes  entfpringt  nun  f 
der  Grundfatz:  ndn  datur  vacuum  formarum,  d.  i.  ' 
BS  giebt  nicht  Verfchiedene  ur  fp  rüngli- i 
tijre  und  et  fte  Gattungen.  Die  Gattungen  ' 
find  nicht  gleichfam  ifolirt  und  von  ein-'i 
in  n  d  e  F  (durch  leereit  Zwifchenraum)  getrennt,' 
f  ondern  alle  mannigfaltige  Gattungen' 
find  nur  Abth-eilungen  einer  einzi- 
■gen  oberften  und  allgemeinen  Gattung  ' 
^C.  687-)*  Diefes  Gefetz  verhütet  alfo  die  Ausfchwei-  ; 
fung  ■  in  die  'Mä^higfaltigkfcit  verfchiedencr  ur-  - 
fprünglichen  Giittüftgen,  und  empfiehlt  Gleich-  . 
artigkeit  (C.  688-)-'  Es  erklärt  fbiglich  die  Spar- 
famkeit  der  Gnfndurfachen  für  vernunfunäfsig  Und 
der  Natur  angemeffen  (C.  CßS«)- 

5.  Dlefe  Einheit  der  Arten  ift.  alfo  eine  Ide^ 
die  als  folche  im  höchfien  Grade  ihrer  Vollltändig- 
keit  genommen  werden  mufs.  Die  Vernunft  fucht 
ttehmUch  diefe  Einheit  nach  Ideen,  Ce  geht  folg- 
lich viel  weiter,    als  Erfahrung  reichen' kann. 
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Horizont, 

Gefichtskreis,  horizon,  horizon.  Die  Ebne, 
und  auch  der  Unüreis  derfelben ,  welche  das  Auge 
aus  ihrem  Mittelpunct  überfehen  kann.  Eigentlich 
nennt  man  dies  den  fcheinbaren  Horizont,  und 
es  ift  nichts  anders  als  der  Theil  der  Oberüächfr 
der  Erde,  ■welche  der  Himmel  durch  einen  Kreis 
zu  begrenzen  fcheint;  auch  kann  man  dielen  Kreia 
felblt  darunter  verliehen,  der  für  das  ^uge  dift 
Grenze  macht. 

2.  Hieraus  wird  man  fich  nun  erklären  kön- 
nen, was  Kant  meint,  wenn  er  fagt:  Man  kann, 
einen  jeden  Begriff  als  einen  Punct  anfehen,  der, 
als  der  Standpimct  eines  Zufchauers  (der  Mittel- 
punct, wo  fich  das  Auge  -befindet)  feinen  Hori- 
zont hat.  Er  vevftehet  unter  diefem  Horizont 
eines  Begriffs  -  eine  Menge  von  Dingen, 
die  aus  demfelben  können  vorgeft eilet 
und  ü-berfchauet  werden  (C.  686-)' f*  Homo- 
geneität,  3.  Eben  fo  wird  man  aus  1.  einfe- 
hen,  was  Kant  darunter  verfteht,  wenn  er  f^gt: 
der  Inbegriff  aller  möglichen  Gegenfiände  für  un- 
fere  Erkenntnifs  oder  für  den  Menfchen  erkenn- 
baren ,  Dinge  fcheint  uns  eine  ebene  Fläche  zu 
feyn ,  die  ihren  fcheinbaren  Horizon  t  hat, 
nehmlich  das,  was  den  ganzen  Umfang  derfelben 
befalTet.  Wir  können  dies  den  allgemeinen 
Horizont  der  menfchlichen  Erkenntnifs  nennen, 
zum  Unterfchiede  von  dem  Privathorizont, jedes 
einzelnen  Menfchen.  Diefen  allgemeinen  Hori- 
zont der  menfclüichen  Erkenntnifs  (Umkreis  der 
Ebne)  empirifch  zu  erreichen ,  ift  unmöglich ,  ihn 
a  priori  zu  beftimmen,  dazu  waren  bisher  all« 
Verfuche  vergeblich;  und  doch  gehen  alle  Fragen 
der  reinen  Vernunft  immer  auf  das,  was  aufeer- 
halb  diefes  Horizonts  oder  in  feiner  Grenzlinie 
liegen  möge,  f.  Hume  (C.  737.  f.  M.  I,  goaO- 
Dies  hat  nun  Kant  dprch  feine  Critik  der  reineij 
MtUini  phHof,  Wäturb.  ^  Bd.  X 
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Vernunft  geleiftet,  xm.dk  gezeigt,  dafs  nur  Gegen- 
Ilände  möglicher  Erfahrung  innerhalb  des  allge* 
aueinefi.  Horizonts  men^hlicher  Erlienntnifs  liegen. 

Hofpitalität, 

Wirthbarkeit,  hofpitalitas,  kofpitalite.  Da» 
Recht  eines  Fremdlings,  feiner  Anliu^ft 
suf  dem  Boden  eines  Ändern  -wegen  \ 
die  fem  nicht  feind  feiig  behandelt  zu 
werden  (F.  40.).  Der  Eigenthümer  tann  den 
Fremdling  abweifen,  wenn  es  ohne  feineu  Un- 
tergang gefchehen  kann ;  darf  ihm  aber  nicht 
feindlich  begegnen,  fo  lange  er  fich  auf  fernem 
Platze  friedlich  verhält  (F.  40.). 

•      '        Hofiilität, 

hoftilittts,  hoftilite.  Die  immerwährende 
■wir h liehe  Befehdiing  (K.  2 1 6. )•  Obgl eich r 
der  Name  eigentlich  eine  wirkliche  Feindfeliglteit' 
bedeutet,  fo  wird  doch  hier  nur  der  gerüßetej 
Zußand  des  einen  Staats  g^en  den  andern  dar-l  ■ 
unter  verfianden,  d.  i.  der  Zußand,  der  es  mög-j 
lieh  macht,  den  andern  Staat  Jeden  Augenblick ' 
feindlich  zu  behandeln.  Dies  äufsere  Verhältnifs  i 
d#r  Staaten  gegen  einander  iß  das  eines  nicht-! 
rechtlichen  Zufiandes,  denn  fie  verhalfen  fich  ge-! 
gen  einander  wie  gefetzlofe  Wilde  (K.  216.),  f.  L 
Friede,  ,  : 

Humaniora,  i 

C  Humanität.  f 

':,  Humanität, 

Meöfchlichlieit,  ümgänglichkeit,  huma- 
idtasy    h H'm anite.     Das    allgemeine    T h  e i  1- 


ib/ Google 


Öumanität.  1291 

»ehmungsgefühl  und  das  Vermögen, 
fich  innigft  un  da  11  gerne  in  mit  t  heilen 
zti  können  (ü.  262.).  Sie  machf  die  Befriedi- 
gung des  regen  Triebes  zur  gefetzlichen  Gefeilig- 
keit  möglich;  und  dazu  mtifste  die  Kunft  der 
■wcchfelfeitigen  Mittheilung  der  Ideen 
des  aiisgebildeteften  Theils  der  Men- 
fchen  mit  dem  roliern  erfunden  werden,  wel- 
che Kunft  man  daher  die  Humaniora  zu  nennen 
pHegt.  Durch  fic  cultivirt  man  die  Gemüths- 
iräfte,  welches  die  Propädeutik  (Vorübung)  za 
aller  fchönen  Kunft  ifi    (U.  26a.  M.  II,   ygo-)-.  . 

2.  Schwerlich  wird  ein  fpateres  Zeitalter  di» 
altern  Mufier  der  Humaniora  entbehrlich  machen, 
weil  es  der  Natur  immer  weniger  nahe  feyn  wird, 
und  endlich  kaum  im  Stande  feyn  möchte,  ohne 
bleibende  Beifpiele  lieh  von  der  glücklichen  Ver- 
einigung des  gefetzl itiien  Zwanges  der  höchfien 
Cultur  mit  der  Kraft  und  Richtigkeit  der-, ihren 
eigenen  Werth  fühlenden  freien  Natur  einen  Be- 
griff zu  machen  (Ü.  265.  M.  II,  78i-)- 

$.  Kant  erklärt  auch  die  Humanität  fo,  fie 
fei  die  Denkungsart  der  Verei'nigung  des 
Wohllebensmit  derTugendini  Umgange 
(A.  244.)-  ^''"^  liehet  leicht,  dafs  diefe  Erklä- 
rung mit  der  erften  (in  1.)  übereinftimmt.  Nur 
dafs  in  1.  die*  natürliche  Fähigkeit  und  hier 
ein  G  r  u  n  d  f a  t  z  verftanden  wird ,  imd  alfo  die 
Humanität  im  erßern  Sinne  lieh  von  der  in  der 
letztem  '  Bedeutung  unterfcheidet,  wie  das  na- 
tiirliphe  Gefühl  des  Mitleids  von  der  Tugend 
des  Mitleids.  Es  komntt  bei  der  Humanität  in 
der  letztern  Bedeutung  gar  nicht  auf  den  Grad 
des  WohlJebeTis  an,  denn  da  fordert  der  eino 
viel,  der  andre  -wenig,  was  ihm  dazu  erforder-* 
lieh  zu  feyn  dunkc,  fondern  nur  auf  die  Art  de» 
VerhältnilTes,  wie  die  Neigung  zum  Wohllebea 
durch  das  Gefetz  der  Tugend  vingefchräakt  wee* 
d^a  foll  (A.  344.  f.;, 

X  «. 
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4.  Die  Umgänglichkeit  (Humanität  im 
ietztern  Sinne  des  Worts)  ift  alfo  auch  eine  Tu- 
gend, aber  die  Umgangsneigung  (H u m a n i- 
tät   im  erftern  Sinne   des   Worts)  wird  oft  zur 

.  licidenfchaft.  Wenn  aber  gar  der  gefellichaftliche 
Genufs  prahlerifch,  durch  Verfchwendung ,  erhö- 
het wird ,  fo  hÖ rt  diefe  falfche'Umgänglich- 
keit  auf  Tugend  zu  feyn,  und  ift  ein  Wohlleben, 
■welches  der  Humanität  Abbruch  thut  (A.  24.5.)- 

5.  Die  Humanität  oder  Menfchlichkeit 
ift  ^Ifo  auch  eine  befondere ,  obzwar  bedingt 
(unvollkommene)  Pflicht,  und  befiehet  in  dem, 
Grundfatz ,  die  finnlichen  Gefühle  der 
Mitfreiide  und  des  Mitleids  ats  Mittel 
zur  Beförderung  des  thatigen  und  ver- 
nünftigen Wohlwollens  zu  gebrauchen 
(T.    I3o0-     Man'  kann   lie   als    das   Vermögen 

.und    der    Wille,    fich    einander    in    Anfe- 
hung    feiner    Gefühle    mitzutheilen,     die 
fittliche  Humanität  (humanitas  practica)  nen- 
nen.    Jene   Empfänglichkeit  aber  für  das 
gemeinfame  Gefühl  des  Vergnügens  oder 
Schmerzes     kann   die    finnliche  Humanität 
(Jimnanitas  äfthetica)  genannt  werden.     Die  erfiere 
ift  folglich  frei,  und  wird  daher  theilnehmend 
genannt    (^cominunio  fentiendi   liberalis),  und   grün-  1 
det    lieh    auf  praktifche   (gefetzgebende)  Vernunft,  i 
Die   zweite  ift  nicht  frei,  und  kann  mitthei-  ■ 
lend  (comttuinio  fentiendi  iliiberalis,  fervüLsy  (wie  \ 
die    Wärme    oder  anfteckende   Krankheiten),    aucl^  t 
Mitleiden fchaft   heifsen ;    weil    fie   fich   natür-  [ 
lieber    Weife    unter  nebeneinander  lebende    Men-  \ 
fchen    verbreitet.      Nur    tu   der  freien   Humanität  ' 
giebt    es    Verbindlichkeit    (T.    130.).       Wenn    der  'j 
Weife    des   Stoikers    fagt,    ich  vrünfche   mir  einen   ' 
Freund,    nicht  der  mir  in  Armuth  u.  f.  w.  Hülfe 
leiße,    fondem  damit  ich   ihm  beiftehen    und  ei-  ' 
nen    Menfchen    retten    könne,    fo    war    das    eine ' 
Äufserung   der  fittlichea  Humanität;    wenn  er 
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ater  von  3em  Zultande  feines  Freutides,  der  nicht 
zu  retten  ift,  fagt^  was  gehts  mich  an,  fo  ver- 
wirft er,  der  Meilier  feiner  Affecten,  die  finn- 
liche Humanität  als  BÜtleidenrchaft  (T.  130.  f.)- 
Es  kann  auch  in  der  That  nicht  Pflicht  feyn,  aus 
dem  Gefühl  des  Mitleids  woM  zu  thun,  weil 
das  eine  Pflicht  wäre,  die  Übel  in  der  Welt  zu 
■vermehren,  da  aufser  dem  Leidenden  auch  der 
Mitleidende  Schmerz  empfinden  wrirde.  Dies  würde 
überdem  eine  Pflicht  der  Barmherzigkeit  feyn, 
d.i.  des  Wohlthuns -gegen  den  Unwürdigen;  denn 
der  Barmherzige  übernähme  dann  freiwillig,  allo 
ein  nicht  verfchuldetes  Leiden,  um  eines  Andern 
willen,  dem  die  Weltregierung  diefes  Leiden  auf- 
legt, der  es  folglich  nicht  freiwillig  übernähme, 
folglich  in  diefem  VerhältnifTe,  zumal  da  er  nicht 
von  aller  moralifchen  Schuld  freiift,  als  ein  Schul- 
diger zu  betrachten  wäre.  Es  gebührt  aber  kei- 
nem Menfchen,  weil  keiner  fi-ei  von  Schuld  ift, 
fich  in  diefem  VerhältnifTe  gegen  andere,  als  lei-' 
dend  für  Unwürdige,    zu  betrachten  (T.  131.)- 

6.  Da  aber  die  thatige  Theilnehmung  an 
dem  Schicldäle  Anderer  Pflicht  ift,  fo  ift  auch  alles 
Pflicht,  was  die  Ausübung  jener  Pflicht  befördern 
kann.  Was  um  einer  andern  Pflicht  willen  Pflicht 
ift,  heifst  eine  indirecte  Pflicht,  folglich  ift  es 
indirecte  Pflicht,  die  finnliche  Htunanität  in  Be^ 
z.iehnng  auf  IVIitleid  in  uns  zu  cultiviren.  So 
ift  es  aus  diefem  Grunde  Pflicht,  die  ^-rm^iiliäufer 
ti.  f.  w.  zu  befuchen  (T.  151.  f.). 

7.  Es  kann  nun  auch  die  Frage  feyn,  wie 
wir  die  linnliche  Humanität ,  auch  in  Beziehung 
auf  Mitfreude  cultiviren,  um  dadurch  die  Aus- 
üiruiig  der  iittlichen  Humanität  zu  befördern. 
Durch  Mu£k  und  Tanz  kann  es  nicht  gefchelien, 
denn  diefe  befördern  nicht  die  Mittheilung,  weil 
die  GefeJlfchaft  dabei  fprachlos  ift;  durch  Spiel 
eben  fo  wenig,  und  aus  eben  dem  Grunde,   denn 
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die  wenigsn  dazu  nöthigen  Worte  begründen  keine 
Converfation,    und   der   dabei  als  Grandfatz  ange- 
laoimnene  Egoismus   wird   fchwerljch   die   Vereini- 
gung der   Tugend  mit  dem   gefelligen  Wohlleben 
befördern ,     die    dem    Egoismus     fo    entgegen    ifi 
(A.    34.5.).      Am    belten    ftheint    nocb    eine   gute 
Mahlzeit    in   guter  (und    wenn   es   feyn    Itann 
abwechfelnder)     G  e  f  e-1 1  f  c  h  a  f  t     zum     Wohlleben. 
zufammen   zu  fiimmen,    die  nicht  über  die  Zaiil 
der  Mufen  und  nicht  unter  die  der  Mufen  reyij 
darf   (A.,  24.5.)-     Es    giebt    aber    hierühfir    gewiffe 
Gefetze  der   verfeinerten   Menfchheit ,     welche    di« 
Gefelljgheit  befördern.     So    niufs   nichts  von  dem, 
■was    von     einem    indifcreten     Tifchgenoflen     zum 
Nachtheil  •■  eines  Abwefenden  gefprochen  wird ,  a  u  f- 
fer   diefer    Gefellfchaft  nach  geplaudert  werden  (A. 
S47-)-     Denn   das   Zufammenfpeifen   an  Einem  Ti- 
fche  ift  gleichfam   als    die  Förmlichkeit  eines  Ver- 
trags der   Sicherheit   vor  aller    Nachfiellung  anzu- 
lehen  (A.  z^-Q.).    Allein  zu  efTen  (Jolipfismus  con- 
victorii)   ifi  für  einen   philofophirenden    Gelehrten  J 
nngefund,    und    (vornehmlich    w^enn    es  gar  einfa-  ' 
anes   Schwelgen    wird)    Exhaufiation    (erfchöpfende  f 
Arbeit).      Der   geniefsende  Menfch  verliert  all-  ', 
mählig  die   Munterkeit.     Die    Unterredung  bei  ei-  ; 
jier   vollen,  Tafel  geht  durch   drei  Stufen:    1)  Er-  ' 
zählen,     2)     Räfonniren     und    3)    Scherzen- 
(A.     24.9.).       Die    Regeln     eines     gefchmackvoUen 
Gafimals  aber,    das  die  Gälte  ahimirt,  find: 

a.  Wahl  eines  Stoffs  zur  Unterredung,    der  allo 
interellirt; 

b.  Keine    tödtliche   Stille ,    fondern    nur    augen- 
blickliche Paufe  in  der  Unterredung; 

c   Nicht    von    einer    Materie    der    Unterredung    ■ 
au  der  jindern  abzufpringen; 

d.    Keine  Rechthaberei  entltehen  oder  dauern  zu 
JaJXen; 
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.  c.    Sich    ■keinen    fchreihalfigcn    oder    arroganten " 
Ton  zu;  erlauben  (A.  250.). 

Der  Purismus"  des  Cynilters  und  die  Flei^ 
fcliestödtung  des  Anaclioreten  können  nuf 
Humanität  nicht  Anfpruch  machen  (A.  252.). 


'  ( '     Hume. 

David  Hume,  wirklicher  Legationsfecretar  und 
Englifcher  Cfiarge  d'a^aires  zu  Paris,  zuletzt  pri- 
vatifirender  Gelelirter  zu  Edinburg,  war  den  6ten 
April  1711  zu  Edinburg,  der  llauptftadt  Schott- 
lands, gebohren.  Sein  Vater  war  ein  Schottifcher 
Laird.  Er  wollte  lieh  crft  1734  zu ,  ßriftol  der 
Handlung  w^idmen,  aber  er  fand,  dafs  er  lieh 
dazu  durchaus  nicht  fchickte.  Daher  begab  er 
fich  nach  Frankreich,  wo  er  mit  geringern  Kofien 
■von  feinem  kleinen  Vermögen  leben  und  lieh  ganz 
der  Philofophie  und  alten  Literatur  widmen 
konnte.  Er  rerlebtc  hier  drei  vergnügte  Jahre 
meiA  auf  liandhäufern ,  zuerlt  bei  Rheims ,  als- 
dann bei  la  Fleche  in  Anjon.  Im  Jahr  1737  kehrte 
er  nach  London  zurück.  Von  hier  ging  er  wie- 
der nach  Frankreich  aufs  Land.  Im  Jahr  J745 
wurde  er  Gefellfchafter  des  Marquis  von  Analdal«. 
Im  folgenden  Jahr  war  er  als  Secretar  des  Gene- 
ral Saint  -  Clair  bei  der  Landung  auf  der  Küfie 
von  Frankreich.  In  eben  diefem  Jahre  meldete 
er  fich  zur  Lehrftelle  der  Moral philofophie  zu 
Edinburg,  nach  Pringles  Tode;  aber  Beattie  er- 
hielt fie.  Der  General  St.  Clair  nahm  ihn  1747 
als  SecretSr  und  Aide  de  Camp  auf  einer  militäri- 
fchen  Ambaffade  mit  nach  Wien  und  Turin.  Er 
begab  lieh  fodann  1749  nach  Schottland,  und  lebte 
zwei  Jahre  mit  feinem  Bruder  auf  de0en  Land- 
haufe. '' 

a.     Hume    nahm    hierauf    eine  Bibliothekarsi- 
ftelle  zu  Edinburg  an.     Seine  Gefchicht»  von  Eng- 
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lahd    machte    die  Regierung  auf  ihn    aufbierkfaöi, 
iind   Lord   Bute 'verlchaffte  ihm  eine  beträchtliche 
Fenlion  vom   Hofe.     Im  Jahr  1763.  nahm  ihn  dec. 
Cxaf  von  Hertford  als  Legationsfeccetär  mit  nach 
Frankreich.       Zu  .  Paris    fand    er    eine    Aufnahme,' 
die    iiur  mit  der  Aufnahme  Voltaires  darelbft  ver- 
glichen werden  kann.  Seine  Schriften  waren   lange 
dafelblt  bewundert  worden.     Hume's  Name,    feine 
Grundlatze,    feine  Gefchichte  waren  damals  in  der, 
Mode.     Er   wurde  von    Leuten   aus  allen  Ständeur 
gefchmeichelt.     Die    Damen    überhäuft^   ihn    mit. 
ihren   Gunltbezeugimgen.     Er  ward  in  alle  GefeU-, 
fchaften    gebeten  und  war  der  Gegenitand  der  all- 
gemeinen  Unterhaltung.      Im  Jahr    1765    ward  et 
Zum    wirklichen   Legationsfecretär  ernannt.     Nach- 
dem Lord- Hertford  zum  VicekÖnig  von  Irland  er- 
hoben   war,    blieb    Hume  als   Charge  d'affaires  zu 
Paris.     Während    feines    Aufenthalts    dafelbfi    ent; 
Itand  feine  erlte  Bekanntfchaft  mit  Jean  Jaques 
Kouffeau,    den   er   im  Jahr  1766  mit  nach  Eng- 
land nahm.       Hume   überhäufte   ihn  mit  Freund-  \ 
fchaft    und   Güte,    und  verfchaffte   ihm  eine    Pen-  t 
£on  vom  König  von  England,    unk  ihn  deltomehr  j 
an    fein    zweites  Vaterland  zu  felTeln  und  ihm  da- 
felbft    eine   unabhängige  Exifienz    zu  geben.     Die  i* 
Freundfchaft   dauerte  nicht  lange.     Rouffeaus  und 
Hiunes    Charakter    waren,    zu    fehr    von    einander; 
verfchieden.     Rouffeau  fand  in   des   launigen    und  . 
heitern    Engländers    Scherzen   Beleidigungen.      Es  ^ 
«rfolgte    eine    gänzliche  Trennung.  ■  Im  Jahr  1767  | 
wurde-  Hume    Unter  -  Staats  -  Secretär;    aber  im  \ 
Jahr    1769  zog  er  lieh  nach  Edinburg  zurück.     Er  ; 
war  reich   geworden,    demi   er   hatte    1000  Pfund 
Renten.     Im  Frühling    1775    wurde  er  von  einem 
Übel^  in    den   Eingeweiden  befallen,     das    er    im 
folgenden  Jahr  für  tödtlich  hielt.     Das  Übel  wurde 
immer  fclilimmer.     Man  rieth  ihm  eine  Keife  nach 
London,    die     auch    anfänglich    gute    Dienfie    zu 
thun  ■  fchien.     Er    brauchte    fodann  den  Brunnen, 
zu  Bath'mit  Erfolg.    Aber  baJS  kamen  die  Symp- 
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tomcii  wieder  mit  ihrer  gewöhnlichen  Heftigl'^it» 
xind  Hume  reifetc  nach  Edinburg  zurücfc,  und 
gab  dpn  folgenden  Tag  nach  feiner  Ankunft -da- 
fetbft  feinen  Freunden,  unter  welchen  Fergu- 
fon,  Home  «nil  Blair  waren,  eine  Art  von 
Abfchiedsmahlzeic.  Der  Tod  nahete  fich  Jichtbar. 
und  regelmäfsig  —  man  fahe  ihn  langfam  ßerben. 
Aber  feine  Heiterlieit  verminderte  lieh  nicht.  SX 
Rarb  d^n  asten  ÄuguA  1776. 

,5.  Diejenigen  f<>iner  Schriften,  worin  er 
fein  philofophifches  Syßem,  in  fehr  fubtilen  ikep^ 
tifchen  Unterfuchungen  und  in  einem  dennoch  fehr 
anlockenden,  unnachahmlich  fchönem  Vortrage 
(Pr.  15.  36.  C.  8840.  aufftellte,    find: 

^  Treaiife  of  human  nature  being  an 
attempt  to  introduce  the  experiraental 
Tnethod  of  reafoning  into  moral  fub* 
jects.     Irfjndoh  1739.  40.  III.  Vol. 

Seine  Unterfuchungen  in  .  diefem  Werhe  find 
fichtbar  durch  die  Syfteme  des  Locke  undBerke- 
'  i  e  y  veranlafst  worden.  Et  wählte ,  wie  diefe 
feine  Vorgänger,  den  empirifchen  Weg,  und 
wurde  dadurch  auf  einen  philofophifchen  Skepti- 
cismus  geleitet ,  den  er  fehr  confequent  und  ange- 
ntchm  -vorträgt.  In  dem  erften  Bande  handelt  er 
vom  menfchlichen  Verftande,  im  zweji- 
ten  von  den  Gern  üthsbewegungen  und  Lei- 
den fc  haften,  im  dritten  von  der  IVIoral. 
Eies  Werk  ilt  jetzt  in  England  fehr  feiten,  und 
wird  dafelbfi  zu  einem  hohen  Preife  verkauft. 
Jakob  hat  es  durch  feine  Überfetzung  in  Deutfch- 
land  bekannter  gemacht,  unter  dem  Titel:  David 
Hume  über  die  menfchliche  Natur,  aus  dem  Engli- 
fchen,  nebfi  kritifchen  Verfuchon  zur  Beurtheilung 
dieles  Werks  von  L.  H.  Jakob,  5  Bdc;  Halle 
1790  —  93. 
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i;  .ßSl^y^,  iu»Tal   And  politieal.  Z*.  T.    Edin- 
',     ,  bürg  1742.     8- . 

iil,'  *''    Er  fpricht  Äi  diefeh  Verfuchen,  unter  ander*!,  von 

J  -    3em  Urfprunge  und    den  erlften  Principleji    einer 

,  R    .  BeEiernng,'    Von  '  biirgerl Jeher   Freiheit,     von    der 

'd  Wiii-de    und    Schwäche    der    menfchlichen    Natur, 

i|  t%t'  der  Delicatefie    des    Gefchmacks  und  der  Lei- 

jtf  dcnfchaft ,    vom    Aberglauben    und    Enthuüasmüs, 

ijjf  von  ßeredfamlseit ,     von   der   Denkart   des    Kpiku- 

l"  räers,,  Stoikers,  .  Plalonikers  ,und   Skeptikers,   von 

fi^i  ^lygamje    und' EhefcheidUn^,     von    i^ationälcha:; 

['''  mH-ferh  und  von' der'Regeldiefi  Gefchmacks;  Fran- 

i;|    '  ^wfifcli,    Amfterdatn  1738,  ift.    ate  Aufl.'  1764. 

:l  .         "  '"'      .■  :■  ,      ■        '             .     '  ■ 

!j(  Philo fophical  Effays  concerning  Jiujjtan 

jk  Ui^derftanding.     London   1748-     8* - 

;' .'  \ "  In  diefem  Werke  hat  Hume  den  erfteri  Theil  fei- 

■ '.  »fe&  *  Tractats     über    die    menfchliche  Natur    ganz 

|i.„  neu  umgearbeitet,"  und    ihn   in  mehrere  kleinere 

Verfuchfc  vertheilt,     dem  Stil  mehr  claflifche  Voll- 

!''  Itommenheit ,     dem     Räfonnement     mehr     Schärfe 

;  [i  und  Cflnfequenz  gegeben  i^nd  das  Ganze  abgekürzt, 

v!'  Frä'nzÖfifch,     Amlterdairi    1758.     12.    2te    Aufl. 

•y  1761-      Deutfeh   untpr  dem 'Titel :  ■   David,  Hüme's 

Untetfnchung     über     den    menfchlichen    Veritand, 

;;/  neu  überfetzt  von  M.  W.  G.  Tehnemann,    nebit 

!j; .  ilher  Abhandhmg  über  den  philofophifchen  Skepti- 

cismus,    von  Reinhold.     Jena,  1793.     ö-  ' 


Politieal  Discourses,    ^dinburg  1732.  8- 

Es  ifi:  eigentlich  der  zweiteTheÜ  feiner  Ejfays 
ffioral  and  politieal.      Unter  andern  unterfuclite  er   > 
,  hierin  das  Geld   und  den  gefellfchaftlichen  Grund- 
vertrag.  F r a n  z  ö f i  f c h,    Amiterdam  1754.     12. 

Xnquiry    concerning    the    Principles    of 
Moral.     London,    175a.     8> 
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Dies  ift  eigentlich  tler  zw^It«  -Thälr  feine« 
Tractats  über,  die  menfchliclie  Natur.  Franz  ö- 
fifcli,  Amfterdam,  1760.  i£.  Hume  erklärte  felbft 
diefe  für  die  befie  \'on  allen  feinen  tSchrifteij. 

Four   dijfertations,     1.    T^ie  natural   HÜ 
Jtory  of  Religion.     2.  Of  the  P.afJ'.iön.iC. 
■  5.-0/  i'ragedy.    4.  Of  the  Standard  ,p/ 
Tafte,     ijondt^j),.   175*7.     &■,  .  . 

In  deriiatürlitW^GerchicbtederRöligiönihath«?; 
Hutne  fe'ine  Religipitszweifcl'  bekannt.  -  Fratnir'Ö-'- 
fich,  Amfterdam,  i7'59.  12;  2.' Bände.  DeütfcTi^ 
■von  Rcfewitfe;'  tlritei  dem  Titel:  Vier  A^bailä«^ 
limgeni  1)  Die  rtätüttiche  GefchicHte  der 'ReligiotiJ 
£)  Von  den  Leidbhfchaften.  3) 'Vom  Trau^^iölev 
4)  Von  der  Grtm'drelel  des  GefcÄitiaclis;  Von  Da2 
Vid  Hume.  Quedlinburg  und' Leipicig  i759''  8-  X^ 
habe  überall  die  franzöfifche  ÜberfeteJung  beinitit  * 

Nach  feinem  Tode  kamen  noch  heraus:      '  ' '' 

The  Life  of  D.  -Hunte  teritten  hy  .Itinv^ 
felf     London  1777. tg-  und       -    ,  'z'.'. 

Dialogues  cohcerning  the  Natural.  "Helt- 
gion.  London  1779.  8-  Deütfch,  voÄ 
Platner.  Iicip^ig,   1731.  Q. 

Die  meiflen  Lefer  fanden-  in  diefer  Schrift  den 
Atheismus ,  aber  der  Zweck  derfelben  ilt  offenbas 
Jkeptifch. 

Ejjays  onfuicide  und  the  immortality  öf  che  fouf, 
hy  D.  Hume  —  Aneio  edition.  London,  1739. 

Dies  Werk  ift  von  Hume,  er  hat  es  aber  nit 
anerkannt  und  in  feine  "Werke  aufgenommen. 

Humes  Verfuche  und  ins  Deutfche  überfetzt, 
unter  dem  Titel:  Vermifchtc  Schriften,  4.  Theile, 
Leipzig,  1755.   1756.  1766. 
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4.  Von  dififim  Hume  fagt  him  Kant  (Pr  7.): 
f^eitliOcIies  undLeibnitzens  Verfuchen,  oäei: 
■vielmehr  feit,  dem  Entfteheii  der  Metaphyfik ,  fo 
■weit  die  Gefchichte  derfelberi  reicht,  hat  fich  keine 
B.eEebenheit  zugetragen,  die  in  Anfehung  dei 
Simcliials  diefer  ■vyiflenfchaft  hatte  entfcheidender 
i^etden  können,'  als  der  Angriff,  den  David 
Hü  Mb  auf  diefelbe  machte.  '  Er  brachte  kein' Licht 
in  diefe  Art  von  Erkenntnifs,  aber  er  fchlug 
difph  einen  ;F^iikeO)  bei  welchem  man  wohl  ein 
Xiicht  hättö^  anzünden  können,:  .y^enn  er  einöa 
«Binpfaagliehen  Zunder  getroffen  hätte ,  deffen 
Q^inun^n  forgfaltig  wäre  unterhalten  und  v£rgröf- 
lert  worden.  .Ich  habe  fchon.im  Artikel:  a  priori 
^n,,^i'0.  gezeigt, jdafs  Hume  alle  Erkenntnifs 
a^pri-ori  leugnet-, iDer  Artikel:  Dependenz,  3. 
^thältHumes  ganze  Gedankenfolge. über  denempi* 
rifchen  Urfprung  der  Verknüpf  ung.  der 
Urfache  und  Wirkung,  f.  auch  Gewohn- 
heit. ."  :•:  ;,,,  ;;        .    -  '- 

'-  5-  Hätte  Hume  recht,  dafs  es  überhaupt  ke^« 
Erkenntnifs  a  priori  gebe,  fo  wäre  der  Empiris- 
inus  ,die  einzige  Quelle  der  Frincipien,  und  es  gäbe 

far, keine  Metaphyfik  öder  "VViflenfchaft  folcher  JEr- 
ennthifle  a  priori,   die  nicht,   wie  die  Logik,    die 
blofse   Form   zu-  denken ,    fondem    einen   gewiiTen ) 
apriori  eiitfp ringenden   Inhalt,     alfo    Gegenftandc 
«  pylori,     betreffen.       Gleichwohl    nannte    Hume 
«liefe  feine  alle  Metaphyfik  zerftörende  Philofophie 
ielbft  Metaphyfik,     und  legte    ihr  einen  hohen 
.Werth  bei.    '  Er.  zog  fie  fogar  nebff  der  Moral  der  j, 
Mathematik  und  NaturwilTenfchaft  weit  vor.      Der  » 
fcharflinnige   Mann   fahe  aber  hier   blofs    auf  den  [ 
negativen  Nutzen,     den   folche  Unterfuchungen  S 
nothwendig  haben,  müfsten,      Diefer  befieht  nehni- 
lith  darin,     dafs   die  übertriebenen  Anfprüche    der    ■ 
Tpeculativen  Vernunft    durch    fie    gemässigt,     und 
fö     die     ■vielen     endlofen     und     zur     Verfolgung  ■ 
Anderer    reizenden    Streitigkeiten,      die    das  Men-  " 
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rdiengefchlecht  verwirren ,  gänzlich  au^ehoben 
■werderi.  Aber  er  verlor  darüber  den  pofitiven 
Schaden  aus  den  Augen,  der  daraus  entfpringt, 
wenn  der  Vernuiifl  die  wichtigfien  Auslichten  (auf 
Gott,  Freiheit  und  tJnfterblichkeit)  genommen  wer- 
den ,  nach  denen  allein  fie  dem.  Willen  das  hoch- 
Re  Ziel  feiner  Beftrebüngen  (Tugend  und  Glückfe- 
ligkcit)  ausfiechen  kann  (P.  g.'J  26.9^.  98.  M.  I,  176.). 

Ferner  bedachte  Hume  nicht ,  dafs  daraus  der 
hartelte  Skeplicismus  auch  in  Anfehung  der  ganzen 
NaturwilTenfchaft  entfteht.  Denn  wir  könjien  nach 
feinen  Grundiatzen  niemals  aus  gegebene^  Befiim- 
mungen  der  Dinge,  in  fo  fern  fie  exifiiten ,~  auf 
eine  Folge  fchliefsen',  weil  dazu  die  Noth- 
wendigkeit  in  der  Verknüpfung  der  UrfacUe 
mit  ihrer  Wirkung  erforderlich  wäre ,  welche 
Hume  von  diefer  Verknüpfung  leugnete.  Ja  bei 
keiner  Begebenheit  könnte  man  fagen,  es  muffe 
etwas  vor  ihr  vorhergegangen  feyn,  worauf  fie 
noth  wendig  folgte,  d.  i.  fie  müITe  eine  Ur  fa- 
che haben.  Diefes  gründet  aber  den  Skepticismus 
aufs  fefiefte  und  macht  ihn  unwiderleglich  (P.  aS* 
ff.  M.  U.,  235.)- 

Die  reine  Mathematik  ifrar  fo  lange  noch  gut 

l      weggekommen,    weil  Hume  fich  einbildete,   dafs 

1       fie  nur  darum    a   priori  feyn   könne,  .weil  fie   aiif 

;        dem  Satze   des   Widerfpruchs  beruhe.       Ihre  Natur, 

l        tind  fo  zu  reden  ihre  Staatsverfaffung,    gründe  fich 

I        nehmlich    auf  ganz  andere  Principien ,     als  andere 

{        feyn    füllende   Erkenntniffe    a   priori.       Er    theilte 

^       noch  nicht    fo  förmilich    und    allgemein    als    Kant 

I        alle    Sätze  in    fynthetifche  .und  analytjfche 

h        ab  -(f.  Analytifches  Urtheil  undMathenia* 

■'        tik),     er  wufste  von    diefen  Benennungen    noch 

nichts.     Allein  er   macht  doch  einen  folchen  ün- 

terfchied   imter   den    ErkenntnilTen  a.  priori ,     dafs 

es  eben   fo  ■viel  ift,    als   ob   er  gefagt  hätte,    Ma- 

,'       theniatik  enthält  blofs  analytifche  Sätze  a  priori. 
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Nun  int^  er  hierin  gar  fehr,  und  cliefer  Irr- 
thnm  hatte  auf  feinen  ganzen  BegrÜF  entfcheidend 
nachtheilige  Folgen.  Denn  wäre  das  von  ihm 
nicht  geCchehen ,  fo  hätte  er  feine  Frage ,  ■wegen 
des  Urfprungs  fynthetifcher  Urtheile  a  priori,  auch 
auf  die  Mathematik  ausgedehnt.  Alsdann  aber 
hätte  er  feine  nietaphyfifchen  Sütze  keinesweges 
auf  blofse  Erfahrung  gründen  können  ,  weil  er 
lonft  die  Axiomen  der  Matheinatik  ebenfalls  der 
Erfahrung  und  damit  dem  Skepticismus  hatte  unter- 
werfen muffen,  welches  zu  thun  er  viel  zu  viel 
Einlicht  hatte.  Und  fo  wäre  der  fcharffinnige 
Mann  in  Betrachtungen  gezogen  worden ,  die  den- 
jenigen hätten  ähnlich  werden  ntülTen ,  mit  welchen 
fich  -Kant  befchäftigt  hat  (Pr,  34.  ff.  M.  IL  177. 
836.    P.  27.  90.  ff.   C.  123.). 

6.  So  übereilt  und  unrichtig  auch  Humes 
Folgerung  (alle  vorgeblich  a  priori  befichende  Er- 
kenntniJTe  waren  "nichts  als  falfchgeftempelte  ge- 
meine Erfahrungen),  fo  war  lie  doch  wenigficTis 
auf  Unterfuchung  gegründet.  Diefe  Ünterluchung 
aber  wäre  es  wohl  wärtli  gewefen ,  dafs  lieh  die 
guten  Köpfe  feiner  Zeit  vereinigt  hätten ,  feine  - 
Aufgabe  (wie  Erkcnntnifs  a  priori  möglich-  fei) 
glücklicher  uufzulöfen.  Das  würde  gewifs  eine 
gänzliche  Beform  der  Meiaphyfifc  hervorgebracht  j 
haben  (Pr.  3.  f.).  .  * 

7..  Allein  das  der  Metaphyfik  von  jeher  un-'J 
günftige  Schickfal  wollte,  dafs  er  von  keinem  ver-  \ 
Xtanden  wurde.  Seine  herühmtelten  Gegner  waren  ; 
Beid,    Oswald,    Beaitie  und  Prieftley.  | 

a.  D.  Thomas   Reid  hat  folgende  Schriftei^ 
herausgegeben : 

,    Inijuiry   into  the  human  mind      on   the  principle^ 
of  common  fenfe  3.  edit.     London,  »76g.  ß.     '\ 

D„j,i7<-,i.b,.GoogIc    '■ 
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Effays  on  the  intellectual  potoef-s  of  man ,    Edin- 
burgh, 1785.     4- 

Effays  on  the  active  poivers  ofinoji,   Edinburgh, 
1788.     4- 

Die  erfie  Schrift  üt  Leipzig  1732.  gut  und  mit 
einer  lelenswerthen  Vorrede  überfetzt.  Er  itellte 
gewifle  von  der  Erfahrung  unabhängige  Principien 
in  der  menfchlichen  Seele  auf,  nach  welchen  der 
menfchliche '  Verftand  fowohl  bei  dem  fchärfften 
Denken,  als  auch  bei  den  gewohnlichlien  Urthei- 
len  des  geraeinen  Lebens  verfahre.  Diefe  Frinci- 
pien  fchildert  er  als  inftinctartig,  und  nennt 
lie  zufanimen genommen  den  gemeinen  Men- 
f  c  h  e  n  V  e  r  ft  a  n  d.  Er  befchuldig  t  die  Descartes 
und  Malebranche,  die  Locfee  und  EerlieJey  und 
am  meifien  Hume,  dafs  Jie  dem  gemeinen  Men- 
fchenverltande  einen  öffentlichen.  Krieg  angekün- 
digt hätten,  wpdurch  lie  ihn  ^ohl  eine  Zeitlang 
hätten  in  Verwirrung  bringen ,  aber  unmöglich 
befiegen  können.  Reid  fucht  den  Grund  des  Übels 
in  der  Lehre  von  den  Ideen  (f.  A  priori  10.).  Er 
leugnet,  was  Locke,  Berkeley  und  Hume  behauptet 
hatten,  dafs  jeder  Gegenftand  unfers  Denkens 
(derf  jene  Philofophen  Idee  nennen)  eine  Copiö 
von  einem  erhaltenen  Eindruck  fei.  Auch  er 
■unterfcheidet  Ideen ,  Senfationen  oder  Eindrücke, 
und  Objecte,  von  denen  die  Senfationen  Zeichen 
feien.  Ab^r  er  behauptet,  dafs  gewilfe  VorCtellim- 
gen  mit  dem  Glauben  an  die  Exiftenz  der  Objecle, 
auf  welche  fie  fich  beziehen,  unzertrennlich  ver- 
bunden feien.  Eine  gegenwärtige  Senfation  bringe 
alfo  den  Glauben  an  die  gegenwärtige  Exiftenz 
eines  Objects,  und  das  Gedächtnifs  den  Glauben 
an  eine  vergangene  Exifienz  hervor.  Diejenigen 
Vorftellungen ,  welche  die  Einbildungskraft  er- 
zeugt, feien  mit  gar  keinem  Glauben  verbunden. 
Diefer  Glaube  fei  ein  fimpler  Actus  der  Seele,  äe.t: 
eb(;n    fo    wenig    erklärt    werden    könne ,     als    wri„ 
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,Sehen   und    Hören  iit,    und  ■warum  wirs  glauben, 
dafs  zweimal  zwei  vier  iit.      Er  fei  einmal  in  unt- 
ter  Natur    gegründet,    eben  fowohl  als  andere  ur- 
fprüngliphe   Gattungen    von  Evidenzen  ,    die  nicht 
von    einander   abhängen,    nicht  in  einander  aufge- 
löfet    werden    können.       Für  oder   wiJer  folche 
Evidenzen    mit  Vernunftgründen  zu    ftreiten,     fei 
ungereimt.     Es  feien  erfte  yrincipien,  die  nicht  in 
das  Gebiet    der   Vernunft ,    fondern    des   gemeinen 
Menfchenverftandes  gehören.     Eben  fo  werden  alle 
Menfchen    durch    die   Einrichtung    ihrer  Natur  ge- 
drungen,   au  ein,  empfindendes  und  denkendes  We- 
Xen  oder  an  einen  Geift  zu  glauben ,    der  fortfährt, 
«in   und   dalTelbe  Ich   zu   feyn ,     wenn    auch    alle. 
feine     Ideen     und    Eindrücke     verändert     werden. 
Niemand  weils ,    wie  er  zu  diefem  Begriffe  gekom- 
men   ift,     er    geht    vor    allem   Räfonnement,    vor 
aller  Erfahrung,    vor  allem  Unterrichte  voran, 
und  wir   können    uns    auch   durchaus    nicht    von 
demfelben  losmachen.      Die    verfchiedenen  Gattun- 
gen  von   Gerüchen ,     von  Tönen ,    von  Gefcbmack 
und   gewiffe    Affectionen    des   Sehnervens    erregen 
die   ihnen  eigenthümllchen    Senfationen,    die   micl 
dem  Glauben   an  äufsere   Exiftenz  verbunden  find-  ( 
Eine    harte    Subfianz     erzeugt    die    Senfation    der  ( 
Härte   und  den    Glauben    an    etwas  Hartes.      De^,■ 
TJnterfchied    z wifchen     qualitatibus    piimariis    ( den  ■ 
Eigenfchaften   der   erften   Gattung)    und  fecun- 
dariis    (den  Eigenfchaften    der    zweiten    Gattung,; 
f.  Berkley  4..    I.,   d.)    der   Cörper    ift  in  uhferJr' 
Natur  gegründet.       Die  primariae  werden  bei  den ; 
fecundariis  '  vorausgefetzt.      Wie    die  Vorfiellungen 
von  jenen  in  uns  kommen ,    dies  ift  uns  unerklär- 
lich.     Sie   beziehen  fich  auf  keine  beftimmte  Sen-  * 
fätion,    noch   auf  eine  beftimmte    Operation  unfc- 
rer,  Seele  —  fie  find  das  Werk  der  Natur. 

b.  D.  Jakob  Beattie,  ProfelTor  der  Philofo- 
phie  und  Logik  auf  der  Univerfität  zu  Aberdeeiif 
gab  heraus: 
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Eßays  on  the  nature  arid  immutaUlity  of  truth. 
5.  Edit.  London,  1774.  Deiitfch,  Leipzig, 
1777.  und  in  feinen  Werken,  2.  Bde.  Leip- 
zig, 1779.  u.  80. 

Er  geht  von  denfelben  Grundfätzen  mit  Reid 
aus,  von  gewiflen  inftinctartigen  Principien 
der  Wahrheit  im  Menfchen.  Be^ttie  und  Hume 
waren  Feinde,  der  erfte  fand  aber  auch  in  Grofs- 
britanien  einen  fehr  grofsen  Beifall  unter  Perfo- 
nen  aus  allen  Ständen.  Er  betrachtete  den  ge- 
meinen Menfchenverftand  als  eine  befondere 
Art  von  Inftinct.  Es  ilt  nach  ihm  unmögllcli,  Je- 
mand die  befondere  Empfindung  mitzu- 
theilen ,  welche  die  Operation  diefes  Vermögens 
begleitet,  -wenn  ihm  die  Natur  folche  verv/ei^'ert 
hat.  Er  macht  den  gemeinen  Menfchenverftand 
auch  zur  Regel  der  moralifchen  Verbindlich- 
teit,  und  fchliefst  nicht  undeutlich  alle  Opera- 
tionen der  Vernunft  dabei  aus.  Er  baut  die 
Hoffnung  eines  zukünftigen  Lebens  zuletzt  auf 
eben  das  Princip  des  gemeinen  Menfch en- 
verftandes  (common  Jenfe"),  auf  welchem  bei 
ihm  alle  Wahrheit  und  ■  Gewifsheit  beruhet.  Auf 
eben  diefem  Fundamente  ruht  bei  ihm  die  morali- 
fche  Freiheit. 

c.  Oswald  gab  heraus: 

An  appeal  to  common  fenfe  in  hehalf  of  rell- 
gion  yd.  I.  Edinliurgh,   1776.   f^ol.  IL    1773. 

Er  entwickelt  hier  überhaupt  mehrere  Lehren 
der  vorhergehenden  weiter ,  um  den  Skepticismus 
zu  verbannen,  und  den  Glauben  an  die  Haupt- 
wahrheiten  {priniary  truths)  fefizufetzen.  Hume, 
fagt  er,  imd  andere  neuere  Weltweifen  haben  die 
natürlichen  Empfindungen  des  Menfchengefchlechts, 
z.  E.  den  Glauben,  lieber  auf  die  fubtilfie  und 
künftlichfte  Art  analyliren^  als  einen  b9roit.dei:ii 
MtUmt  phitof.  fVört»-b.  5.'  BJ.       .  Ü       ■ 
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Sinn  für  diefelben  üa  unfrer  Natur  annehmen 
wollen.  Shaftsbury,  Hutchefon,  Smitit 
haben  auf  verfchiedene  Gefühle  des  menfchUchen 
Herzens  aufmerkfam  gemacht,  die  eigentlich  blofs 
Tlieile  des  gemeinen  Menfchenverftandes 
(common  fenfe)  find.  Diefer  innere  Sinn  ent- 
fcheidet  über  alle  erften  Wahrheiten  mit  eben  der 
unzweifelhaften  Gewifsheit,  mit  "welcher  wir  übet 
iitiiiliclie  Objecte  vermitteift  uhfrer  Sinnorgane 
entfcheiden.  Die  erßen  Wahrheiten  der  Religio», 
■und  Moral  find  eben  fowohl  Objecte  diefes  G,e- 
meinfinnes  {common  fenfe)^  als  andere  erfie 
Wahrheiten,  ünfere  Kenntnjfs  diefer  Wahrheiten 
ift  weder  von  der  Senfation  noch  von  der  Rellfr 
xion  abzuleiten ,  fondem  von  eben  jenem  den 
vernünftigen  Wefen  eigenthümlichen  Sinne.  Et 
ift  leicht,  diejenigen  Wahrheiten,  welche  die  Au- 
torität diefes  Gemeinfinnes  für  fich  haben,  von 
andern  zu  unterfcheiden.  Jene  haben  ihre  Evi- 
denz in  fich  felbft,  diefe  nehmen  fie  von  andern 
W^ahrheiten  her.  Wer  jene  im  Emite  bezweifelt^ 
ift  entweder  ein  Thor  oder  ein  Wahnfinniger.; 
Die  Verfchiedenheit  der  Meinungen*  unter  den, 
Menfchen  läfst  fich  wohl  mit  der  Exiftenz  einti' 
folchen  innern  Sinnes  vereinigen.  Vorurtheüe 
un4  Leidenfchaften  können  ihn  unterdrücken ,  aber 
picht  auslöfchen.  Gewiffe  Axiomen  mülTen  wir 
oline  weitem  Grund  glauben ,  wenn  '  wir  uns 
nicht  der  Unvernunft  fchuldig  machen  wollen. 
Die  Exiftenz  Gottes,  feiner  Eigenfchaften, 
feiner  Einheit,  der  Begriff  von  der  Schöpfung 
den  uns  die  Schrift  giebt,  die  Moralität  und: 
ein  zukünftiges  Gericht  find  folche  Axiomen.^ 
Befondere  Veranfialtungen  der  Vorfehung  (Wun- 
der) können  ohne  die  geringfi.e  Störung  allgemei- 
ner Gefetze  fiatt  finden.  ■- 

ä.  D.  Jofeph  Prieftley  fchrieb: 

jin    examination     of    Dr.    Reids    Jnquiry    eM, 
JDr-    Beattie's'  etc.    and    Osioald's  jippem  < 
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etc.  hy  Jofeph  Prieftley^    Z.   I»  D.    K   fi. 

&  London  »774. 

Er  trat  in  diefer  Schrift  gegen  Hume's  drei 
vorhergehende  Schottifche  Gegner  auf,  und  fuchte 
gegen  fie  die  Hechte  der  Vernunft  und  des  Räfon- 
nements  zu  retten.  Er  warf  ihnen  vor,  dafs  fie 
mit  ihren  initinctartigen  Principien  in  der  nienfch- 
lichen  Natur  eigentlich  gar  nichts  erkhiren,  fon- 
dem  blofs  eben  fo  viele  c/ualitates  occultas  ange- 
ben. Sehr  richtig  bemerkte  er,  dafs  die  Behaup- 
tung einer  fo  grofsen  Menge  unabhängiger, 
willkührl icher,  inftinctartiger  Principien 
alle  weitere  ünterfuchimg  abfchneide,  und  den 
philofophifchen  Geilt  unterdrücke.  Er  fand  in 
Reißs  Unterfuchung  vorzüglich  folgende  Fehler : 

a.  Weil  er  keine  Ähnlichkeit  zwifchen  Objecten 
und  Ideen  bemerke,  fo  fchliefse  er,  dafs  die 
letztem  nicht  durch  die  erlt«rn  hervorgebracht 
werden  können ; 

ß.  Weil  er  keine  nothwendige  Verbind'ung  zwi- 
fchen Senfationen  und  Objecten  einfehe,  und 
alfo  weder  die  Realität  der  äufsern  Objecte  noch 
der  Seele  demonltriren  könne,  fo  verwerfe  er 
die  ganze  Lehre  von  den  Ideen ,  und  nehme  zu 
willkührlichen  Infiincten  feine  Zuflucht;  - 

■y.  Er  nehme  für  zugefianden  an ,  dafs  unfere 
Ideen  keine  Exifienz  haben,  wenn  wir  uns  der- 
felben  nicht  bewufst  und  nicht  aufmerkfam 
auf  diefelben  und; 

5.  Er  confundire  das  Vermögen  der  Senfation 
mit  den  Ideen  der  Senfationj 

s.  Weil  wir  den  Mechanismus  nicht  kennen» 
durch  Vielehen  eine  Veränderung  oder  eine 
Beihe    von    Veränderungen    in    nnferm   Gemüth 
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hervorgebracht  werde,  Co  fcliliefse  er,  -dafo  diefe 
VeränderiiT\gen  durch  infiinctartige  .  Principien 
hervofgebracht  werden ; 

3.    indem  er  vorausfetze,    dafs  gewilTe  Beftimmun- 

■  gen    oder    Bewegungen    des  Cemüths    vor    der 

Erfahrung  vorangehen,  fo  fchliefse  ■  ejr,  dafs 
lie  iiiilinctartig  feien. 

Überhaupt  machen  diefe  Philofophen  durch  ihrea 
Gemeinfinn  die  Wahrheit  .  zu  etwas ,  das  f  i  c  h 
blofs  auf. uns  bezieht,  rnid  ihr  Syltem  läfst 
l^ih  Berufen  auf  die  Vernunft  zu.  Es  ift  auch 
■wider  allen  Sprachgebrauch,  das  Vermögen,  durch 
welches  wir  die  Wahrheit  erkennen,  einen  Sinu 
if^nje)  zu  nennen.  Ein  Sinn  bezieht  fich  auf  Ge- 
fühle, die  immer  blofs  relativ  lind,  und  durch 
welche  man  nichts  über  die  Natur  der  Dinge 
beftimmen  will' —  die  Wahrheit  aber  iß:  etwas 
abfolutes. 


Eberhard  bemerkte  fchon  (vermifchte  Schrif- 
ten 1.  Tbl.  Halle  1784,  S.  137  —  176,  zu  Ende 
diefer  Abhandlung) ,  dafs  Beattie ,  Reid  und  Os- 
wald, indem  lie  den  auf  »dunkeln-  Gefühlen  ge- 
gründeten Urtheilen  die  Gültigkeit  der  Axiome 
geben,  theils  zu  einer  feinen  Schwärmerei,  theils 
zu  einer  Art  Skepticismus  leiten. 

Einige    Jahre  nachher  gab  Priefiley  auch  gegen 
Hume  heraus: 

Letters  to  a  pkilofophical  unheliever  Part.  I.   Con- 

taining    an     exawination    of  the   principal    6b- 

jections    to    the    doctrines    of  natural    religion 

■and  efpccialhy  thofe   contained  in    the   wriängs 

•     cf  Mr.    Hume.   By  Joh.  Priefiley,  Math   17&0. 

Deutfeh,   Leipzig    178a. 
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Er  mifsverfieht  aber  Hume  fehr  oft  und  wi-, 
'derlegt  ihn  mehr  mit  Declamationen  und  Macht- 
fpriichen,    als  mit  Gründen.     Auch  - 

Dugal.d  Stewart,  Profefibr  def  Moralphllo- 
fophie  auf  der  Univerfität  zu  Edinburg,   fchrieb 

Elements  of  the  philofophy  of  the  human  mind. 
By  Uugald  Stewart,  ProfefTor  of  nioral  phi- 
lofophy in  the  XJniverßty  of  Edijiburgh ,  Lon- 
don 1.792.4. 

Er  folgt  noch  meiit  Reida  Grundfätzen, .  nur 
mit  der  Einfchvänkung ,  dafs  er  Hiime's  Ideen, 
über  die  Verl*nüpfung  durch  Urfache  und 
"Wirkung  für  gegründeter  halt,  als  ihm  feine  Geg- 
ner eingeltanden  hatten ,  zugleich  aber  behauptet, 
dafs  die  befcheidene  Anwendung  derfelben  dem 
Deismus  mehr  günfiig  als  nachtheilig  fei.  Er 
glaubt,  dafs  wir  wirklich  niemals  erweifen  kön- 
nen, dafs.  das,  was  in  der  Natur  verbunden  fei, 
nothwendig  verknüpft  fei,  fchliefst  aber  eben  dar- 
aus, dafs  uns  die  Natur  auf  den  Glauben  an  eine. 
Gottlieit  leite,  wozi^  uns  auch  die  Gefetze  unfers' 
Denkens  und  die  zweckmafsige  Einrichtung  der 
3?3atur  hintrieben.  -  :  ;       , 

Diefe  hifiorifche  Nachricht  voii  Hume  -  und 
feinen  Gegnern  ift  gröfstentheils  ein  Auszug  aus 
S,täudlin9  Gefchichte  und.  ,G,eifi  des  Skepticis- 
^üs.  2.  Bd.  VI.  Periode,  S.  137  —  a^.y.      ,    ■ 

. .  Humes  G^ier  verfetlf ejx  .  überhaupt  den 
Eün,Gt  feiner  Aürgabe:  /  "^ 

■'  wird  d^r*  Begriff  der  Urfache  .durch 
'die  Vernunft  n  priori, gedacht,  oder- 
nicht? 

Sie  nahmen   immer'  an,   er  geftehe  das  erftere  zu, 
da   er  doch  das  letztere  behauptete,-   und  das  er- 
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ftcre  bezweifelte.  Dagegen  bewiefen  fie  JV^  mit 
grofser  Heftigkeit  und  mehrentheils  mit  grofeet 
Unbefcheidenheit^  -was  ihm  niemals  zu  bezwei* 
fein  in  den  Sinn  gekommen  war; 

dafs  der  Begriff  der  Urfache  richtig, 
brauchbar  und  in  Anfehung  der  gan- 
zen Naturerkenntnifs  unentbehrlich 
fei?  , 

Sie  verkannten  alfo  feinen  Wink  zur  VerbelTerung; 

den  Begriff  der  Urfache  nicht  ohne 
Cri^;ik  zu  gebrauchen,  und  zu  unteiv 
fuchen,  ob  er  auch  wohl  eine  von  al- 
ler Erfahrung  unabhängige  innere 
Wahrheit  und  daher  auch  wohl  wei- 
ter ausgedehnte  Brauchbarkeit  habe^ 
die  nicht  blofs  auf  Gegenftände  der 
Erfahrung   eingcfchränkt  fei; 

nnd  fo  blieb  in  der  Metaph^^fiK  alles  in  feinem 
alten  Zuftande,  als  ob  nichts  gefchehen  wäre. 
£$  war  ja  nur  die  Bede 

von  dem  Urfprunge.  des  B<tgriffs  der 

Urfache, 

nicht  aber 

von  der  Uneiitbehrlichkeit  deffelben 
-  iin  Gebrauche. 

Ware  diefer  Urfptung  nur  ausgemittelt  wordra,, 
fo  wurde  es  £ch  wegen  der  Bedingungen  feinet 
Gebrauchs ,  und  des  Umfaitgs ,  in  welchem  e£ 
gültig  feyn  kann ,  fchon  von  felbft  gegeben 
haben  (Pr.  lo.  f.). 

8-     Hume's    Gegner  hätten    aber«   um  feiner 
Aufgabe   eiu  Genüge  au  thun,  fehi   tief  in  die 
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Natur  fler  Vernunft  eindringen  muffen.  Dies  war 
ihnen  nun  nicht  gelegen,  denn  fonlt  würden  Jie 
ihn  nicht  fo  oberflächlich  abgefertigt  haben.  Sie 
erfanden  daher  ein  bequemeres  Miltel ,  ohne  alle 
Einficht  trotzig  zu  thun ,   nehmlich  die  Berufung  • 

auf  den  gemeinen  Menfchenverftand^ 

In    der   That  ifts  eine   grofse    Gabe  des^  Hinimels^ 
einen    geraden    (oder,    wie  man  es   auch  genannt 
hat,     fchlichten)     Menfchenverfland     zu     beützen. 
Aber  man  mufs  ihn  durch  Thatenbeweifen.    Dkfe> 
Thaten  beftehen  darin,   dafs   dasjenige,  was  man, 
denkt  und  fagt,    auch  überlegt  und  vernünftig  iß. 
Dadurch   aber  beweifec  man  feinen  geraden  Men? 
fchfenverfiand  nicht,    data,    wenn  man  nichts  Klu-r 
ges   zu  feiner   Rechtfertigung  vorzubringen  weifs, 
man   fich   auf  ihn,    als   ein  Orakel  beruft.     Wenut 
Einlicht    und    Wiffenfchaft    auf    die  Neige   gehen^ 
alsdann,  und   nicht    eher,    fich  auf  den  gemeine» 
Menfchenverfiand    zu    berufen,    das    ift    eine  vom 
den    fubtilen    Erfindungen    neuerer   Zeiten.       Des 
f-chaalfie    Schwätzer    kann    es    bei    diefem  Frincüpi 
mit  dem  gründlichlten  Kopfe  aufnehmen,    und  es 
mit  ihm    aushalten.     So  lange  aber  noch  ein  klei-* 
ner  Reft  von  Einficht  da  ift,    wird  man  diefe  Noth^ 
hülfe  nicht  ergreifen.     Diefe  Appellation  (2-  B. 
eines  Oswalds,  f.  7,   c)  ift  auch,    bfeim  Lichte 
befehen^   blofs    eine  Berufung  auf  das  ürtheil  der 
Menge.     Der    Philofoph    erröthet    aber    über    dies 
Zuklatfchen ,    nnt    der    populäre    Witzling    trium/- 
phirt  darüber,    und  thut  darauf  trotzig.     Hume 
konnte  auf  einen   gefunden   Verftänd  gewifs  eben 
fowohl  AnfpTUch  machen,    als   Beattie.       Über- 
dem  hatte  der  erfterc  noch  etwas,   -was  der  letz- 
tere   nicht    befafs ,    eine    critifche  Vernunft.       Er 
yerftand    es  nehmlich,  den  gemeinen  Ver£»ad  in. 
Schranken  zu   halten,    damit  er  fich  nicht  in  Spe- 
culationen  verfliege,  weil  er  da  mit  feinen  Qrund- 
tkiz&o.  nicht  forÜLommen  kann.      Er,  lehrte  alfo. 
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den  gemeinen  Verfiand,  dafs  er  nicht«  "entfcheideil 
wiülTe,  wenn  blofs  von  Speculationen  die  Bede 
iei ,  weil  er  Jich  über  feine  GrxmdTätze  nicht  zu 
rechtfertigen  verftehe.  Denn  nur  dann  wird  der 
gefunde*)  Verftand  ein  fölcher  bleiben,  wenn 
er  fich  befcheiden  innerhalb  der  Grenzen  der  Er- 
fahrimg hält,  weil  er  fonft  ein  fpeculativer 
Verftand  wird,  Hiit  Grundfätzen,  die  für  die  Spe- 
culatlon  keine  Gültiglteit  haben.  MeiJTel  und  Schlä- 
gel können  ganz  wohl  dazu  dienen,  ein  Stück 
Zimmerholz  zu  bearbeiten,  und  lind  alsdann  lehr 
brauchbare  Werkzeuge;  i(ber  zum  Kupferftechen 
znuTs  man  die  Badirnadel  brauchen.  So  find  ge- 
meiner Verftand  fowohl,  als  fpeculativer  brauch- 
fcarj  beide  aber  in  ihrer  Art,  keiner  von  beiden 
Ttatt  des  andern.  Der  fogenannte  gefunde  Ver- 
itand  ift  unentbehrlich ,  wenn  es  auf  E  r  f a  h- 
rungsurtheile  ankömmt;  dex  fpeculative  Vcrfiani 
aber,  wo'  im  Allgemeinen,  aus  blofsen  Begriffen, 
geurtheilt  werden  foll.  In  der  Metaphyfik  hat 
der  fogenannte  gefunde  Verftand  ganz  und  gar 
jkein  TJrtheil,  vielmehr  ift:  er  in  diefem  Felde  ein 
fehr  nngefunder  Verftand  (oder  verdient  den  Na- 
men des  gftfiinden  Verftandcs  dann  nur  per  an- 
tiphraßn,  d.  i.  der  Name  bedeutet  das  Gegentheil). 
(Pr.  12.  f.).    ■ 

Q.    Die  Erinnerung  des  David  Hume:] 

'  dafs  fich  kein  einziger  Fall  angehen 
laffe;  wo  man  a  priori  zur  Erkennt« 
»ifs  des  Verhältniffes  gelange,  wel- 
ches zwifchen  einer  Urfache  und  ih- 
rer Wirkung  i&  (Effnis  für   l'Enteitd.  hum. 

ir.Eff,.!.) 
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«  ift  aicht  em«  «in  uagttaadoi  VOTßand. 
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■frar  nun  dasjenige,  was  Kant  vot  vielen  Jahren 
den  liogmatifchen  Schlummer  unterbrach.  Diefe- 
Behaiiptimg  des  Htune,  die  derfelbe  für  allgemein 
nnd  ohne  alle  Ausnahme  hieJt,  gab  Kants  Unter- 
^fuchungen  im  Felde  dev  fpeculativen  Philofophie 
eine  ganz  andere  Richtung,  Kant  -vrat  weit  ent- 
fernt,-   H«.me  in  Anfehung  feiner  Polgerungen: 

dafs  der  Schlufs- von  der  Ex'iftenz  des' 
-  einen. Dinges  auf  dje  Kxiftenz  de4' 
andern  fich  blofs  auf  Gewoh  n  l^e  i  t- 
gründe  (Eflf.  V.  L);  dafs  die  Erkennt- 
nifs  aller  Naturgefetze  äiis  der  Er- 
fahrung entfpringe  (EIT. -rV-.-  I.)  u;  f.  w. 
(f.  Aufgabe,  9.  und  Difcipliu,  iai  S.}  ' 

Gehör  zu'  geben.  Diefe  -Folgerungen  rührten  blofii 
daher,  dafs  fich  Hume  feine  ^ Aufgabe  (fein  o-ux 
metaphyßcoruni ,  .  d.  i.  feinen  ffchwer  aufziilöfen- 
den  metaphylifchen 'Zweifelsknoten  Pr.  loo.);     ■      ' 

wird  der  Begriff  der  Ur fache  ■  diirch^^ 
die  Vernunft  a  priori  gedacht  oder- 
nicht?-  ■  - 

nicht  im  Ganzen,,    oder  in  ihrer  Allgemeinheit: 

■  ''  '  ■■      t  "      -■,  "■■  5 

wird      überhaupt      ein  Begriff     diircK; 

■  die     Vernunft  a  priori    gedä.cht    ödei'- 

nicht?  ■     . .  ■  ;'  '    ' 

verfiellete.  Er  fiel  nur  a^f  einen  Theil  dearfelben,  der 
keine  Auskunft  geböi  .kann ,  wenn  man  nicht 
das  Ganze  in  Betrachtung  ziehet.  Wenn-man  aber 
\'on  einem  gegnindeten,  obz war  nicht  ausgeführ- 
ten Gedanken  anfangt,  den  uns  ein  Anderer  hin- 
terlairen  hat  ( wie  Kant  mit  Hume's  Gedanken 
that) ,  fo  kann  man  wohl  hoffen',  tts  damit  weiter 
zu  bringen  (Fr.  ig.). 
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itf.  Kanc  rerfuchtfr  alTo  zuerfi,  ol>  (ich  Hume^»       [ 
Einwurf: 

.    dafs   fich    keine    Urfache  a  priori    et- 
.<  kennen  laffc, 

nicht   aUgemem  vorftellen   laffe.       Er   fanct    baU^ 
dais  der  Begriff  der  Verfenupfung  von  Ürfaehe  und 
Witkung   bei  weitem  nicht  def  einzige  fei ,  durch        I 
dien   der  VerAand  a  pri(»-i  fich  Verknüpfungen  der        ' 
JDinge  denl^,  fondern 

,,  ,dafs  Metaphyfik  ganz  und  gar  au» 
folchen.  Verknüpfungen  a  priori  he- 
fteh& 

^ant.  fuchte  fich  nun  der  Anzahl  diefer  Verknüp- 
fungen zu.  verfichern,  und  diefes  gelang  ihm  auch 
n^ch  Wunfch,  er  fand  diefe  Anzahl  aus  einem 
einzigen  Frincip«  dafs  es' nebmlich  z.wölf  fol- 
eher  Verknüpfungen  geben  müile,  -weil  es  nehm- 
lich  eben  fo  viel  wefentlich  verfchiedene  Arten  zu 
urtheUen  giebt,  und  jede  Art  zu  urtbeilen  niehts 
aud^s  als  eine  folche  Verknüpfung  ilt.. 

'K^f  ging  hierauf  an  die  Deduction  dirfer  Ver- 
laiüpfungen ,  von  denen  jede  durch  einen  Begriff 
gedacht  werden  kann.  Das  heifst ,  Kant  verlicherte 
fich.  nun,  dafs  diefe  zwölf,  Begriffe  (Kategorien) 
nicht  von  der  E^ahrung  abgeleitet  werden  inüf- 
fen,  wie  Hunie  behauptet  hatte,  fondem  dafs  Er- 
fahrung fich  von  ihnen  ableitet, i  welche  ganz  üm^- 
gekehrte  Art  der  Verknüpfung  Hume  fich  nie- 
mals einfallen  liefs  (Pr.  102,).  Er  fand,  dafs  iie 
der  Vexftand  bei  allem,  Denken  und  Erliennen  ge- 
braucht, dafs  fie  alfo  durch  die  Natur  des  Ver- 
ftandes  felbft  g^eben  werden,  und  alfo  aus  dem 
reinen  (von  aller  Erfahrung  unabhängigen ,  viel- 
mehr erit  alle  Erfahrung  möglich  machenden)  Ver- 
itande   entfpringen.      Oi&fe    Deduction   war    dem 
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fcharffinnigen  Hume  unmöglich  vorgekommen,  ja 
es  war  vor  Hume  nicht  einmal  einem  Fhilofophen 
die  Frage  eingefallen: 

kann   man  zeigen,   dafs  es  Begriffe   «t 
priori  gebe  oder  nicht? 

Und  dennoch  bediente  lieh  Jedermann  getroft  dlei 
fer  Begriffe,  ohne  fich  um  ihren  Urfprung,  und  ob 
Jie  auch  gültig  gebraucht  -vrörden ,  zu  bekununem* 
Diefe  Deduction ,  oder  Nachweifung  des  ür- 
fpriings  und  der  Gültigkeit  der  Begriffe  a  priori, 
■war  fehr  fchwer  zu  finden.  Ja  es  war  das  fchwer- 
fie,  was  jemals  zum  Behuf  der  Metaphyfih  war 
unternommen  worden ,  und  die  bisherige  Metaphy- 
fik  konnte  ihm  dazu  nicht  die  mindefie  Hülfe  lei* 
Iten.  Denn  ^e  Deduction  jener  BegriflFe  follte  e» 
erft  ausmachen,  ob  auch  eine  Mfetaphyßk,  oder  eine 
WifFenfchaft  von  ErkenntuifTeii  a  priori  möglich. 
fei.  Ks  gelang  alfo  Kant  mit  der  AuAöfung  des 
Humifchen  Problems  nicht  nur  in  einem  befon-»' 
dem  Fall,  fondern  in  Ablicht  auf  das  ganze  Ver- 
mögen der  reinen  Vernunft. :  Und  nun  korinte  et- 
fiebere,  obgleich  immer  nur  ■  langfame  Schritte* 
thun,  die  reine  Vernunft  ganz  kennen  zu  lernen^ 
Denn  er  müfste  fowohl  die  Grenzen,  als  den  In-^' 
halt-  der  reinen  Vernunft  voUßändig  und  nach  all- 
gemeinen Friiicipien  zu  bertimmen  fachen.  Das 
war  nehmlich  dasjenige ,  was  nöthig  war ,  um  das 
Syltem  der  Metaphyfik  nach  einem  fichefn  Vhat 
aufzufuhren  (F.  13.  ff.),  f.  JDeduCtion,  a. 

Hume  nahm  die  Gegenfiande  der  Erfahrung 
für  Dinge  an  fich  felbft;  fplglich  war  auch 
fsine  Behauptung  ganz  richtig,  dafs  man  unmöglich 
a  priori  wilfen  könne,  was  eine  Urfache  für  "Wii- 
kungen  hervorbringen  werde ,  und  dafs  folglidi 
keine  nothwendige  Verknüpfung  zwifchen  einer 
Urfache  und  ihrer  Wirkung  feyn  könne.  Denn  voit 
Dingen  an  fich  felbft  kann  es  keine  Erkennte 
nifs  n  priori  geben  (M.  II.,  1157.  P.  9s.). 
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'-  iJ.  Kant  beforgte  mit'  Recht,  .  dafs  es  feiner 
Ausführung  des  Humifchen  Problems  in  der  mög- 
]ichJten  Erweitemng  deffelben  (nehmlich  der  Cri- 
tüi  der  reinen.  Vernunft)  eben  fo  gehen  möchte, 
als  es  dem  Problem  felbft  erging.  Denn  als  Hume 
dafleihe  zuerfi  aufftellte ,  verfiand  Niemand  feine 
Aii%abe.  Und  Kan^s  Ahndung  traf  ein,  man  be-: 
urtheilte  die  Critik,  der  reinen  Vernunft  unrichtig, 
W!^  jnan  fie  nicht  verfiand.  Man  verftand  fie  aber 
nicht ,  weil  man  das  Buch  zwar  durchblätterte, 
i^ber  nicht  durchzudenlien  LnÜ  hatte.  Man  hatte, 
endlich  nicht  Ltilt,  das  Werk  durchzudenken,  weil 
es-trocken,  dunkel,  allen  gewohnten  Begriffen- 
^aderfireitend  und  uberdem  weitläuftig  üt.  Es 
iß'  freilich  unerwartet,  von  Philofophen  Klagen, 
wber  Mangel  an  Popularität  zu  hören,  da  ihr  ,Ge- 
fcMfir  eben,  die  Speculation  Üt,  Und  wie  kann 
aian:.  hach  Unterhaltutig  fragen  «»d  auf  Gemäch- 
Kcbkeifc  fehen,  wenn:  es  um  die  Exiitenz  einer 
gep;iefenen  und  der  Menfchhejt  unentbehrlichen 
Erk^nntnifs  felbfi  za.thüfi  .ifi.  ■  :Eine  fplche  Er-. 
KeJintnifs  kann  :  nur  itach  den  itrengfien  Begeln . 
eiaer  fohulgerccbten  Pünctlichkeit  ausgemacht  wer- 
den, ,  auf  welche  zwar  mit  der  Zeit-^uch  Popula- 
rität ,  folgen ,  aber  niemals  den  Anfang  machen.; 
darf.  Man  klagte  endlich  auch  über  die  Dwnkel-i 
h^,  welche  in  der  Critili  der  reinfen  Vernunft 
herrfche. .  Diefe  rührte;  zum  TheÜ -von;  der  Weit- 
iättftigkeit  des  Plans  her ,  bei  welcher  man  die . 
Hauptpuncte  nicht  wohl,  überfeheiji ;  kann,  .  atif; 
die  es  bei  der  Unterfuchung  ankömmt.  Kant  fand 
diefe  Befchwerde  gerecht,  und"  füchtö  diefer  Öun- 
kelheif -durch  die  Pralegoiriena  zu  einer  je-- 
den  künftigen  Metaphyfik,  -die  als  Wif- 
fenfchaft  Avird  auftreten  können,  Eiga,' 
1^83»  abzuhelfen  (Pn  15.  f.). 

12.;  Hume  nlKchte  in' feiner  natürlichen 
Gefchichte  deT  Beligloii,  befonders  aber  in 
den  nacK  feinem -Tode  herausgekommenen    Dialo- 
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gen    über    die_  natürliche    Religion    feine 
fkeptifchen  Zweifel  bekannt.      Er  macht    in    der 
Perfon    des    Philo,      den  Hiime    felbft    zu  ve- 
präfentiren  fcheint,   eine  lange  Reihe  von  Eiiiwin- 
fen    gegen  die   Religion.      Et    fpricht  mit  Befchei- 
denheit  und  Billigkeit,    und  fcheint  nicht  einmal 
alle    die    Vortheile    zu    benutzen ,     die    er    feinen 
Gegnern  abgewinnen  könnte.     Seine  Gegner    fagen 
nichts   offenbar  Ungereimtes.      Die  ganze  Unterre- 
,  düng   wird   mit   grofseni   Anflande   und    im   Tone 
der  guten  Gefellfchaft  geführt.     Aber  Philo  ftreitet 
doch  mit    weit    mehr    Scharffinn    und    Kennlnifs, 
un3    feine  Antagonißen   geben  ihm  feiten  eine  be- 
friedigende Antwort.      Philo  geht  zwar  zum  Deis- 
mus über,     aber  er  erklärt  alle  Streitigkeiten  zwi- 
fchen   Deifien   und  Atheiften  am  Ende   für    Wort- 
ftreit,  und  leugnet  die  ^V'irkungen  auf  Mor-il  und 
Sittlichkeit.     Ein  nachdenkender  Lefer  '^rd  durch 
diefe  Schrift  auf  das  Eefultat  geleitet  werden:    wir 
tonnen  zwar  nicht  wohl  olme    alle  Religion  feyn, 
aber   fobald  wir   fie  nach    ihrem  Fundamente  und 
nach    ihren    Wirkungen   philofophifch  unterfuchen 
■wollen,    fo  Hellen  lieh  uns  unwiderlegliche    Ein- 
würfe dar,    und  der  Glaubige  meint  nur  mehr  zu 
glauben,    als  der  Zweifler.     Diefe  Dialogen  enthal- 
ten   eigentlich  wieder    die    Gründe ,     die  fchon   in 
der  Unterfuchung  über  den  menfchlichcn, 
Verftand    wider    die  Religion   vorgetragen   wor- 
den waren,  aber  aufserdem  noch  andere  j  auch  wer- 
den darin  manche  Beweife    der  natürlichen  Theo- 
logie ,    die  Hume  vorher    nicht  ausdrücklich  ange- 
griffen hatte,    in  ihrer  Schwäche  dargeftellt.    ■  Die 
vielen   feinen    Bemerkungen    über    die   Gefcliichte 
religiöfer  Begrifie  und  des  religiöfen  Skepticismus 
find    nicht    der    fchlechtelte    Theil    diefer    Schrift 
(Fr.  1770- 

■  13.  Humes  Einwürfe  wider  den  Theismus, 
oder  die  Ableitung  der  Zwecke  der  Natur  von 
dem  Urgründe   des  Weltalls,    als    einem  mit   Ah- 
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ficht  hervorbringenden  (urrprünglich  lebenden)  ver- 
fiandigen  Wefen,  find  fehr  fiaik.  Ja,  fie  find  in 
gewilTen,  oder  vielmehr  allen  gewöhnlichen  Fäl- 
len unwiderleglich  (Pr.  i73.)-  Öie  Religion,  läfst 
er  einen  Epikuräßr  Tagen  {Ejf.  für  fEntend.  Effi 
13.),  kann  nicht  auf  Grundlatze  der  Vernunft  ge- 
gründet werden;  macht  man  damit  den  VeFfuch, 
Co  erweckt  man  nur  Zweifel. 

Man  will  von  der  weifen  Ordnung  in  der  Natur 
auf  das  Dafeyn  einer  intelligenten  Urfache  derfelben 
fchliefsen.  "VVfenn  wir  aber  von  einer  Wirkung  auf 
ihre  Urfache  fchliefsen,  fo  mü/Ten  wir  die  letztere 
der  erftern  ganz  proportionirt  denken.  Wir  dürfen 
alfo  einer  Urfache  nicht  mehr  Eigen fchaften  beilegen, 
als  zur  Hervorbringung  der  Welt  erfordert  wird. 
Auch  dürfen  wir  ihr  nicht  das  Vermögen  beilegen,  ■ 
noch  andere  Wirkungen  hervorzubringen.  Diegrofse 
Quelle  unfrer  Irrthüraer  über  diefen  Gegenfiand 
und  der  ungenieffenen  Licenz  in  Conjecturen ,  de- 
nen wir  uns  uberlaffen-,  ift ,  dafs  wir  uns 
ujivermerkt  an  die  Stelle  des  höchften  Wefens 
fetzen,  tmd  fchliefsen  ,  es  mülfe  in  allen  Fallen  die- 
felbigen  ßegeln  beobachten,  die  wir  uns  an  fei- 
ner Stelle  als  die  beßen  und  vemünftigßen  wür- 
den vorgefchrieben  haben. 

Wir  fehen ,  Hume's  gefährliche  Argumente 
beziehen  ficK  auf  den  feinen  Anthropomorphismus,  - 
von  dem  er  dafür  halt,  er  fei  von  dem  Theismus, 
unabtrennlicli ,  und  mache  ihn  in  fich  felblt  wi- 
derfprechcnd. 

Aber,  fthrt  Hume  fort,  aufserdem,  dafs  der 
ordentliche  Lauf  der  Natur  uns  überzeugt ,  dafs 
fie  durch  ganz  andere  Principien  und  Maximen 
regiert  werde,  als  wir  haben,  ift  es  evident 
allen  Regeln  der  Analogie  zuvrider,  von  den  Ab- 
fichten  und  Projecten  der  Menfchen  auf  die  Ab- 
fichten .  und    Projecte   eines   Wefens    zu   £chliefsen| 
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■welches  über  die  Menfchen  fo  fehr  erhaben  ift. 
Allein  es  ergiebt  fich  noch  eine  Schwierigkeit  über 
.  diefen  Gegenftand.  Es  ift  zweifelhaft,  ob  es  mög- 
lich fei,  eine  Urfache  blofs  aus  ihrer  Wirkung  zu 
erkennen;  oder,  um  es  anders  auszudrücken,  ob 
es  eine  Urfache  von  einer  fo  befondern  und  einzi- 
gen Natur  geben  könne,  dafs  fie  gar  keine  ihr 
parallele  Urfache  zulalfe,  und  gar  keine  Bezie- 
hung, gar  keine  Ähnlichkeit  habe  mit  den  an- 
■dem  Objecten  ,  die  fich  unfrer  Betrachtung  darbie>  ■ 
ten.  Wir  können  doch  nur  alsdann  von  einem 
Gegenftande  auf  den  andern  fchliefsen,  wenn  die 
Arten  helder  Gegenfiände  befiändig  mit  einander 
verknüpft  lind.  Giebt  man  uns  nun,  eine  ganz  ein- 
zige WirWng,  die  unter  keiner  bekannten  Art 
begriffen  werden  kann ,  fo  ift  nicht  abzufehen„ 
wie  man  eine  Induction  oder  Conjectur  über  ihre 
Urfache  machen  könne.  Und  doch  fetzt  man 
voraus,  dafs  das  üniverfum  eine  Wirkung  fei, 
die  einzig  in  ihrer  Art  ift,  und  dafs  es  iiichts  ge- 
be, was  ihr  parallel  fei;  und  hieraus  fchliefst  man 
fodann  auf  die  Exifienz  einer  Gottheit ,  welche 
eine  eben  fo  ifolirte  Urlache,  ohne  etwas,  das  ihr 
parallel  wäre,  ifi. 


udlin    G«rchicbte    ond    Geift  des  Skeptlcismiit 
2.  B.  n.  Periode  S.  137  —  247- 


Hutchefon. 

Franz  Hutchefon,  Doctor  der  Bechtc  und 
PtofelTor  der  Philofophie  zu  Glasgow  in  Schott- 
land, war  den  gi^cn  Auguft  1694  ™  nörd- 
lichen Theile  von  Irland  gebohren,  und  Itudirte 
auch  auf  einer  Akademie  in  diefem  Königreiche, 
wo  er  fich  mit  einem  mehr  als  gewöhnlichen  Eifer 
und  Fleifse  auf  die  -fcholaftifche  Philofopliie  legte." 
Im  Jahr  1710   begab  er  fich  auf  die  üniverfiiät  zu 
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Glasgow,  und  brachte  es  dafelbfi  in  der  Pliilofo- 
-phie,  der  griechifchen  und  lateinifchen  Sprache, 
der  Theologie  und  andern  Kenn  tniffen  fo  weit, 
als  man  es  von  einem  fo  fähigen  und  forgfältig  ge- 
bildeten Kopf  erwarten  Isonnte,  Er  hatte  6  Jahr 
auf  der  Univerfität  zu  Glasgow  zugebracht ,  als 
er  nach  Irland  zurück  ging,  nnd  fich  den  ge- 
.wöhnlichen  Prüfungen  unterwarf,  um  in  den 
geifilichen  Stand  zu  treten;  worauf  ihm  die  Frei-, 
Jieit  ertheilt  wurde,  unter  den  Presbyterianern 
zu  predigen.  Auf  Erfuchen  einiger  Edelleiite 
errichtete  er  eine  Art  von  Privatakademie  in 
Dublin. 

2.  Nachdem  Hutchefon  feine  Akademie  lieben 
bis  acht  Jahr  mit  grofsem  Beifall  unterhalten  hatte» 
wiu:de  er  im  Jahr  1729  nach  Schottland  als  Pro- 
feffor  der  Philofophie  auf  der  Univerfität  zii.  Glas- 
gow berufen.  Er  fiarb  dalelblt  1747,'  im  53lten 
Jahre  feines  Alters,  und  im  i6ten  feines  Aufent- 
halts zu  Glasgow. 

3.  Diejenigen  feiner  Schriften,  worin  er  feine 
philofcphifchen  Ideen  aufjtellte,   find: 

j^n  Inquiry  into  the  Original  of  our 
Ideas  of-Beauty  and  F'irtue.  London, 
1726.,  gr.  8- 

Der  Lord  Yifcount  Moleswarth  fetzte  ihn  durch 
feine  Critiken  und  Anmerkungen  in  den  Stand, 
dicfe  feine  Ünterfuchung  zu  verbeJTern  und  voll- 
kommener zu  machen;  D,  Synge,  Lord  -  Bifcliof 
von  Elphin  überfahe  ebenfalls  dicfe  Schrift ,  und 
half  dem  Verfaflcr  den  allgemeinen  Plan  des  Werks 
fintwerfen. 

JEffay  on  the  nature  and  guiding  of 
Paffions.      London    1738-,   gr.  8-   u.  Lond. 

1742.  g. 
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'■  Letters  '  of  Hibernicus^,  enthalten  einige 
philofopliifche  Abhajidlungen ,  worin  Hutchefon 
auf  eine  andere,  und  der  menfchlichen  Natur  an- 
liändigere  Art,  als  Kobbes,  die  Urfachen  des  La- 
chens auffiichte. 

Synopfis  Metaphyficae,  ontologiajn  et 
pneumatologiam  coviplectens.  Edit.  a. 
1744.    8-     Argentorati,  1771.  Q. 

Phil  ofo  phiae  moralis  i  iift  itutio  eo  m- 
pendiaria  libris  III.  Edit.  2.  auct.  Glasg. 
>745«  8-  Englifch,  zweite  Auflage.  Glas- 
gow, 1753.  12.  mit  beträchtlichen  Zufatzen. 

Syftem  of  moral  Philojophy  in  three 
Books.  Glasgow  1755.  Von  feinem  Sohn,  ei- 
nem Arzt  gleiches  Namens',  herausgegeben, 
2  Vol.  gr.  4.  wieder  aufgelegt,  1780  —  1784-« 
Deutfeh,  Leipzig,  1756.  a.  Bde.,  in  3.,  wel- 
dhe  tiberfetzung  ich  hier  benutzen  will. 

Vor  diefem  Werlie  ficht  auch  fein  Leben 
von  Wilh.  Leechmann,  Doctor.  und  Pro- 
feffor  der  Theologie  zu '  Glasgow ,  aus  wel- 
chem die  vor  hergeh  er  den  Nachricliten  vbn  Hut- 
.  chefons  Leben  genommen  lind.  Hutchefon  ifi 
uns  hier  merkwürdig  wegen  der  Grundlaize  in 
feinen  Schriften  über  die  Moral.  Diefe  Grund- 
Tatze  find  in  allen  diefen  Schriften  dia  nehmlichen, 
aber  die  Oidniing  iin  Vortrage  ift  fehr  verfchieden. 
Noch  hat  er  herausgegeben: 

,  Logicae  jcompejidiuin,  praefixa  eft  dlf* 
Jertatio  de  philofophiae  origine  ejus- 
ifue  inventoribus  aut  excultotibus  praß' 
eipuis.  Ad  exempl  ar  Glasguenfe.  Av4 
gentorati,  1771.  3. 
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Di^fe  Nachrichten  von  Hutchefons  Schriften 
find  aus  Adelungs  Fortfetzung  und  Ergänzun- 
gen zu  JÖcheTS  Gelehrten  -  Lexico  entlehnt. 

4.  Von  diefem  Hutchefon  fagt  nun  Kant 
(G,  gi.  *);  „man  muffe  das  Princip  der  Theilneh- 
mung  an  Anderer  Glüclifeligheit ,  mit  Hutchefon, 
zu  dem  von  ihm  angenommenen  moralifchen  Sinne 
rechilen."  Folgendes  üt  ein  Auszug  ,  aus  Hutche- 
fons  Syftem  der  Moralphilofophie  über  diefen  Ge- 
genfiand. 

TJntet  den  feineni  Empfindungsträften  des 
IVIöwfchen  iit  auch  eine  höhere,  als  alle  übrigen, 
durch  welche  für  ihn  in  den  Handlungen^  die 
grofse  Quelle  feiner  Glückfeligkeit  zubereitet  iit, 
nehmlich  diejenige,  vernüttelft  -welcher  er  mora- 
■lifche  Begriffe  von  Handlungen  und  Charaktem 
erhält.  Aufser  den  Idioten  ( d.  i. "  folchen ,  die 
fiolz  vorgehen,  iie  -wiffen  viel,  was  fie  doch  nicht 
wiffen,)  gab  es  nie  eine  Art  von  Menfchen,  welche 
alle  Handlungen  für  gleichgültig  angefehen  hät- 
ten. Sie  finden  alle  den  moralifchen  Unterichied 
der  Handlimgen,  ohne  Abficht  auf  den  Vottheil 
oder  Nachtheil,  den  fie  zu  gewarten  haben.  Diefe 
Empfmdungskraft  ifi:  das  moralifche  Gefühl. 
Vermöge  deffelben  bringt  das  Bewufstfeyn  unfrer  ed-- 
len  Neigungen  und  der  daraus  herfliefsenden  Hand« 
hingen  die  angenehmfien  Empfindungen  des  Bei- 
falls und  einer  innerlichen  Zufriedenheit,  und 
die  Bemerkung  diefer  Neigungen  und  Handlungen 
an  Andern  ein  inniges  Gefühl  des  Beifaljs  und 
einen  dfther  entfiehenden  Eifer  für  ihre  Glückfe- 
ligkeit   in  uns  hervor.     Wenn  wir  uns   der  entge- 

f engefetzten  Neigungen  imd  Handlungen  felbft 
ewufst  find,  fo  fühlen  wir  ein  Mifsfallen  an, 
uns  felbfi;  wenn  wir  fie  an  Andern  bemerken, 
fo  mifsbilligen  wir  ihre  Gemüthsbefchaffenheit. 

Diefes  moralifch«  GefühJL  Üt  allen  Menfchen  ge* 
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mein.  '  Dafs  aber  der  Gmntl  der  Moralität  ein  mo* 
ralifches  Gefühl  fei,    beweifet  Hutchefon  fo; 

Der  Begriff  der  moralifchen  Güte  liegt  nicht 
darin , 

I.  dafs  lie  uns  vermittelft  der  Sympathie  Ver- 
gnügen verfchafft;  oder  dafs  ße  das  moralifche  Ge- 
fühl vergnügt.     Denn  die  Tugenden  der  Menfchen 

,  unter  den  entferntefien  Völkern  erhalten  eben  fo- 
wohl  unfern  Beifall,  als  die  Tugenden  unfrer  Freun- 
de; und  die  Betrachtung  der  Tugend  vergnügt  uns, 
weil  der  Gegenftand  vortrefflich  ifi;  aber  der  Gegen- 
fiaiid  wird  nicht  darum  fär  vortrefflich  ang«fehen, 
weil  er  uns  vergnügt; 

II.  dafs  lie  der  handelnden  oder  urtheilenden 
Perfon  Vortheil  fchafft;  oder  die  Einbildung  eines 
zultünftigen  Vortheils.  Wir  achten  eine  Handlung 
tun  deswillen  der  Belohnung  werth,  weil  fie  gut,ilt, 
und  wir  halten  fie  nicht  deswegen  für  gut,  weil  fie 
Belohnung  verdient.  "Wir  halten  eine  Handlung 
nicht  darum  für  gut,  weil  fie  der  handelnden  Perfon 
das  Vergnügen  des  eigenen  Beifalls  verfchafft,  fon- 
dem  fie  verfchafft  derfelben  diefes  Vergnügen,  weil 
fie  die  Eigenfcbaft  hat,  welche  wir,  vermöge  der 
Befchaffenheit  diefes  Gefühls,  billigen  muffen; 

III.  dafs  die  Neigungen  und  Handlungen  mit 
dem  göttlichen  Willen  oder  Gefetz,  oder  auch -mit 
der  Wahrheit,  oder  endlich  mit  der  Anftändigkeit 
übereinltimnien.  Denn  wdr  muffen  erft  die  morali- 
{chen  Vollkommenheiten  Gottes  I^ennen,  ehe  wir 
beurtheilen  hönnen,  ob  etwas  mit  denfelben  über- 
einfiimmt ,  lie  fetzen  alfo  fchon  die  Moralität  voraus. 
Die  Übereinftimmung  mit  der  Wahrheit  ill  kein  ei- 
genthümlicher  Charakter  der  moralifchen  Güte,  foU 
es  aber  Übereinftimmung  mit  der  moralifchen 
Wahrheit  feyn,  fo  ift  das  eine  blofse  Tautologie 
»nd  hicfse  fo  viel,  als,  gute  Handlungen  find  folche, 
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von  -Reichert  es  wahr  ift,  dafs  fie  gut  find..  T)ie 
moralifche  Güte  kann  auch  nicht  in  der  Zw  e  ck- 
mäfsigkeit  und  Anftändigkeit  be(tc!ieTi;  denn 
die  zwecltmäfsige  BefchafFenhcit  der  Mittel  od>n  der 
mittelbaren  Ablichten  beweifet  nicht,  dais  iie  ^ui: 
lind,  wenn  nicht  der  letzte  Endzweck  gut  ili. 

Eben  fo  vergebens  ift  es,  die  Un  terweifung, 
die  Erziebung  (nach  Montaigne),  die  Ge- 
Vohnjieit,  oder  die  Verknüpfung  gev.iffer 
Begriffe  als  den  Urfprung  des  moralifchen  Bei- 
falls anzuführen. 

IV.  Es  giebl  ein  moralifches  Gefühl,  d.  i. 
ein  natürliches  Gefühl  der  unmittelbaren  Vortreff- 
lichUcit  gcwilTer  Neigungen  und  der  daraus  fliefsen- 
-  den  Handlungen.  Es  ift  ein  angeböhrner  Trieb,  der 
nicht  wie  andere  Triebe  feinen  Sitz  in  den  Gliedma!"- 
fen  hat,  und  uns  auch  mit  den  Thieren  gemein  Üt, 
fondem  der,  wie  die  Vernunft,  feinen  Sitz  in  der 
Seele  hat.  Aber  fie  ift  nur  als  eine  Gehülfin  der  letz- 
ten Befiimmung  unfers  Verftancics  und  Willens  än- 
Äufehen,  fie  kann  uns  nur  die  Mittel  anwenden  oder 
zwei  Endzwecke  "S'crgleichen  lehren,  die  fchon 
durch  andere  unmittelbare  Kräfte  beßimmt  find. 
Dies  Gefühl  ift  auch  der  Analogie  der  Natur  gemäfs ; 
denn  auch  in  befeelten  Gefchöpfen  andrer  Art  findet 
lieh  ein  angeböhrner  Trieb  zu  den  Handlungen,  die 
ihnen  eigen  find,  und  fie  empfinden  die  gröl'ste  Luft 
in  der  Befriedigung  deffelben,  wenn  fie  auch  mit 
Arbeit  und  Schmerz  verknüpft  ift.  Diefes  m  o  r  a- 
lifche  Gefühl  erfordert  aber  Ausbildung  und 
VerbelTerung,  nohmlich  dadurch,  wenn  wir  luifrer 
Seele  gröfsere  Syftcnie  und  Neigungen  von  weiterm 
Umfange  vorftellon.  Irret  nicht  auch  felblt  unfro 
Vernunft  uttnials,  wenn  fie  aus  einer  unvollkom- 
menen und  partiiilen  Gewifsfieit  übei'eilte  Folge* 
rungen  zieht?  Und  doch  wird  unfer  übereiltes  Ür- 
iheil  ^urch  unfre  eigene  Vernunft  wieder  verbelTert; 
fo  «rfuidert  es  auch  nicht  wiedfer  einer  luihern  Kraft 
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als  das  Geföhl  felbft,  ctie  moralifchen  Empfinäungen 
zu  verbeflerrii 

VI.  T>as  moraliTche  GefnH  iß  bcftimmt,  über 
unfre  anderen  Kräfte  die  Herrfchaft  zu  führen. 

VIL  Die  vomehmßeil  Gcgenftände  des  Beifalls 
find  die  Hebreiclien  Neigungen  (die  Theilneh- 
foung  an  Andrer  Glückfclig'keit  G.  91.  *J)." 
Diefes  ift  aits  der  Erfa  hruhg  gewifs. 

Vni/,  Anfiändigkeit  und  Würde  ift  von.  der  %S^ 
^end  unterfchieden.  Es  gicbt  Eigenfchaften ,  die 
weder  als  Laßer  verworfeff,  noch  als  Tugenden  ge- 
billigt werden. 


IX,  Es  giebt.  Grade  der  T  u  g  e  n  d  ^  z.B.  Gegen- 
JTtrihde  des.  moraiifch.en  Gefühls,  die  nicht  difc 
Jhöchften  zu  feyn  fchein^n.  Erßlich  einige  Eiaen- 
fchaften  und  Fähigkeiten,  ,d^e.  vpn  den  liebreiche^! 
Neigungen ;unterfchiedenijjifl,'.is-  E.  -wenn  Sie  Wahr- 
Kaitiglteit  geliilligt  wird ;  ferner,  diejenige  Neigung, 
die  mit  den  liebreichen  Neigungen  am  näcHften  ver-, 
wandt  ili,  4as  Verl^ngenj  naeh,  4er  mpralifehea  Vor* 
trefflichkeJt. ,  So,    '      .:  -^  ;       ; 

a.  haben  die  Anwendungen  dermännlicbeitKrgf- 
te,  welche  zwar  in  keiner  natürlichen  und  noth wen- 
digen VerbwdungmiE  der  Tugend  Jtehen,  aber  doch 
über  Sinnlichfe|eit  und  Eigennutz  erhaben  fintf,  ein« 
gewiffe  Würde,  z.  JB.  die. .Übungen  in  den  fchönca 
Küpftenj^,  _  _^^^  .  , 

b.  ift  es  klar,  clafs  unfer  moraliiches  Gefiih-l  fol- 
chen  ^igenfchaflen  und  Fähigl(eiten ,  welche  mit 
tugendhaften  Neigungen  unmiitjclbar  verknüpft 
lind,  und  welche  die  verächtliche  Selbftlieiie  aus* 
fchlicfscn,  7.-  B.  der  Aufrichtigkeit,  einen  weil  gröf- 
fern  Werth  beilest. 
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326  Hutchefon.  Hylozoismiis, 

C.  Die  ruhigen  liebreichen  Neigungen  crhrfl-  , 
ten  mehr  Beifall  als  die  Leidenfchaften.     Die  höcK- 
fie  nioralifche  VortreJüichlteit  ift  daher   allgemeines 
^Vohlwollen,  und  die  Liebe  diefer  Neigung., 

X  Es  giebt  aber  auch  Grade  d'es  Lafters.  Der 
geringfie  Grad  des  Lafters  ilt  z.  B.  der  Mangel  der 
löblichen  Fähigkeiten  und  Eigenfohaften ,  welche^ 
wirklich  keine  Übeln  Neigungen  einfc^hlielst,  und 
einejn  Charakter  zw^r  nicht  unmoi^alifch ,  aber  doch 
verachtungswürdig  macht.  So  verachten  wir  eine 
Seele,  die  gegen  das  männlicJiC  Vergnüaen  ^  welches 
Künftc  und  fchöne  >Viflenfchaften  .gewähren,  un- 
empfindlich ifi'  Die  ^egehftände  des.  geringüe^ 
raoralifchen  Mifsfallens  lind:         '    ','    ' 

a.  "VVenn  man,  bei  Befriedigung. ejn^  anfiändi- 
gen  eingefqhränkten  i^eigühg,  dasjenige  aus  der  Acht 
gelaO*^'  hat, '  was  das  SllgBin^ieBeße  ttitehr  befördert 
liabep  *ürde,  z.  B. '^vehn  Jemand  bei^Befetzung 
■einer  Bedienung  eineii;  guten  Freund  einer  andern 
l*erron  Totzieht,.  welcH«  mehr  GefchicKUöhkelt  dä- 
BUhat.'  "    .  ■  ■'    V  '■ 

%.  Wejm  Jemand  dem  geimeinen  Beften  nach- 
theilige  Handlungen,  unternimmt ,  .um  dadutch  dem 
Tode ,   der  Marter  oder  der  Sklaverei  zu  entgehen. 

tLf.W.    "  ■'.■'    ■■■■■■  ■'■■■■'    ^" 

'  g.  Ans  diefer  Theorie  ficht  man^  dafs  Hutche- 
fon einen  Aioralifchen  Sinn  annimmt  (G.  ^i. ')% 
■und  dafs  der  prahdfche  BeMmmungsgrund  in  leihein 
Princip„deir  Sittlichkeit  materiell  und  fn'bj^ctiv 
ifi  (K  63>,  f.  Achtung. 


HylozoiSmus^ 

t  TräglTeift 


^.Google 


Hyperpliyfifch.  HyportaTiren.'        327 
Hyperpliyfifch, 
f.  Erkenntnifs,   fpeculative. 

Hypoftafireii. 

Etwas  zur  Sutfianz  machen,  oder  als  Sutftanz  vor- 
fiellen,  ohne  dafs  man  Grund  dazu  hat,  oder  be- 
■weifen  !kann ,  dafs  es  wirklich  eine  Swbftanz  ift.  So 
wird  die  Idee  des  allervdllkommenlten  Wefens, 
«echdem  man  lieh  einen  folchen  Gegcnftand  gedacht 
hat,,  d.  i.  lie  realifirt,  oder  als  ideal  vorgeftellt 
hat,  hypoftafirt,  oder  als  eine  Subltan2s  gedacht. 
Das  griechifche  Wort  Hypoftafis  bedeutet  fo 
Tiel  als  Subftanz.  Hypolialiren  ilt  noch  unter- 
fchieden  von  perfonificiren,  d.  i.  zur  FerfoTi 
machen ,  oder  als  Perlon  (Subject  einer  mora- 
lifch-  praktifchen  'Vernunft  T.  93..)  vorfieilen  (C. 
€11.*)). 

fi.     Die     ganze     transfceijdentale     SeelenTehre 

r rundet  fich  auf  eine  Subrcption  des  h  y  p  c  f  t  a- 
irten  B  ewufstfeyns  (apperceptio  fubßantia' 
ta).  Das  Wefen,  welches  in  uns  denkt,  vermeint 
fich  felbfi  durch  die  reinen  VerÄandesbegriffe,  z. 
B.  Subftanz,  Dafeyn  ü.  f-  w.,  zu  erkennen,  und 
zwar  durch  diejenigen,  w^elclie  unter  jedem  Titel 
der  Kategorien  die  abfolute  Einheit  ausdrücken, 
X.  B.  Bealitnt,  Einheit.  Das  Bewufstfeyn  ifi  aber 
felbfi  der  Grand  der  Möglielikeit  der  reinen  Ver- 
ftandesbegriffe ,  welche  ihrer  Scits  nichts  anders 
Vorftellen,  als  die  Einheit  des  Bewufstfeyns  in 
der  Verknüpfung  des  Mannigfaltig^  der  -An- 
fchauung.  Daher  iß:  das  Bewufstfeyn  unfrer  felbß 
oder  das  Selbltbewüfstfeyn  überhaupt  die  Vorßel- 
lung  desjenigen,  was  die  Bedingung  aller  Einheit 
ift,  und  doch  felbft  unter  beiner  Bedingung  wei- 
ter fieht  (unbedingt  ift).  Man,  kann  daher  von, 
dem  denkenden  Ich  (Seele),  das  ftch^als  Subftanz 
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M.  f.  w.  -denkt,  fagen;  dafs  es  dütch  fich  felbß 
alle  Gegenfiande  in  der  abfoluten  Einheit  des 
ßelbfibewufstfeyns  erkennt.  Was  ich  aber  durchs 
mis  nöthig  habe,  um  etwas  als  Gegenßand  zu  er- 
kennen, das  kann  nicht  als  Cegcnftand  erkannt 
werden.  Denke  ich  aber  darüber  nach,  als  über 
einen  Gegenftand,  fo  mufs  es  mir  freilich  fo  vor» 
fconjmen,  als  erkennte  ich  es  durch  die  -Katego- 
rien, ob  es  wohl  nichts  weiter  iß,  als,  der  Schein, 
dafs  ich  /die  Einheit  in  der  Verknüpfung  meiner 
Gedanken  für  eine  wahrgenommene  Einheit  im 
fiubjecte  aller  meiner  Gedanken  (dem  Ich,  oder 
der  Seele)  halte,  welches  Kant  eben  die  Sub- 
reption  des  hypaftafirten  Bewufstfeyn» 
nennt  (C.  4.01.  f.),  X  Difciplin,  ig-  ""*!  Jf«b. 


Hypothefe, 

angenommener  Satz,  Vora  usfetzuhff , 
hy,potließs ,  fup-pofitio ,  ^^yp oth  efe ,  fu p p  oji- 
tipn,  f.  Difciplin,  17  —  23,,  Bedürfnxl's^, 
3.,  Beweis,  3.  imd  Glaubensfache^  lo- 


Hypothetifch, 

hypotheticus,  kypothetique.  So  heifst  alles  das, 
was  nur  unter  einer  Bedingung  gilt,  z.  B.  der 
Satz,  wenn  es  regnet,  fo  wird  es  näfs,  oder, 
^wenn  eine  vollkommene  Gerechtigkeit  da  ilt,  wird 
das  beharrlich  Böfe  beitraft.  Was  in  diefen  Sätzen 
behauptet  wird ,  wii'd  hypothetifch  behaup- 
tet; denn  dafs  es  nafs  w^ird,  gilt  nur  unter  der 
Bedingung ,  wenn  es  regnet ;  und  dafs  der  be- 
harrlich Böfe  belhaft  wird,  unter  der  Bedingung, 
dafs  eine  vollkommene  Gerechtigkeit  da  ift.  Der 
ganze  Satz ,  wenn  es  regnet ,  fo  wird  es  nafs, 
beifst  aber  auch  ein  hypothetifcher  Satz,  weiZ 
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die   Behaüptimg  (Affertion)    eine  Bedingung    (Hy- 
yothefis)  einfclüiefst. 

2.  Es  giebt  alfo  eine  befoiidcre  Relation  der 
Ui-theilc,  vermöge  der  Jie  hypothe-tifche  ge- 
Tiannt  werden.  Die' Relation  oder  das  Verhältnif» 
des  Deiiitens  in  Urtheilen  Üt  nehmlich  das  Veri 
hältnifs ,  in  welchem  die  V'Orftellüngen  zu  einan- 
der liehen,  ob  es  nehmlich  das -Verhaltnifs  de» 
Prädicats  zumSubject,  oder  des  Crimdes  zuc  Fol- 
ge ,  oder  der  eingctheilten  Erlienntnifs  iind  der 
gefammleten  Glieder  der  Eintheilung  unter  einan-i 
der  iJt.  Ift  es  das  ■  Verhältnirs  des  Grundes  zur 
Folge,  fo  werden  zwei  Uttheüe  im  Verhaltniflö 
gegen  einander  betrachtet,  und  der  daraus  entltew 
hcnde  Satz  heifst  hyp  othe  tifch.  Der  hypo» 
thedfclie  Satz:  werin  eine  vollkowimene  Gerech- 
tigkeit da  ift,  fo  wird  der  beharrlich  Böfe  geflraf*v 
Enthalt  eigentlich  das  Veihältnifs  zweier  Sätze:  e* 
ilt  eine^  vollkommene  Gerechtigkeij:  'da,  uiid  def 
behan-lich  Böfe  wird  geltraft.  Ob  beide  diefer 
Sätze  an  lieh  wahr  feyn,  bleibt  hier  nnausgemachtv 
Es  ift  nur  die  Confe^uenz,  die  durch 
einen  folchen  Satz"  gedacht  -wird  (0.^8',^- 
Wenn  eine  vollkommene  Gerechtigkeit  da  i&\  fö 
Avird  der  beharrlich  BÖfe  geltraft,  ift  ein  richtiger 
hypothetif chcs  ürtheil,  obgleich  beides,-  der 
Vorderiatz:  wenn  eine  vollkommene  Geiechtigkeil 
da  ift,  und  der  Nachfatz:  fo  wird  der  beliarrlicH 
Böfe  geftraft,  an  und  für  Üch  falfch  feyn  können; 
es  kann  falfch  (eyn-,  dafs  eine  vollkommene  Ge- 
rechtigkeit da  ift;  und  es  kann  falfch  feyn,  daf» 
der  beharrlich  Bofe  geftraft  wird,  denn  es  kommt 
hier  blbfs  auf  die  Confequenz  (Abfolge)  an;  es  . 
■wird  blofs  ausgefagt,  wenn  man  annähme,  daf« 
eine  vollkommene  Gerechtigkeit  da  ift,  fo  müGT« 
man  auch  annehmen,  dafs  der  beharrlich  Böfe  geftraft 
wird.  In  einem  jeden  hypothetifchen  Urthei- 
le  wird  Vorderfatz  und  Nachfatz  ein  kategori- 
sche a  (unbedingtes)-  ürtheil  feyn    muffen,    ^enn 
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das  UrtTieil  fagt  aus,  dafs,  -wenn  «twas  fei  odpr 
nicht  fei  (Vorderfatz) ,  auch  etwas  anders  gefetzt 
oder  nicht  gefetzt  werden  mülTe  (Naohfatz).  Folg- 
lich -wird  fow«hl  imi,  Vorderfatz  .als  im  Nachfatz 
das  Seyn  oder  Nichtfeyn  kat«gorifch  ansgefagt;  nicht 
hyipothetifch,  weil  fonft  für  den  Vorderfatz  und 
Nachfatz  noch  befondere  Bedingungen  feynmüfsten, 
indenj  der  Vorderfatz  nur  überhaupt  die  Bedin- 
gung des  Nachfatzes  ift,  -weswegen  eben  der  ganze 
Satz,  aber  nicht  die  beiden  Glieder  deffelbeii  hy> 
pothetifch  lind.:  Üer  P^chlatz  -«vird  hypothetifch 
durch  den  Vorderiätz,  aber  ohne  den  Vorderfatz 
Jiat  er  keine  Bedingung .  in  fich ,  und  ift  daher 
-nicht  an  und  für  fich  felblt  hypothetifch,  fondern 
iategorifch.        ,  ^        ^ 

5»  Kant  nennt  es  einen  hyp,oth«tifchen 
0ebrauch  der  Vernunft,  wenn  fie  dazu  ange- 
■wendet  wird,  befondere  .Sätze,  die  an  fich 
gewifs  lind  gegeben  find,  ,aus  folchen  allge- 
meinen Sätzen''  abzuleiten,  die  nur.  problematifch 
angenommen, .  werden^  und  blofse  Ideen  find.  Dafs 
d^  Menfch  Empfindting,  .  Bcwufstfeyn,  fUnbil- 
^U3^,  Erinnerung,  Witz-,  ■  Unterfcheidungskraft, 
Xiuit,  Begierde  u.  f.  w.  hat,  find  befondere  Satze, 
üe  fagen  nichts  anders,  als  die  Caufalität  unferer 
eigenen  Wirkungen  aus ,  und  find  alfo  an  fich  ge- 
wifs und  dnrch  die  Erfahrung  gegeben.  Wöin 
nun  problematifch,  d.  i.  ohne  zuentfcheiden,  ob  der 
Satz  wahr  oder  falfch  ifi,  angenommen  wird,  der 
Menfch  hat  eine  Grur.dhraft,  aus  der  alle  jene 
Kräfte  abltamraen,  fo  ift  diefe. .  Grundkraft^  ein 
blofsei-  Veriiunftbegriff  oder  eine  Idee,  durch  wel- 
che alle  in  der  Erfahrung  gegebenen  Kräfte  in 
eine  abfolute,  d.  i.  folche  Einheit  zufanmiengefafst 
werden,  die  keine  andere  Einheit  w^eiter  voraus- 
fetzt, und  alfo  in  der  Erfahrung,  in  der  es  nichts 
abfolutes  '  giebt,  nicht  angetroffen  wird.  Der 
Begriff  einer  Grundkraft,  von  dem  man  nicht 
heweifen   kann,     ob  es    wirklich   fo  etwas  gebe^ 
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als  wir  uns  in  diefem  BegrifE  denken ,  enthält 
eine  Regel ,  nach  der  wir  die  Kräfte  des  Menfchen 
foUen  kennen  zu  lernen  fuchen,  nehmlich  bei 
unferer  Erforfchung  diefer  Kräfte  fo  zu  verfahren, 
als  liege  ihnen  allen  eine  einzige  Kraft  zum  Grun- 
de ,  deren  verfchiedene  Zweige  lie  nur  w^aren,  und 
welche  eben  die  Grundkraft  heifst.'  Es  wird 
alfo  nun  verfucht,  ob  man  etwa,  durch  Verglei- 
chung  der  mancherlei  in  der  Erfahrung  gegebenen 
Kräfte,  -ihre  Anzahl  verringern,]  und  entdecken 
Jtönne,  ob  fie  nicht  ctWa  eine  und  diefelbe  Kraft, 
oder  doch  nur  verfchiedene  Beftimmungeil  einer 
und  derfelben  Kraft  -lind;  ob  nicht  z.  B.  Einbi]»- 
düng,  mit  Eewufstfeyn  verbunden,  Erinnerung 
Wit«,  Unterfeheidungsk'raft ,  vielleicht  ^ar.  lyer- 
itand  und  Vernunft  fei.  Jemehr  w^ir  auf  diefe  Art 
die  verfchiedenen  Kräfte  auf  weniger  zurückbriö- 
gen  können ,  deftoniehr  nähern  wir  uns  der  Idee 
der  Grundkraft ,  und  fchliefsen ,  dafs  die  Regel ' 
Vbn  einer  Grundkraft,  welche  alle  befondere Kräfte 
an  fich  vereinige,  Allgemeinheit  habe.  Ein  fofc 
dler  Gebrauch  der  Vernunft  nun,  gegebene  befori- 
dere  Sätze,  von  einem  folchen  allgemeinen  Satze, 
den  man  nur  als  möglich  angenommen ,  von  dem 
man  aber  nicht  bcw^eifen  kann,  dafs  diefe  Annah- 
me auch  ■  mit  ^nem  wirklichen  Gegenfiande  ,  zu- 
fammeniHmme»  abzuleiten,  heifst  der  bypother 
tifche  Gebrauch  der  Vernunft  (C.  67/^,  f.  677.  M.  L, 
791.).,    f.  Apodictifch,  4. 

4.  Der  hypothetifche  Ge'brauch  der  Vernunft 
aus  zum  Grunde  gelegten  Ideen  ilt  eigentlich  nicht 
fo  befchafFen,  dafs,  wenn  man  nach  aller  Strenge 
urtheilen  will,  die  Wahrheit  der  allgemeinen 
Regel,  die  als  Erklärungsgnmd  oder  Grund  der 
Ableitung  angenommen  wird ,  endlich  ■  dadurch 
unumfiöfslich  gewifs  werde,  weil  lieh  alles 
von)  demfelben  ableiten  läfst.  Denn  es  kann  )t 
immer  noch  Folgen  geben,  welche  lieh  niclit  von 
ihm  ftbleiteu  lauen,   wie  will  man  alle  möglichen 
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Folgen  wlfTen,  die,  wenn  man  fic  wirMich  all* . 
wtifste,  indem^fie  aus  demfelben  angenommeneit 
Grundfatze  folgen,  feine  AUgcmeinheit  beweilen 
würden?  Es  kann  z.  B.  wohl  möglich  feyn,  dafs 
■diejen^en  gegebenen  Kräfte,  welche  iich  nicht  iin>- 
ter  den  ■  Begriff  einer  einigen  Kraft  bringen  lafTeny 
auch  nicht  von  einer  einigen  Kraft  abfianunen^ 
ünä  hann  es  nicht  noch  uncntdectte  Kräfte  in 
dem  Menfchen  geben ,  "  die  zwar  bisher  immer  ge- 
.w,irht  haben,  auf  die  man  aber  noch  picht  auf- 
jn^rkfam  geworden  iß,  weil  man  ihre  Wirkimgeh 
imerlehen,  oder  iie  mit  andern  vcrnüfcht  imA 
«Ifo  von  andern  Kräften  abgeleitet  kat?  Der  hy-; 
jothetifche  Gebrauch  der  Vernunft  di?nt  alfo  nur 
dazn ,  ■  Einheit  in  die  befondern  Erkenntnifle  ztt 
^ringen^  ,  fo  weit  als  es  möglich  ilt,  und  fo  die 
Begel  der  Allgemeinheit  zuinähem  (C.  675.  M. 
■  i.  792-):.^-  ■■' 

■  '■■  jg.  Der  hypothctifche  Vemunftgebrauch  geht 
äHo  auf  die  Ableitung  der  Verfiandeserkenntnifle 
«US  Einer  Idee;  das  heifst,  durch  ihn  Tollen  :aUe 
di^ehigen  ErkenntnilTe ,  welche  aus  Erfaiirung 
entfpringen ,  oder  doch  zur  Möglichkeit  der  ^Er- 
fahrung dienen,  fo  behandelt  ■werden  ,  als  hingen 
fie-  gleichfam  in  einem  einzigen  Begriff  (der  Idee) 
xufanimen,  w^elchcr-  jedem  feine  Stelle  anweifet, 
^hd  es.  zum  Gliede.Eines  Ganzen  macht.  Je  mehi* 
'das  glückt,  deßo  mehr  hat  die  Idee  für  ,lich; 
dies  ift  der  Fro^irftein  der  Wahrheit  derfelben. 
Das  ift,  die  allgemeine  Hegel  (die  Idee),  deren 
IVichtigkeit  möglich,  aber_  nicht  entfchieden  i% 
iit -fälfch,  wenn  üe  ohne  allen  Erfolg  angewen- 
det wird,  mehrere  VcrftandeserkcnntnilTe  durch  iie 
fcufammen  zu  vereinigen,  fondern  derfelben  ir- 
gend etwas  entgegen  fleht,  wrelches  ■  aber-  nicht 
blofser  Mangel  der  Erkenntnifs  (Unwiffenheit)  feyh 
darf.  Umgekehrt  ift  diefe  Einbcit,  welche  man 
in  die  Verftandeserkenntniffe  briiigen  \vi\\  ■  (als 
blofse  Idee)  nur  'eine  Xolche,    die.  man  immer  nur 
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als  eine  Aufgabe  anfehen  mufs,  Sie  ift  Hofs  hypo- 
thetifcli,  und  dient  nur  dazu,  zu  dem  Mannigfal- 
tigen und  befondein  Verftandesge brauch  einen  Ver- 
nunftgrimd  (Princip)  zu  finden,  und  diefen  da- 
durch auch  über  nicht  gegebene  Falle  zu  leiten 
und  fie  zufanimenhäiigend  zn  machen  (C.  675. 
M.  I.  793-)>  ^'  Grundkraft  und.  Hypothefe. 


Hypotypofe, 
f.  Darftellung. 
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Ich. 

Die  einfache  Vorfiellung,  durch  welche  das  Sub- 
ject,  welches  die  Vorfteilungen  hat,  oder  das,  def- 
fen  Beßimmungen  die  Vorfiellungen  find,  gedacht 
wird.  Alle  feine  Anfchauungen  und  Gedanken 
bindet  der  Menfch  an  die  Vorfiellung:  Ich.  In 
diefcm  Ich  felblt  ifi  nichts  Mannigfaltiges  mehr, 
find^  weiter  keine  Merkmale  oder  Theilvorfiellun- 
gen,  zu  unterfcheiden;  aber  es  ilt  das,  mit  wel- 
chem alles  Mannigfaltige  der  Anfchauung  und  des 
Begriffs,  als  daran  geknüpft,  vorgefiellt  wird.  Es 
ift  die  Vorltellimg  des  blofsen  reinen  thätigen 
Selbftbewufstfeyns,  durch  welche  nichts  Man- 
nigfaltiges zum  Erkennen  gegeben  wird;  denn  es 
gehört  blofs  zur  Möglichkeit  des  AnfchauenS, 
Denkens  und  Erkennens,  weil  alles  diefes  an' ein 
Ich  geknüpft  feyn  mufs.  Aber  diefes  Ich  fchauet 
lieh  felblt  nicht  an,  denn  es.  ift  weder  ein  An- 
fchauung s  v  e  r  m  ö  g  e  n ,  welches  etwa  u n  f in  n- 
Hch  oder  intellectuell  wäre,  noch  ein  für 
die  Anfchauung  gegebener  Gegenfland,  fondem 
blofs  der  Gnmd  aller  Verlmüpfimg  des  Mannig- 
faltigen zu  einem  Gegenfiande.  Es  ift  ein  und 
daifelbe  (^unum  ideiiique)  Selbft,  das  ich  mir  bei 
allem ,   was   ich    anfchaue    und    denke ,    vorfiellen 
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mafs,  weil  ich  mir  desjenigen,  ijfobei  ich  es  mir 
'  nicht  vorüellte,  auch  nicht  bewufst  -werden  könn- 
te. Ich  nenne  Vorfiellimgen  eben  darum  meine 
Vorltellungen ,  weil  £e  insgefammt  an  diefes  Ich 
geknüpft  lind.  Kant  nenpt  diefes  Ich  auch  ,  die 
111-fprüngl.iche  fynthetifche  Einheit  der 
Apperception  (des  Bewufstfeyns);  urfplrüng- 
lich,  weil  diefeVorfiellung  des  Ichs  von  keiner  an- 
dern weiter  abgeleitet  werden  kann;  fynthetifch, 
w^eil  lie  aller  Verlmüpfung  (Syntheiis)  zum  Grunde 
liegt  und  fie  möglich  macht  (C.  135.)- 

2.  Diefes  Ich,  oder,  wenn  es  als  das  be- 
zeichnet wird,  "was  allem  Denken  zum  Grunde 
liegt,  und  alles  Denken  (nicht  als  wirkende  ür- 
fache ,  fondem)  als  erlies  Verknüpfungsmittel  der 
Vorftellungen  möglich  macht,  diefes:  ich  denke, 
mufs  alfo  alle  meine  Vorltellungen  begleiten  kön- 
nen; denn  fonlt  w^rde  etwas  in  mir  vorgeftellC 
werden ,  was  gar  nicht  gedacht  werden  könnte, 
welches  eben  fo  viel  heifst,  als,  die  Vorltellungen 
würden  entweder  unmöglich,  oder  wenigftens  für 
mich  nichts  feyn,  denn  ich  wäre  mir  derfelben. 
nicht' bewufst.  Diefe  Vorltellung  des  Ichs,  oder, 
ich  denke,  ift  die  Aeufserung  einer  Selbfithätig- 
keit  (nicht  ein  AiEcictwerden  der  Sinnlichkeit), 
und  heifst  auch  die  t  r  an  s  f  c  e  n  d  e  n  t  a  1  o 
Einheit  des  Selbftbewuls  tfeyns,  um  da- 
mit anzuzeigen,  dafs  ohne  fi«  keine  Erkenntnifs 
a  priori  möglich  fei,  und  dafs  Jie  aller  Erfahrung 
vorausgehe  und  nichts  von  Erfahrung  enthalte 
(C.  131.  ff.  M.  I,  147.).  f-  Apperception  und 
Selbftbewufstfeyn. 

3.  Dafs  diefes  Ich  immer  daflelbe  Ich,  bei  al- 
lem Mannigfaltigen  in  einer  Anfchauung,  iß,  ent- 
hält eine  Verknüpfung  von  Vorltellungen ,  und  iii 
nur  dadurch  möglich,  dafs  icl»  mir  diefer  Ver- 
knüpfung bewufst  bin.  Denn  bei  allen  meinen 
VorfieUungen ,    deren    ich    mir    bewufst    bin ,     ift 
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zwar  der  Gedaufee,  dafä  Ich  fie  Iiabe;  allein  dlefe» 
BewufsÜeyn  ilt  zerftreuet,  und  es  geliört  noch  ein 
'eigener  Act  dazu,  um  mir  vorzuftellen,  da/s  alle 
diefe  verfchiedenen  Ich  ein  und  daffelbe  Ich  lind. 
Diefe  Voritelhmg  bekonuiie  ich  dadurch  nech  nicht, 
dafs  ich  jede  Vorltellung  m)t  Bewufstfeyn  begleite, 
oder  mir  derXelben  bewnfst  bin;  fondern  dafe  ich 
eine  Vorltellung  zu  der  andern  hinzufetze,  und  mir 
der  Verknüpfung  derfelben  bewufst  bin.  Alfo 
nur  dadurch,  dafs  ich  ein  Mannigfaltiges  gegebener 
Vorfiellungen  in  Einem  Bewufstfeyn  verbinden 
kann,  ift  es  möglich,  mir  vorzuftellen,  dafs  jedes 
einzelne  Ich  in  jeder  einzelnen  Vorltellung  mit  al- 
len übrigfen  ein  und  daflelbe  ift  (C.  133.),  f.  Be- 
wufstfeyn. 

;4.  Die  Vorfiellung  Ich,  oder,  i-oh  denke, 
fiehE  nicht  auf  der  Tafel  der  Stammbegriffe  des 
reinen  Verfiandes ,  xmd  ift  dennoch  eine  trans- 
fcendentale  Vorftellung,  dergleichen  jene  Stamm- 
begriffe auch  hiid.  Darum  ift  aber  doch  die  Tafel 
der  Stammbegriffe  des.  reinen  Verfiandes  nicht  man- 
gelhaft, denn  das  Ich  ift  Kein  folcher  Stammbe- 
griff des  reinen  Verfiandes.  Es  ift  eigentlich  das' 
Vehikel  aller -Begriffe,  und  mithin  auch  der  trans- 
fcendental^n ,  folglich  auch  jener  Stammbegriffe. 
Alfo  ift  es  auch  eine  transfcendentale  Vorftellung,' 
aber  es  kann  keinen  befondern  Titel  haben.  Denn 
es  dient  nur  dazu,  alles  Denken,  als  zum  Be* 
wüfstfeyn  gehörig,  aufzuführen.  Es  ift  alfo  reia 
von  aller  Erfahrung,  oder  von  allem  Eindruck 
•auf  die  Sinne.-  Allein  es  dient  dennoch  dazu, 
zweierlei  Gegenfiände  aus  dei-  Nalur  unferer  Vor- 
fiellungskraft  zu  unterfchciden,  das,  wfls  alle  Ge- 
danken, als  fein6  Befiimmun^en,  bat,  und  den 
Gegenftand  der  äufsem  Sinne.  Jenes  wird  durch 
das  Ich  gedacht,  und  heifst:  Seele,  fallt  nicht 
in  die  äufsern  Sinne,  und  ift  folglich  blofs  im 
Innern  Sinn;  diefer  heilst  CÖrper^  und  wird 
auch   durch  .die   äufsern    Sinne    wahrgenommen. 
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Dennoch  bedeutet  der  AusdrucH  Icli  auch  den 
Gegenstand  der  Pfychologie  oder  SeelenTehre.  Will 
ich  nun  weiter  »nichts  von  der  Seele  wiffen,  als 
was  ich  unabhängig  von  aller  Erfahrung  (welche 
das  Ich  in  concreto  beftimmt)  aus  diefer  Vorfiel- 
lung  Ich  fchliefsen  kann,  fo  kann  dies  ratio- 
nale pfy;chologie  oder  Seeleniehre  aus  blofser 
Vernunft  heifsen  (C.  399.  f.  M.  I.  ^^^■). 


,  5.  Die  Seelenlehre  aus  blofser  Vernunft 
ift  alfö  eine  angebliche  WÜTenfchaft,  welche 
man  au£  den  einzigen  Satz.:  t 

''  '"'    '  ich  dienke 

Ijat  erbauen  wollen.  Er  gehört  zur  Transfcen- 
dent^lpfeilofophie,  oder  zu  der  Wiirenfcbäft, 
welche  .alle  reine  menfchliche  Erkenntnifs  a  priori 
aufßellt  ,  «iid  entwickelt;  es  ift  daher  zu  un- 
terfuchen ,  ob  diefe  ■  WilTenfchaf t  Grund  habe, 
oder  ob  man  wirklich  a  priori  von  dem, 
was  6a  denkt,  etwas  .willen  könne.  Man 
könnte  ^war  vielleicht  fagen ;  der  Satz ,  ich 
denke,  fei  ein  Erfiihriingsfatz ,  denn  er 
drücke  time  Wahrnehmung  meiner  felbft  aus  [ 
dann  wäre  auch  die  darauf  gebauete  Seelenlehre 
nicht  aus  blofser  Vernunft,  fohdem  aus  der  Er- 
fahrimg. -'Allein  das 'Ich,'  oder ,  ich  denke, 
kann  fo  wenig  aus  der  Erfahrung  entfpringen, 
dafs  vielmehr  ohne  daflelhe.  gar  keine  Erfahrung, 
ia  auch  keine  Vorftellung  a  priori  möglich  ift. 
Soll  ich  den  Gedankfent  Subftanz,  haben,  fo 
niufs  et  an  das:  ich  denke,  geknüpft  feyn ;  denn 
■  das  deutlich  gedachte  Bewufstfeyn  des  Gedanlsens; 
Subftanz,  ift  nichts  als  der  Gedanke:  ich  den- 
ke die  Subftanz.  Man  mufs  hier  folgendes 
vohl  bedenken ,     wenn  man  alle  Zweifel  darüber, 
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ob  das,  was  Kant  iür  transtcenäentatl  xmd- a  priori 
ausgiebt,  nicht  doch  im  Grunde  blofs  iimere  Er- 
fahrung fei,  aus  dem  Wege'  räumen  will,  Mati 
liann  unter  innerer  Erfahrung  zweierlei-  ver' 
fiehen:  ,     , 


a,  die  Erlienntnifs  des  be fondern  durch 
den,  innern  Sinn  Gegebenen,  "Was  ich 
nicht  ohne  Unterfchied  bei  jedem  Wefen, 
welches  erkennt,  oder  Vorftellungen  hat,  vor- 
ausfetzen  kann;  z.  B.  '  es  lA  meinem  innern. 
Sinn  .  empirifch  gegeben ,  dafs  ich  jetzt  diefe 
Gedanken  habe,  die  ich-  hier  niederfchreibe^ 
aitTserdem  auch  wohl  noch  mfinclie  andere, 
zu  welchen  blich  die  Gegenltande  um  mich 
her,  von  welchen  ic^i  jetzt  nicht  ganz  ab- 
ilrahire,  veranlafTen ,  und  die  gewifs  Nie- 
mand von  derafen ,  die  dies  lefen ,  '  jetzt  auch' 
haben  -wird.  Eine  folche  innere  Erfahrüng- 
ift  wirklich  empiriTche  oder  Er  fahruhgs-' 
Erkenntnifs.  Aber  diefe  meine  firfahrungs- 
erkenntnifs  hat       '    ~ 

b.  eine  gewiffe  Form,  welche  jede  menfchli" 
che  Erfahrungserkelintnifs  haben  mufs ,  die 
folglich  allen  fo  erkennenden  und  Vorltel- 
lungen  habenden  Wefen  geniein  ißj  z.  B. 
jede  Erfahrungserkenntnifs  mufs  in  einem 
Bewufstfeyn  vorgefielletund  verknüpft  werden, 
eben  fo ,  wie  jeder  äufsere  Gegenüand  (pörper) 
in  einem  Raum  feyn  mufs.  Dafs  dies  nun  aber 
nicht    anders   möglich  ift,     mtilfen    'wir    uns 

,  nothwendig  vorftellen,  fünft  könnten  wir. 
davon  nichts  wilTen.  Diefe  Vorfiellung  von 
dem»  .was  zur  innern  Erfahrung  überhaupt 
gehört,  ift  daher  empirifch,  in  fo  fern  ich 
mir  dafleibe  eben  jetzt  vorfielle ;  aber  die  Er- 
kenntnifs  dcffen,   was   au  allem  Empirifehen 
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fehörc,  iltdoch  nicht  darum  empirifch,  weil 
e  mit  meinem  empirifchen  Bewufstfeyn  -ver- 
knüpft feyn,  d.  i.  im  innem  Sinn  gedacht 
werden  mufs ,  wenn  ich  ße  mir  vorftellen 
will. 

Wenn  alfo  gefagt  wird,  dieS'  odet  jeiieä  ifi 
durchs  blofse  Eewufstfeyn  gegeben,  oder  das  Be- 
wufstfeyn Belehrt  uns  unmittelbar  davon,  fo 
heifst  das  darum  nicht  immer,  es  Ut  empirifch. 
Sondern  es  liömmt  darauf  an,  wie  es  gegeben 
ift.  Ift  es  fo  gegeben,  dafs  iich  ohne  daffelbe  gar 
keine  Erfahrung,  Wahrnehmung,  und  kein  Ver» 
hältniCs  zu  andern  Wahrnehmungen  denken  läfst, 
und  dafs  es  alfo  bei  allen  Erfahrungen,  und 
Wahrnehmungen  vorkommen  mufs;  fo  ift  es 
zwat  auch  In  den  Erfahrungen  des  innebi  Sinnes 
zu  Anden,'  aber  es  ift  doch  kein  befbnderer 
Gegenitand.  der  Erfahrung  für  diefes  oder  jene» 
denkende  iEubject,  fondern  gilt  für  alle  denken-« 
de  Sub^cte.  Die  diefem  Cegenßande  anklebends  ' 
Mothwendigkeit    und    Allgemeinheit  kann   man  js 

far  nicht  wahmehmon,  (f  A  priori).  So  wie  daher 
ei  äüfseru  Gegenltänden  auch  ein  Raum  wahr- 
genommen wird,  welches  aber  nicht  möglich 
wäre ,  wenn  nicht  unfere  Sinnlichkeit  die  Be- 
fchaffenheit  hätte,  dafs  aus  ihr  die  Voritellung 
des  Baums  erzeugt  werden  kann;  fo  wird  auch  . 
■bei  tdlea  unfern  Vorftellungen  überhaupt  das 
Selblibewufstfej'n  oder  der  Gedanke:  ich  denke, 
wahrgenommen,  wenn  man  feine  Aufmei'kfamkeit 
darauf  richten  will,  welches  aber  nicht  möglich 
wäre  ohne  einen  Grimd ,  der  aller  Erlahrung 
Vorausgeht,  und  nlfo  feinem  Ur  fprung  nach  nicht 
empirifch  feyn  Kann,  weil  er  erft  alle  Er- 
fahrung möglich  macht,  und  der  daher  trans* 
fcen  dental  genannt  wird.  Öles  ift  das  trans- 
fcendentale  £  elb  ftbewufstfe  vn  oder  der 
Y  H 
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transfcendentale  Grundgedanke:  ich  denke;  ohne 
welchen  ich  nicht  einmal  die  Erfahrung  machen 
könnte,  dafs  ic)i,  und  was  ich,  jetzt  denke. 
Dafs  ich  aber  diefes  von  dem:  ich  denke,  weifs, 
ilt  nicht  etwa  eine  innere  Erfahrung,  oder  dadurch 
erzeugt ,  dafs  man  von  allein  Inhalt  des  Denkens 
abltrahirt,  denn  dann  könnte  ich  ja  nicht  wilTen, 
dafs  es  bei  aller  innerer  Erfahning,  in  jed-em 
durch  Anfchauungen  und  Begriffe  erkennenden 
Wefen  fo  feyn  mufs;  fondem  ich  weifs  es  daher, 
weil,  wenn  ich  das  trän sfcen dentale  Ich  weglaf- 
fen  will  aus  der  Vorftellung,  wie  das  Anfohauen. 
und  Denken  möglich  ift,  dies  gar  nicht  angehet. 
Das  ift  nun  nicht  empirifche,  fondem  trans- 
fcendentale  Erkenntnifs  des  Empirifchen  und' 
feiner  Möglichkeit.  IJafs  ich  diele  transfcendentale 
Erkenntnifs  habe,,  ifi  empirifch,  iie  felbft  aber 
gründet  lieh  nicht  auf  .Erfahrung,  Xondem  au£ 
die  Unmöglichkeit,  dafs  eine  Vorfiellung  die  mei^ 
nige  feyn  könnte,  wenn  ich  £e  nicht  an  den  Ge- 
danken: ich  denke,  knüpfen,  oder  den  Gedan- 
ken: ich,  denke  diefe  Vorßellung,  haben  kannte, 
©ies  üt  ein  identifcher  Satz,  und  es  bedarf  der- 
selbe alfo  keines  weitem Beweifes.  Das  ^ch  den- 
ke drückt  daher  zwar  die  Wahmeljmung  unfrer 
felblt*  aus,  aber  es  ift  nur  dann  die  Wahrneh- 
mung unfrer  felbft,  wenn  durch  ilin  erkannt  wird, 
was  wir  denken ;  fonft  ift  er  nur  der  nothwendige 
und  allgemeine  Grund  der  Möglichkeit  aller  Wahr- 
nehmung, durch  welchen  alleih  aber  noch  nichts 
wahrgenommen  wird.  Darum  aber,  weil  uns 
das  empirifche  Bewufslfeyn  (das  Denken  in  dem- 
felben)  zum  Bewufstfeyn  der  Nothwendigkeit  und 
Allgemeinheit  des  traiisfcendentalen  BewufstfeynS, 
oder  des  transfcendentalen  Gedankens:  ich  den- 
ke, verhilft,  kann  ich  nicht  fagen ,  dafs  dcrfelbe 
aji3  der  Erfahrung  entfprungen  fei  (C.  400.  f. 
M.  I.  A50.V 
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6.  Ich  deute,  ift  alfo  der  allgemeine  Text 
der  rationalen  Pfychologie.  Nähme  lle  irgend 
einen  Gegenitand  der  Wahrnehmung,  z.  B.  Lufi 
oder  Uniuft,  noch  dazu,  fo  wäre  lie  nicht  mehr 
rationale,  fondem  e  m  p  i  r  i  f  ch  e  Pfychologi^ 
oder  Erfahrungsfe«lenlehre.  Durch  diefes  ich 
denXe  will  man  alfo  einen  Gegenftand  a  priori 
kennen  lernen,  den  wir  Seele  nennen,  und  dev 
das  nicht  blofs  gedachte ,  fond^rn  ■\virklich  exifti- 
rende  Subject  alles  Anfchauens  und  Denkens  feyn 
foll.  Die  Prädicate  deffelben  dürfen  folglich  auch 
nicht  empirifch  feyn,  fonfij -würde  das  die  (ver- 
meintliche) 'Wiffenfchaft  von  der  Seele  felbfl:  in 
diefem  Stück  empirifch  machen,  und  die  Reinig- 
teit  der  Rationalität  xmd  Unabhängigkeit  der  "Wil- 
fenfchaft  von  aller  Erfahrung  verderben  (C.  401. 
M.  L  451.)- 

7.  Alles  ^  ■was  von  einem  Gegenfiande  zu  fa- 
gen  ift ,  finden  wir ,  wenn  wir  eine  Kategorie 
nach  der  andern  auf  ihn  anwenden,  um  ihn  da- 
durch zu  erkennen.  Der  Gegenftand  ift  hier  nun : 
Ich  als  denkendes  Wefen,  oder  die  Seele. 
Wir  ^vollen  nun  hierauf  die  Kategorien  nach  der 
Ordnung  der  Tafel  im  Artikel  Erfahrurgsurtheil 
11,  B,  anwenden.  Aber  wir  wollen  hier  von  der 
Kategorie  der  Subftanz,  anfangen,  weil,  wenn 
ein  Ding  an  fich  felbft  vorgeJtellt  werden  foll, 
das  feine  Grundbefiimmung  ift,  dafs  es  etwas  fei, 
wovon  IJeftimmungen  gelten,  oder  das  Beftim- 
mungen  hat.  Dies  ilt  aber  der  Begriff,  dafs  es 
eine  Subfianz,,.  oder  ein  für  lieh,  nicht  als  Ee- 
fiimmung  eines  andern  Dinges,  beftehcndes  Ding 
fei.  Die  Titel,  durch  wfelche  die  rationale  Seelen- 
lehre durchgeführt  werden  mufs  (die  Topik  der- 
felbeh)  find  alfo  von  dem  Begriff  der  Subfianz  an, 
nach  der  Ordnung  der  Tafel  der  Kategorien  rück- 
wärts, folgende: 
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Die   Seele   ifl; 


der  Relation  nach: 
Subftanz. 


der  Qualität  nachs  der  Quantität  nach: 

einfach.  Kinheit. 

(nujnerifch    iden- 
tjfch  oder  eine  und 
.    '  diefelbeinverfchie- 

denen  Zeiten). 

"  *       '      '"    " 
der  Modalität  nach: 

exiftirend, 
im  Verhältniffe  zu  mög- 
lichen Gegenftänden  im 
Baum. 

(c.  403.  m:  1.,  452.). 

8-  Aus  diefen  Elementen  entrpringen  alle 
Berufe  der  rationalen  Seelenlehre.  Nehmlich  die 
Seele  ift 

a.  als  Subffcanz  imjnnern  Sinn  das  Gegen- 
dieil  iron  der  Subitanx  im  äufsem  Sinn,  folglich 
nicht  Materie,   oder  immateriell; 

b.  als  einfach  unauflöslich»  oder  ßß  liann 
nicht  in  Theile  zerlegt  werden,  fie  ift  folglich 
unverweslich  oder  incorruptibel; 

c.  iils  Einheit  immer  diefelbe  Subltanz;  nun 
ne^ut  man  da» Vermögen,  lieh  feiner  felbit  m  den 
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T«rfcliiectenen  ZufiSnden  als  ein  and  dalTeltc  Ding 
oder  feiner  Identität  bewTifst  zu  feyn ,  die  pfycho- 
logifche  PerfÖnlichkcit;  folglich  hat  die  Seele 
Peribnlichkeit.  Piefe  drei  Stücke  geben  den  Be- 
griff der  Spiritualität,  oder  dafs  die  Seele  eine 
Ferfon  fei,  die  auch  ohne  CÖrper,  als  eine  im- 
materielle, folglich  einfache  Subfianz  an  und 
für  fich  felbft  exiftiren  könne.     Sie  ift 

d.  als  eitiftirend  in  Wechfelwiriung  mit 
einem  Cörper.  Folglich  belebt  fie  einen  Cörper. 
Einen  folchen  Grund  des  Lebens  in  der  Materie 
nennen  -wir  aber  eine  Seele.  Die  Seele  iß  alfo  der 
Grund  der  Animalitä t,  oder  der  Thierheit,  ■ 
Da  mm  aber  diefer  Grund  des  Lebens  einfach  und 
unvervreslich  ifi: ,  fo  ninunt  das  Leben  der  Seele 
kein  Ende,  folglich  hat  die  Seele  Imihortali- 
tät  «der  Vafterblichkeit  (C.  403.  M.  t, 
453-)' 

-91  Eigentlich  liegen  diefer  ganzen  transfcen^ 
dentalen  Seelenlehre  vier  Paralogismen  oder 
■Vernunftfchlüffe,  die  ihrer  Form  nach  falfch  find, 
zum  Grunde.  Diefe  vier  Paralogismen  find  es  ei- 
gentlich, welche  diefe  vermeintliche  WilFenfchaft 
der  reinen  Verpunft,  von  der  Natur  unferes  den- 
kraiden  Wefens,  lieferji.  Diefe  ganze  Wiffenfchaft 
vpird  aber  eigentlich  mit  Hülfe  der  Kategorien 
aus  der  an  Inhalt  gänzlich  leeren  Vorftellijiig  Ich,  . 
die  ])ichts  anders  als  das  blofse  Benoifstfeyn  iit, 
herausgefponnen.  Man  kann  nicht  einmal  fagen, 
dafs  diefes  Ich  ein  Begiiff  fei,  denn  es  laiTen  ficK 
in  demfelben  keine  Merkmale  weiter  unterfchei- 
den,  fondem  es  ift  das  blofse  Bewufstfeyn, 
'  das  alte  Begriffe  begleitet.  Durch  diefes  Ich 
(oder,  wenn  vom  Denken  eines  andern  Subjecis 
die  Bede  ift.  Er,  Es,  das  Ding,  welche* 
denkt)  wird  blofs  ein  trans.fcendentaleB 
Subject  der  Gedanken  vorgeftcllt.  Das  heifst, 
es  ifi  das  Subject,   dem  alle  Gedanken,    als  fsine 
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Prädicate  müfleai  beigelegt  werden,  von  dem  wir 
alfo  nur  etwas  wiffen  durch  die  Prädicate,  die  es 
hat,  d.  i.  dafs  es  denkt  und  diefe  oder  jene  Ge- 
diinken  hat.  Nun  dürfen  w^ir  aber  dalTelbe  nicht 
aus  den  wirklichen  Gedanken,  die  es  hat,  und 
den  Naturgefetzen ,  nach  welchen  diefe  Gedanken 
erfolgen ,  z.  B.  dem  Gefetze  der  Aflbciation  u.  f.  w. 
kennen  lernen  wollen,  denn  fonft  lernten  wir  es 
aus  der  Erfahrung  kennen,  und  wir  bekämen 
dann  Erfahr  un  g  s  feelenlehre ,  aber  nicht  See- 
leolehre aus  blofser  Vernunft  (rationale  Pfycholo- 
gie)  (C.  405.  M.  I.  456.).  Es  bleibt  uns  alfo  nichts 
übrig,  als  die  Vorfiellung:  das  Ding,  welches 
denkt.  Dies  ift  nun  bei  den  verfchiedenen  den- 
Iienden  Subjecten,  wenn  wir  die  durch  die  Erfah- 
rung gegebenen  Gedanken,  die  es  hat,  davon  ab- 
fondem,  in  nichts  von  einander  unterfchieden. 
Auch  können  wir  von  demfelben  keine  Prädicate 
angeben,  wenn  wir  es  nicht  durch  die  Gedanken, 
die  es  hat,  alfo  nicht  empirifch,  wollen  ken- 
nen lernen.  Denn  wir  werdm  gleich  fehen,  dafs 
die  Prädicate,  die  wir  in  8-  von  der  Seele  angege- 
ben haben,  erfchlichen  find,  und  uns  die  Natur 
derfelben  gar  nicht  aufdecken  können .  Folglich  ift 
uns  das  eigentliche  Snbject  der  Gedanken,  oder 
das  Ding,  was  da  denkt,  gänzfieh  unbekannt,  und 
.wir  können  niemals ,  auch  nicht  einmal  davon, 
dafs  es  und  wie  es  exiftirt,  uns  den  niindeüen  Be- 
griff machen.  Der  Algebraüt  nennt  die  unbekann- 
te Gröfsc,  welche  es  fucht,  x,  und  wir  muffen  ge- 
liehen, dafs  diefes  denkende  Subject  uns  fo  Unbe- 
kannt Kt,  wie  dem  Algebraifien  fein  x,  es  ilt, 
wie  diefer  lieh  auszudrücken  pflegt,  gleich  x 
(—  x).  Wollen  wir  uns  von  diefem  Dinge,  was  da 
denkt,  eine  Vorfiellung  machen,  fo  entliehet  noth- 
wendig  immer  ein  Cirkel.  Denn  wir  mülTen  ja 
dann  fchon  diefes  Ich  brauchen,  um  an  diefes 
Selbfibewufstfeyn  die  Vorflellungeri  zu  knüpfen, 
die  wir  uns  von  demfelben  machen.  Dies  ift  eine 
Unbequemlichkeit,  die  davon  nicht  zu  treimen  ift. 
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Denn  das  Ich  oder  das  Bewufstfeyn  iß  nicht  fo- 
■wohl  eine  Vorftellung,  durch  die  ein  befonderer 
Gcgenfiand  '  (eine  exifiirende  denkende  Subftanz) 
foll  vorgefiellt  werden,  fondern  es  ift  die  Form, 
welche  jede  Vorftellung,  wenn  fie  für  mich  Er- 
lienntnirs  fe-jTi  foll,  haben  mufs.  Nur  von  einer 
folchen  Vorftellung ,  die  an  diefes  Ich  geknüpft 
ifi,  tann  ich  fagen,  dafs  Ich  dadurch  etwas 
denke  (C.  463.  f.  M.  L,  454.). 

10.  Es  mufs  Jedermann  gleich  Anfangs  be- 
fremden ,  dafs  hier  vom  Befondern  aufs  Allgemeine 
gefchlolTen  wird,  und  das,  -was  ich  zur  Möglich- 
licit  meines  Denkens  vorausfetze,  von  der  Mög- 
lichkeit des  Denkens  eines  jeden  Andern  gel- 
ten foll.  Die  Befchaffenlieit  meines  .denkenden  Ichs 
foll  mich  berechtigen,  diefelbe  Befchaffenheit  vort 
jedem  Andern,  welcher  denlit,  zu  behaupten, 
ja  alles,  was  da  denkt,  will  man,  foll  fo  be- 
fchaffen  feyn.  Nun  fcheint  ja  doch  der  Satz : 
Ich  denke,  empirifch  oder  ein  Erfahrungsfatz 
7.Ü  feyn,  und  doch  will  man  fich  anmafsen,  auf 
einen  folchen  Erfahrungsfatz  (der  als  folcher,  fei- 
ner Natur  nach,  doch  nur  particular,  oder  für 
den  gegebenen  Fall  gültig  feyn  kann,  und  deffen 
Gegentheil  auch  lehr  wohl  denkbar  iit)  ein  apodikti- 
fches  und  allgemeines  Urlheil,  fo  muffen  alle 
denkende  Wefenbefchaffenfeyn,  wie  ich  es 
an  mir  finde,  oder  mein  Selbltbewufstfeyn  es  in  mir 
ausfagt,  zu  gründen.  Aliein  diefe  Behauptung 
hat  ihren  guten  Grund.  Denn  der  Satz:  Ich 
denke,  ift  nicht  fowohl  eine  Erfahrung  davon, 
wie  es  mir  allein  möglich  ifi  zu  denken,  als 
vielmehr  eine  Vorausfetzung ,  ohne  welche  gar 
kein  Denken  denkbar  iit.  Folglich  mufs  ich  auch 
a  priori  behaupten  können,  dafs  wer  da  denkt, 
auch  ■  ein  folches  Bewufstfeyn  haben,  oder  alle 
feine  Gedanken  an  das  Ich  knüpfen  muffe.  Der' 
Satz:  ich  denke,  wird  aber  hier  nicht  als  eine 
Erfahrung  beträchtet,    fo   wie  ihn   etwa  Carte- 
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iiiis  betraclitet,  wenn  es  auf  die  Erfahrung:  ich 
denke,  die  Behauptung  gründet,  folglich  ex,i- 
ftire  ich  (cogito,  ergo  ßm).  Sondern  der  Satz: 
ich  denke,  wird  hier  problematifch  genom- 
men, nehmlich,  wenn  gedacht  werden  foll, 
■wenn  das  Denken  möglich  feyn  foll,  fo  niufs 
jeder  Gedanke  von  dem:  ich  denke»  nothwen- 
dig  'begleitet,  oder  an  dalTelbe  geknüpft  feyn. 
■Es  ift  alfo  hier  blofs  die  Frage  (ohne  noch  vor- 
,her  über  das  Dafeyn  eines  denkenden  Subjects  zu 
entf cheiden) ,  w'elche  Eigenfchaften  des  denkenden 
Subjects  laffen  lieh  aus  dem  blolscn:  ich  denke, 
erkennen  (C.  404.  M.  1.,  455.)' 

I».  Wir  wollen  alfo  nun  den  Satz:  Ich' 
denke,  durch  alle  jene,  in  8-  angegebene,  Pradi- 
caniente  oder  feyn  Tollenden  reinen  Begriffe  a 
priori  der  reinen  Seelenlehre  mit  einem  kritifdhen 
Auge  -verfolgen,  um  den  Sdhein,  der  uns  hier 
eine  Erkenntnifs  durch  die  blofse  Vernunft  vor- 
fpiegein  will,  aufzudecken.  Dafs  fich  hier  keine 
Erfahrmig  einmifchen  dürfe ,  fondern  die  triigli- 
chen  SchlülTc,  die  wir  unterfuchen  wollen,  ganz 
rein  a  priori  feyn,  und  den  Grund  einer  reinen 
Seelenlehre  a  priori ,  alfo  einen  transfcenden- 
talen  Gebrauch  des  Verfiandes,  enthalten  follen, 
ifi  fchon  (9.)  bemerkt  worden.  Da  man  aber  hier 
mit  Recht  die  möglichfi  gröfste  Deutlichkeit  er- 
wartet ,  fo  müfs  ich  die  Kürze  der  Ausführlich- 
keit und  Deutlichkeit  aufopfern.  Ich  werde  alfo 
diefe  Prüfung  nicht,  wie  Kant  In  der  zweiten 
imd  den  folgenden  Auflagen  der  Critik  der  reinen 
Vernunft  thut,  in  ununterbrochenem  Zufanunen- 
iange  fortlaufen  lallen,  fondem  ich  werde  Kants 
Vortrage  in  der  eriten  Auflage  diefes  feines  Werks 
folgen ,  und  die  TrügUchkeit  jedes  einzelnen  Fa- 
ralogismus  befonders  aufltellen  (C.  406.  M.  I, 
457-)- 

12.    Noch  will  ich  mit  Kant  eine  allgemei- 
ne Bemerjiung  vorausfchicken,    welche    unfere 
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Aufmerlifanilteit  auf  diefe  Paralogismen  fcliärfen 
•wild.  Nicht  dadurch,  dafs  ich  einen  Gegenfiand 
blofs  dente,  erkenne  ich  denfelben  auch,  fon- 
dern es  TOufs  mir  der  Gegcnftand  durch  eine  An'- 
fchauung  gegeben  feyn ,  und  ich  mxtfs  das  durch 
die  Anfchauung  gegebene  Mannigfaltige  in  eine 
Einheit  des  Bewufstfeyns  zufamniengefafst  haben, 
•weswegen  ich  dicfcs  Mannigfaltige  eben  Gegen- 
f  t  a  n  d  nenne ,  diefe  Einheit  oder  diefen  Gegen- 
fiand befiimme  ich  nun,  oder  zähle  das  in  ihm 
^i'erlinüpfte  Mannigfaltige  durch  Pradicate  auf,  und 
das  heifst,  ich  erltenne  einen  Gegenitand.  Alfo 
crhenne  ich  mein  denkendes  Seibit  noch  nicht  da- 
durch, dafs  ich  deu  G'>danken  Ich  denke,  oder, 
'wälches  dalTelbe  ift,  mir  bewufst  bin,  dafs  ich 
denke.  Sondern  nur  dann  ■wurde  ich  mein  den- 
kendes Selbft  erkennen ,  wenn  ich  mir  bewufst 
'wäre ,  ich  fchauete  diefes  mein  denkendes  Seibit 
an,  und  das  Mannigfaltige  in  diefer  Anfchauung 
■wäre  nun ,  in  Anfehung  jeder  Function  des  Den- 
liena,  das  ift,  jeder  Kategorie,  befiimrat;  es  habe 
z.  B.  eine  beftimmte  Gröfse,  Eefchaffenheit  u.  f. 
■w.  f.  Gebrauch,  4*  *i"^  Denionftrabel,  a. 
Befonders  in  der  zuletzt  citirten  Stelle  diefes  Wöir 
terbuchs  ifi  es  deutlich  auseinander  gefetzt,  dafs 
diefe  Begriffe,  Gröfse,  Eefchaffenheit  u.  £, 
w.  zwar  fo  viel  verfchiedene  Arten  iind;  wie  ich 
etwas  an  das  Ich  knüpfe,  oder  tnodi  des  Selbftbe- 
wufstfeyns  im  Denken;  aber  dafs  ich  durch  die- 
fe Begriffe  nicht  eher  einen  Gegenfiand  erkenne, 
als  wenn  ich  durch  lie  etwas ,  das  mir  in  der 
Anfchauung  gegeben  ilt,  an  das  Ich  knüpfe. 
Es  mufs  etwas  angegeben  werden  könnest,  was 
die  Gröfse  hat,  was  eine  Eefchaffenheit  ifi,  u.  f- 
f.  Sonft  £nd  diefe  Begriffe  die  blofsen  Functio- 
nen des  Denkens,  das  ift,  die  Arten,  wie  über 
jeden  Gegenfiand  gedacht  wird,  oder  die  Vorfiel- 
lungen, -vermittelfi  welcher  der  in  der  Anfchau- 
ung gegebene  Gegenfiand  erkannt  wird.  Ift  es 
^er  nicht  etwas,  d^s  ia  einer  Anfchauung  gege- 
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J>en  iß,  fo  können  zwar  noch  immer  jene  Be- 
griffe (Gröfse,  Befchaffenheit  u.  f.  w.)  gedacht 
werden,  aber  es  wird  vermittelfi  ihrer  nicht  ein 
GegenAand ,  fondern  es  werden  dann  blofs  diefe 
leeren  Segriffe  allein  gedacht.  So  ift  es  nun  auch 
mit '  meinem  denkenden  Salbu ,  wenn  ich  daffelbe 
erkennen  will.  Wenn  mir  von  demfelben nichts 
durch  eine^  Anfchauung  gegeben  ifi,  fo  kann  ich 
daffelbe  auch  nicht  durch  iene  leeren  Begriffe, 
Gröfse,  Befchaffenheit,  SubAanz,  Dafeyn  u,  f.  w. 
kennen  lernen.     Man  ftelle  £ch  die  Sache  fo  vor: 

I(;h  denke  mein  denkendes  Selbft, 
oder  Ich  denke  Ich. 

Das.  erjte  Ich  in  diefem  Satze,  oder  das  Ich 
denke,  ift  das  beltimmende  Selbft,  oder  das 
Bewufstfeyn ,  das  bei.  jedem  Denken  vorkömmt; 
das  zweite  Ich  in  diefem  Satz,  oder  das  den- 
kende Selbft  ift  das  beftimmbare  SelbJt. 
Nicht  das  erfte  ift  der  Gegenftand,  der  erkannt 
werden  foll,'fQndem  das  zweite.  Dann  ift  aber 
das  zweite  entweder  das  er&e  felbft  ,  und  ebendaf- 
felbe  wird  hier  nur  als  Subject  und  Pradicat  ge- 
dacht, oder  der  Satz  ift  identifch.  Dann  habe  ich 
aber  keinen  Gegenftand  zu  dem  Pradicat,  fondern 
CS  ift  das  blofse  Bewufstfeyn  felbft.  Od^r,  das 
zweite  Ich  ilt  ein  durch  An fc hauung  gegebe- 
ner Gegenftand.  Dann  ift  es  aber  mein  irnerer 
Znftand,  wais.  ich  in  diefem  Ich  nnfchaue,  es  ift 
mir  dann  nehmlich  .ein  Mannigfaltiges  von  Gedan- 
ken, Gefühlen,  Bildern  der  PhantaUe  u.  f.  w.  ge- 
geben, die  ich  alle  durch  die  Vorfiellung  des  Ichs 
unter  Eine  Einheit  der  Apperception  oder  des:Be- 
wufstfeyns  bringe.  Dies  beftimmbare  Ich,  oder 
eigentlich  mein  Zuftand  im  innem  Sinne,  kann 
man  das  Ich,  als  Gegenftand  der  Erfahrung, 
nennen;  und  es  ift  eben  das  Ich  in  dem  Carteßa- 
nifchen  Satz:  Ich  denke  (eine  Erfahrung  im  in- 
nem Sinne),    alfo  bin  ich   (exifiire  ich  als  un- 
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mittelbare  Erfahrung),  Das  gäbe  aber  nidit  ra:- 
tionale, 'fondern  empirifche  Seelenlehre  (C- 
406.  M.  I,  453.).- 


Erlter  Faralogismns 
der     Subftantialität. 

15.  Oberfats:  Dasjenige,  delTen,  Vorftellung  Aas 
abfolute  Siibiect  «nferer  Urtlieile  ilt,  und  daher 
■nicht  als  BeJbmraung  (Prädicat)  eines  ahderlK 
Dinges  gebraucht  werden  kann,  ift  Sitbftanz.  ■ 

Unterfatz:  Ich,  als. ein  denkendes -iWcfen  ,- -bin 
das  abfolute  Subject  aller  meüier  möglicheri  Ur- 
theile ,  und  diefes'  Ich  Itarin  nicht  als  Beftimi- 
niung  (Prädicat)' irgend  eines  andern  Dinges' ge- 
braucht werden.  '■  ■     ' 

Schlufsfatz;  Alfo  bin  Ich',-  als  deftkendes  W«-' 
■  len  (Seele),  Subftanz  (1.  C.  349.)- 

Critik   des    erften  Paraloglsmus 
der  reinen  Pfychologie. 

Man  kann  von  jedem  Dinge  überhaupt  fagen, 
es  fei  Subftanz,  fo  fern  man  es  von  blofsen 
Prädicaten  und  Beftinimungen  der  Dinge  unterfchei-' 
'  det.  So  kann  man  fich  fogar  elneBeitinimung  felbit,in 
fo  fem  man  von  ihr  Eeftimmungen  ausfagcn  will, 
als  Subftanz  denken  ,  z.  B.  die  Gröfse,  die  Gefch win- 
digkeil, die  Tugend.  Dies  heifat  aber  nichts  wei- 
ter, als  Gröfse,  Gefchwindigkeit ,  Tugend  find  lo- 
gifche  Subjecte  (logifche  Subfianzen),  denen  ge- 
■wiiTe  Beitimmungen ,  z.  B.  ausgedehnt,  grofs  oder 
klein,  rein  u.  f.  w.  zukommen.  Nun  ift  in  allem 
imfcrn  Denken  das  Ich  das  Subject  (die  logi- 
fche Subfianz),  dem  Gedanken  nur  als  Beliini- 
mungen  '  inhariren ,,  nur    durch    die    Vertiiüpfung 


,,GoogIc 


350  Ich. 

mit  demfelben  Gedanken  find,  Tind  diefes  Ich 
feann  nicht  als  die  BeftimmiinD;  eines  andern  Din- 
ges gebraucht  werden.  Alfo  muls  Jedermann  licU 
felbft  notliwendigieTweife  als  die  Siibltanz,  das 
Denken,  oder  die  Gedanken,  aber  nur  als  Acci- 
denzen  feiner  felbft,  oder  als  Reitimmungen  anfc- 
hen,  die  zufammen  den  Zuftand  ausmachen,  in 
welchem  fein  denkendes  Selbft  vorhanden  ilt  oder 
exiftirt  (i.e.  349.  f.}' 

Was.  Folien  --.vir  mm  aber  von  diefem  Begrif- 
fe einer  (logifchen)  Subftanz,  oder  dafs  wir 
uns  beim  Denken  blofs  als  Subject  betrachten 
nvalFen,  für  einen  Gebrauch  müclien?  Der  Haupt- 
begriff der  Stibfianzialität  eines  Dinges,  wenn 
darunter  nicht  das  Verhäitnifs  delTelben  im  Ur- 
tlieii,  dafs  es  als  Subject  gebraucht  wird,  fondern 
dafs  es  wirklich  für  lieh  und  nicht  als  Beflimmung 
eines  andern  Dinges  exifiirt,  verjtandcn  werden 
tili;  ift  die  B,eh.acrJichkeit.  £ine  Subftanz  ift 
dasjenige,  wifs  immer  fortdauert,  und,  natürli- 
cher Weife  odcv  nach  den  Gcfctzen  der  Natm-, 
nicht  enlfieht  und  nicht  vergeht.  Denn  J'ollie  auch 
die  Subitanz,  wie  die  Accidenzen,  dem  Wechfcl  un- 
terworfen fcvTi ,  entitehen  und  vergehen,  fo  müfste 
auch  iie  an  etwas  anderni  cntfiehen ,  vergehen  und 
wechfcln,  und  wäre  dann  nicht  eine  Subftanz, 
fondern  ein  Acuiden?,  diefes  andern  Dinges.  Kann 
ich  nun  aber  wohl  .ins  dem  logifchen  Gebrauch, 
dafs  ich  mein  Ich  blofs  als  logifches  Subject  aller 
meiner  Gedanken,  und  nicht  als  PräiUcat  gebrau- 
chen kann,  fchliefsen,,  dafs  mein  denkendes  Seibit 
oder  diefes  Ich  wirklich  ein  für  ficU  felblt  belte- 
licndes  Wefen  (reales  und  nicht  blofs  logifches) 
itt,  das  für  lieh  fclbli  fortdauert,  und  natürlicher 
Weife  weder  entlieht  noch  vergeht  (C.  049.)? 

Dafs  ich  den  Begriff  eines  Gcgenuandes  logifch, 
?.um  Urtheii,  als  Subject  gebrauchen  kann,  oder 
■mdx  gebrauchen  mufs,  berechüüt  nii^h  noch  nicht. 
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den  GegBufiand  dlefes  Begriffs  für  eine  reale 
Subftanz,  oder  ein  für  fich  cxiftirendes  Ding  7,11 
ertlären.  Ja  wir  können  gar  nicht  fo  fcliliefsen, 
etwas  ift  Subftanz,,  folglich  ift  es  beharrlich;  fon- 
dern  erlt  an  der  .Beharrlichkeit  eines  Dinges,  die 
wir  aus  der  Erfahrung  kennen  leinen,  haben  wir 
das  Kennzeichen,  dafs  wir  das  Ding  für  eine  Sub- 
Itapz  erklären  dürfen;  und  eben  darum  ift  auch 
der  Begriff  der  Subftanz  zur  Erkenntnifs  blol» 
enipirifch ,-  (oder  für  die  Erfahrung)  briiuchbt-ir. 
Kim  haben  wir  aber  bei  unferm  Satze:  Ich  bin 
Subftanz,  keine  Erfahrung  zum  Grunde  gelegt, 
weil  wir  dann  nicht  rationale^,  fondem  empi- 
rifche  Pfychologie  bekommen  wurden,  fon- 
dern  wir  haben,  ihn  lediglich  daraus  gefchloffen, 
weil  das  Ich  immer  das  beft im m c n d e 
Selbft  desjenigen  Verhältniffes  (G.  142.) 
Zwilchen  Subject  und  Frndicat  ift;,  welches  das 
ürtheil  ausmacht,  d.  i.  aus  der  Beziehung, 
die  alles  IJcnhcn  auf  das  Ich,  als  das  geniein- 
Ichaftliche  Subject  aller  Gedanken  hat,  dem  alles 
Penken  inharirt.  'Wollten  wir  aber  auch  durch 
fiebere  Beobachtung  eine  folche  Heharrlichkeit  des 
denkenden  Selbft  beweifen,  fo  würde  dies  doch 
nicht  einmal  möglich  feyn,  weil  uns  nichts  zu  diefer 
Beobachtung  gegeben  ift.  Denn  das  Ich  üt  zwar 
in  allen  Gedanken,  und  eben  dies  hat  manche 
verleitet,  6&  für  eine  Anfchauung  zn  halten. 
Allein  dicfes  Ich  ift  fo  wenig;  eine  Anfchauung, 
dafs  man  getroft  Jedermanri  auffordern  kann,  etwas 
anzugeben,  was  er  in  diefeni  Ich  anfchaiieh  So- 
gar von  jeder  reinen  Anfchauung  des  Raums  oder 
der  Zeit  kann  man  doch  Trädicate  angehen,  aber 
das  Ich  ili  ein  canz  leerer,  obwohl  notlnvcndi- 
get  Gedanke,  der  daher  auch  nicht  einmal  den 
Titel  eines  Begriffs  verdient.  Es  läfst  lii;h  nicht* 
}'on  dem  Ich  lagen,  wodurch  lieh  dairdbe  von 
jeder  andern  'Anfchauung  tinterfchiede,  l'oiulcrn 
jede  Anfchauung  ift  in  dem  Ich,  d.  i.  an  ilkfe 
Vorfieilung  geknüpft;    iie  ift  das  Vehiliel  ülJcr  Ab- 
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fchauiingen  und  Begriffe.  Man-  Itann  alfo  freilich 
wahrnehmen,  dafs  diefe  Vorftellüng  bei  a]ieni 
Denken  inimer  wiederum  vorkömmt,  nicht  aber; 
dafs  63  (etwa  fo,  wie  ^die  Materie  in  der  äu  sÄm 
Änfchauung,  von  welchet'-'-ich  fafeen  kannt  dafs 
fie-  den  Raum  erfüllt,  undurchdringlich  fei  u^' f. 
W.)  das  Beharrliche  in  der  innein  Änfchauung  fei; 
^^'■oran  die  Gedan^^eii  als'di6"Accidenzeh  deüeiben 
wechfelien  (i.  C.  349.  f.).      '■     ' 

-  Hieraus  folgt -nira,  dafs  dfer  vörftehende  crfio 
ParalogismUS  '  dei'  "tränsfcißhdeneälen  Pfychblögie 
tins  nur  eine'  vermieiiitlich  neue  Einficht  aufliei'te, 
indem  er  das  beftSildige  logifche  '  Subjecc-  d«ä^ 
IJenkens,  von  welchian  im  ■Oberfatz  und  Unter- 
fatz' allein  die  Rede'ilt,  fiSr  daä  reale  Subjiect* 
der  Inhärenz  ''äfer'  Gedanken  "oder  die  denkende 
Subfianz  ausgeht  j '  von  welchem  im  Schlufsfätz- 
allein  die  Rede"  ift.  Allein  vöri -^efem 'realen  9ub- 
Jett-'Ss.eineni-'wirldiclieh,  als  Suiyftanz  exiftiren- 
deW,  Dinge  haben'  wir  ili^t  diö  mindefte  Käniit-' 
Aifsi-'uftd  koilnen  fie  auchmcKt  liaben.  Denri  das 
Böwufstfeyn  löd^' dii  VoriiellUÄg  des  Ichä'  iß  das 
einzige.,  was  äH'e  übrigen  Voritelliingen  zu'  Ge-' 
danken macht,  und  wBrin  mithi'n  alle  unfere  Ge- 
danken und  Wahrnehmungen  muffen  angetroffeÄ 
werden.  Folglich  ift  es  als  transfcendentales  Sub- 
ject  die  Bedingung '  aller  Anfchauungen  und  aller 
Begriffe,  und  kfinn  folglich  felbit"  weder  Änfchau- 
ung noch  Begriff  feyn ,  folglich  auch  lieh  weder ' 
Suf  einen  empirifchen  Gegenftarid  beziehen,  der 
dadut-ch  erkannt  würde,  noch  uns  zur  Erkennt- 
nifs  des  unbekannten  Dinges  an  fich  verhelfen; 
welches  wir,  durch  die  Befchaffenheit  ünfers  Er- 
kenntnifs Vermögens  genöthigt,  diefenx  Ich  fawohl 
als  allen  Gedanken,  als  Subfirat  zum  Grunde  le- 
gen müITin.  Indeifen  kann  man  den  Satz:  die 
be e  1  e  ift  S  üb  f t a n  z ,  gar  wohl  gelten  laf- 
fen.  Nur  mufs  man  darunter  blofs  verftehen, 
dafs  wir  uns  die  Seele,   als  Idee,  nach  der  Analo- 
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gl«  als  Snbfiani  denlieti  kontieh »  ohne  dadurch 
die  Natur  der  Seele,  dafs  fie  nehmlich  bei  allen 
Veränderuagen ,  felfcfi  dem  Tode  des  Menfchen, 
immer  fortdauere,  erketmen  iu  Wollen  (liG.  350» 
f.  C.  407.  M.  I»  45g.X 


Zweiter  paralogismus, 
der      Siniplicitsit^ 

14.  Oberfatz:  Basjeitige' Dilig^  delTen  Hand- 
lung niemals  als  die  Concurrenz  (gemein  fchaft- 
liche  Wirkung)  vieler  handelnden  Oinge  ange- 
fehen  Wenden  kann,   ift  einfachi 

Unteffatz.  Nun  i&  das  denkende  lch>  oder  diö 
Seele,  ein  folches  Ding,  delTen  Handlung 
niemals  als  die  ConcUrrenz  vieler  handelndea 
Dinge  angefehen  werden  kann^ 

Schlufsfätz:  Alfo  iit  das  denliende  Ich  eia> 
fach  (1.  C.  341.)*  ' 


Cfcitik  des  zweiten  Paralogisnius  det  reU  ' 
iien  Pfychologie; 

Dies  ift  der  Achilles  (f.  Bewegung,  8- d.) 
ällec  dialektifchen  Schlüfle  der  reinen  Seelenlehre; 
nicht  etwa  blofs  ein  fophiftifches  Spiel  ^  welches 
ein  Dogmatiker  ■erliünfielt  hat,  fondern  ein  Schlufs* 
welcher  die  fchätffie  Prüfung  und  die  gröfste  Be* 
denklichkeit  deä  Nachforfchens  aussuhalten  fcheint 

(1.  a  351O. 

Eine  jede  züfammengefetzte  Subltana  iß 
ein   Aggregat  vieler    Subftan^tcnj     tind  die   Hand- 
lung einer  zufamrtiengefetzten  Subfianz  ein  Aggre» 
giat  vieler  Handlungen.     Was  einer  folchen  zufam* 
iatWn$  philoj.  fVSrtmrbi  3.  114.  2, 
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mengefetzten  Subfianz ,  in  fo  fern  fie '  zufammen- 
geietzt  Ut,  als  Accitlenz  inhärirt,  ift  ein  Aggre- 
gat von  folchen  Accidenzen,  welche  Accidenzen 
der  Theilfubfranzen  find,  aus  welchen  die  zufam- 
niengefetzte  Subltanz  beltehet.-  Nun  iß  zwar  eine 
"Wirlrnng,  die  aus  der  Concurrenz  (dem  gemeitifchaft- 
lichen  Wirken)  vieler'  handelnden  Subitanzen  ent- 
fpringt,  möglich ,  '  wenn  diefe  Wirkung  blofs 
aitfserlich  ift.  So  ift  z.  B.  die  Bewegung  eines 
Cörpers  die  •  vereinigte  Bewegung  aller  feiner 
Theile.-  Allein  mit  den  Gedanken,  als  innerli- 
chen zu  einem  denkenden  Wefen  gehörigen  Acci- 
denzen, ilt  es  anders  befchaffen.  Denn,  fetzet, 
das  Zufamniengefetzte  dächte;^  fo  würde  ein 
jeder  Theil  des  Zufammengefetzten  einen  Theil 
des  Gedankens ,  ,  alle  zufammengenonunen  aber 
allererlt:  den  ganzen  Gedanken  enthalten.  Nun 
ift  diefes  aber  widerfprechchd.  Denn  die  Vor-  , 
-ftellungen,  die  unter,  verfchiedenen  Wefen  ver- 
riieilt  find  (z.  B.  wenn  die  einzelnen  Wörter 
eines  Verfgs  von  verfchiedenen  denkenden  We- 
fen gedacht  wurden).  Können  niemals  einen  gan- 
zen Gedanken  (einen  Vers)  ausmachen.  Es  mufs  ■ 
immer  ein  einziges  Wefen  feyn,  das  fie  zufam- 
menfafst.  Alfö  kann  der  Gedanke  nicht  einem  Zu- 
fammengefetzten, als  einem  folcheri,  inhäriren. 
Er  ift  alfo  nur  in  einer  Subfianz  möglich,  die 
nicht  ein  Aggregat  von  vielen,  mitliin  fchlechter- 
dings  einfach  ift.  Dies  ift  die  deutliche  Auseinan- 
derfetzung  de»  vorfiehenden  zweiten  Parälogis- 
■  mus,  -nebft  dem  Beweife  des  Unterfajiics  (-i.  C. 
351-  f.)- 

Der  fogenannte  nervus-  probandi,  oder  die  be- 
weifende  Kraft  diefes  Arguments  (Beweifes)  liegt 
in  dem  Satze:  dafs  zu  einem  Gedanken  durchaus 
notb wendig  fei,  viele  Vorftellungcn  in  der  abfo- 
luten  Einheit  des  denkenden  Subjects 
(durch  die  abfolutc  Einfachheit  der  denkenden 
Subftanz)  zufanmien  zu  faffcn.      Allein   diefen  Satz 
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liatin  Niemand  aus  Begriffen  beweifen.  "Wollte 
er  nehmlich  behaupten,    der  Satz : 

Viele  Vorftellungen  können  n.ur 
durch  die^abfolute  Einheit  des  den- 
kenden Wefens  ein  Gedanke  werden» 

fei  ein  a.lialy tifcher  Satt,  und  man  könne  ihn 
durch  blofse  Entwickeluhg  des  Begriffs  eines,. Ge- 
dankens beweifen;.  fo  iß  das  falfch.  Denn  diß 
Einheit  des  Gedankens ,  der  aus  vielen  V.orfi;el- 
lungen  beßeht ,  ifi  colle'ctiv,  d-  i.  eine  folche, 
durch  welche  das  Mannigfaltige  in  ein  Ganzes 
verknüpft  gedacht  wird.  Sie  kann  liflh  alfo  eben 
fowohl  auf  die  collective  Einheit  gründen ,  durch 
welche'  die  Subflanzen,  welche  die  verfchiedenen 
Vorfiellunge»  hervorbringen;  in ,  Ein,  Ganzes  ver- 
knüpft gedacht  werden ,  als  r  darauf  ^  dafs  das  den- 
kende Subject.  wirklich,  feiner  Natur  nach,  abfo- 
lut  einfach  fei.  So  ift  die  Bewegung  eines  Cör- 
pers  auch  eine  Einheit,  denn  .ich  kann  mir  fie, 
mit  Weglaffung  aller.  Ausdehnuiig,  aJs  die  Be- 
wegung eines  blo|"sen  malhematifchen  Puncts  den- 
ken. Und  dennoch  Ht  diefe  Bewegung  di?.,.zu- 
Tammen gefetzte  Bewegung  aller  Theile  deflelben, 
und  die  Einheit  des  Gedankens:  Bewegung, 
gründet  fich  auf  die  Einheit  des  Begriffs  des  be- 
wegten Cörpers,  welche  ofFenbar  collectiv  iit» 
oder  mehrere  Vorßellungen,  die  Theile  des  Zufani- 

■  niengefetzten,  vereinigt  yoritellt,  und  nichteine 
öbfQlute .  Einheit,  welche  der  Cörper  fchon 
vermöge  der  Erfahrung  nicht  ifi ,  nach  der  er 
theilbar  ifi.'  ,  Maii  kann  alfo  nicht  behaupten,  es 
gehöre  nothweTidig  zum  Begriff  eines  zufaramen- 
gefetzten  Gedankens,    dafs    er   durch  eine.abfolut 

;  einfache  Subftanz  gedacht  werde,  imd  ein  zufam- 
mengefetzter  Gedanke  imd  die  Wirkung  einer 
abfolut  einfachen  Subfianz  fei  identifch  oder  voll- 
kommen gleichgeltend.  Da  nun  folglich  voranfie- 
hender  Saii,  da  «r  nicht  analytifch  ift,  ein 
.    Ä  a 


..Google 


55«  IcK. 

fy-nthetifclier  Satz  a  priori  feyn  'tnüfste,  fo 
•vpird  fich  gewifs  kein  Kenner  folcher  Sätze  ge- 
trauen, ä\e  Richtigkeit  delTelben  zij.  verantworten 
(i>  C.  553-).       ' 

Aber  es  ifi  auch  nicht  möglich,  die  Verknüpfung 
zwifchen  Subject  und  Frädicat  in  diefem  Satze  auf 
Erfahrung  zu  gründen,  fo  dafs  man  behaupten 
wollte,  es  fei  zwar  ein  /ynthetifcher  Satz,  aber 
nicht  er  priori,  fondem  aus  der  Erfahrung.  Denn 
in  der  Erfahrung  ift  jede  Einheit  nur  bedingt^ 
d.  i.  eine  folche,  in  der  wir  vielleicht  nichts  Man- 
nigfaltiges mehr  aufBnden  können,  oder  von  der 
wir  doch  nicht  behaupten  können ,  lie  fei  an  und 
für  fich,  und  folglich  in  jeder  Rückficht,  d.  h. 
abfolute  Einheit.  Es  giebt  nehmlich  gar  nichts 
Abtolutes  in.  der  Erfahrung,  weil  alle  Erkennt^ 
iiifs  immer  eine  Bedingung  vorausfetzt,  die  fia 
möglich  macht,  die  Erkenntnifs  des  Abfoluten 
"^aber  keine  folche  Bedingung  vorausfetzan  würde. 
Daraus  aber,  dafs  wir  etwas,  z.B.  die  Zufanunen- 
fetzung,  nicht  erfahren,  folgt  nicht,  dafs  fie 
nicht  vorhanden  fei.  Woher  nehmen  wir  denn 
älfo  den  Satz,  deffen  Richtigkeit  wir  jetzt  unter- 
fuchen,  und  worauf  fich  der  ganze  zweite  Para- 
logismus  fiützt  (i.  C.  353.)? 

Wenn  man  fich  ein  denkendes  Welen  vorfiel- 
len  will,  fo  kann  man  dies  nicht  anders,  als  da- 
durch, dafs  man  fich  in  Gedanken  an  die  jStelle 
deffelben  fetzt,  und  fo  dem  zu  er  wegenden  Gegen- 
fiande  (dem  denkenden  Wefen)  fein  eigenes  Sub- 
ject unterfchiebt.  Dies  ift  bei  keiner/andern  Art 
der  Nachforfchung  der  Fall,  weil  Wir  da  den  zu 
erwegenden  Gegenfiand  jederzeit  felbft  denken; 
Nun  haben  wir,  duichaus  beim  Denken  nöthig, 
das  Mannigfaltige  der  Vorftellungen  in  Ein  Be- 
wufstfeyn  zufanunen  zu  fallen ,  imd  es  unter  Einer 
Vorliellung  uns  vorzufiellen ,  welches  eben  d  en- 
gten   heilst,    und  fodann  dicfä  Vorftellung  an  die 
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abfolut  einfache  Votßellung  IcTi  denSie  zu 
Ibnüpfen,  damit  wir  irns  jener  Vorfielltöig,  als 
der  unfngen,  bewnfst  werden.  Wäre  nun  diefe 
Vorltellung ;  Ich  denke,  nicht  abfolut  einfach, 
fondem  zufammengefetzt,  fo  könnte  nicht  gefagt 
werden  Ich  denke  (das  Mannigfaltige  in  Eines 
Vqrfiellung) ,  fondern  Mehrere  -würden  dasMan- 
#  jiigfaltige  in  mehrern  Vorfiellungen  denken,  wel- 
ches indeffen  wieder  kein  Denken  des  ganzen  Ge- 
dankens oder  ZufammenfaiTen  der  Theilvorftellun- 
gen  in  Ein  Bewiifstfeyn  Ipyn  würde.  Wir  können 
uns  alfo  wohl  vorteilen,  dafs  das  Ganze  des  Ge- 
dankens getheilt,  und  unter  viel  denkende  Sub- 
jecte  vertheilt  werden  könnte,  denn  fo  entftan- 
den  {o  viel  Vorfiellungen,  als  denkende  Subjecte 
wären i  aber  das  fubjective  Ich  kann  doch  nidit 
getheilt  und  vertheilt  werden,  denn  es  wird  zum 
Bewufstfeyn  jeder  Vorßellung  erfordert,  auch  IHfst 
!G.ch  nichts  Mannigfaldges  darin  unterfcheiden 
(i.  C.  354r  £)• 

Man  kann  auch  nicht  etwa  fagen ,  folglich 
haben  wir  doch  an  diefeni  einfachen:  Ich  denke, 
'die  Erfahrung  von  etwas  Abfolutem.  Darin  diefer 
formale  Satz  "des  Bewufstfeyns ,  --worauf  auch  in 
diefem  Faralogismus  '  die  ^nfachheit  der  Seele, 
alfo  eine  Behauptung  der  transfcendentalen  Pfy- 
chologie  gegründet  werden  foll ,  ifi  keine  Erfaht 
'rung.  Er  ifi  die  blofse  Form  des  Bewufstfeyns, 
die  zwar  jeder  Erfahrung  anhangt ,  aber  doch  der- 
felben  vorhergeht,  oder  nicht  mit  Jem  Stoff  der 
^Erfahrung  gegeben  ift ,  fondern  dem  Erkenntnifs- 
vermögen  angehört,  und  alfo  in  Anfehung  feiner 
Möglichkeit  (potentialiter)  eher  im-Subject  ifi,  al» 
-  der  Stoff  der  Erfahrung.  Diefes  Ich  denke 
ift  aber  nur  die  unerlafsliche  Bedingung,  unter 
welcher  gedacht  werden  kann,  unter  welcher  für 
ein  folches  denkendes  "Wefen ,  als  wir  find ,  Er- 
kenntnifs  möglich  ifi.  "Wie  folgt  aber  mm  hieraus» 
dafs  darum    das   denkende  Wefen,    als  «m  virlb* 
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lieh  vothandelier Gegenftand,  auöK  feinei'  wirkili^- 
cheii  Natur  nach,  einfach  reyninüffe,und  dafs  e» 
ein  jedes  feyn  müfle,  weil  wir  uns  an  die  Stelle 
eines  jeden  denltenden  WefenS  fetzen  muffen^ 
■wenn  wir  uns  daffelbe  vorfiellen?  Wie  folgt  wohl 
hieraus,  dafs  alle  und  jede  Erkenntnifs  überhaupt 
an  jedem  mögliche«  denkenden  Wefen  diefes  ein- 
fache: Ich  denke,  vorausfetze,  da  es  doch  blofä 
etwns  fubjectives  für  uns  ift;  und  wie  kanii 
man  behaupten,  dafs  etwas  .  zum"  Begriff  des  dfth- 
kenden  Wefen  s  gehöre,  weil  es  zu  einer  Art 
der  Erkenntnifs,  nehmliiih  durch  AnfchaüungeA 
und  Begriffe,    unentbehVKeh  ift  (j.  C.  354.)? 

Aber  die  Einfachheit  nieiries  Selbft  (als  Seele) 
"wird  auch' wiirklicH  nicht  aus.  dem  lÖh'  denke  ge- 
fchloHen.  Sondern  diefe  Einfachheit  liegt  fchöii 
linmitlelbaT  in  "^ectiem  ^Gedanken  ,  den  ich -habe, 
lind  defTen  ich  mir  bewufst  bin.  Der  Satz;  Ich 
bin  einfach,  mufs,  als  ein  unmittelbarer  Sati 
des  Bewufstfeyiis  angefeheh  werden.  Es  ift  damit 
tö  wie  niit  dem  Cartefianifchen  Erfahrungsfatzei 
Ich  denke,  welcher  fo  viel  hcifst:  Ich  bin  als 
denken'd  wirklich.  Eben  fo  heifst  aücli  der  for- 
male' Satz  des  transfcendentalen  Bewufstfcyns  (der 
Von'  iem  Cartefianifchen  Erfcihrungsfatze  wohl  un- 
tferfchieden  «'■erden  mufs ,  weil  er  rein  a  priori 
iß)  Ich  denke,  fo  viel,  als,  ich  bin  das  einfach» 
Sltbject,  welches  alles  Mannigfaltige  der  Vorftel- 
lungen,  die  als  Ein  Gedanke  gedacht  werden  fei- 
len ,  zufammenfafst.  Ich  bin  das  einfache 
Subjecc,  heifst  aber  nicht,  ich  bin  ein  exiftiren- 
äes  (reales)  Wefen,  welches  feiner  Natur  nach 
einfach  ift,  fondem,  wenn  ich  denke,  .fo  kann 
ich  mir  nicht  in  dem  Ich,  dem  Bewufstfeyn,  das 
Manrrigfaltige ,  welches  ich  denke,  vorftellen,  fort- 
dern  blofs  ift  den  Vorftellungen,  die  ich  da- 
durch, dafs  ich  fie  an  diefes  einfache  Ich  knnpf6. 
Vereinige.  Diefes  Ich  ift  alfo  nicht  eine  reale 
(als   Gegenitand    exlEtüende) ,    fondern    eine  blofs 
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logiCcJie   (zum  Denken  unentbehrliplie).  Sünheit 
<i.  C.  3540- 

Alfo  ift  der  fo  berühmte  pfychologifche  Beweis 
der  Einfachheit  der  Seele  lediglich  auf  der  unthcil- 
fcaren  .Einheit  einer  Vorficllung  gegrü;idet ,  die 
nuf  das  Zeitwort  (Verbum:  Denken)  in  Anfehung 
der  denkenden  Perfon  dirigirt.  Es  ift  offenbar, 
dafs  dadurch,  dafs  wir  jedem  Gedanken  das  Ich 
anhängen,  das  Subject,  welches  dadurch  als  die 
Gedanken  denliend  vorgeftellt  wird,  nicht  feiner 
Natur  nach,  fondern  Mofs  transfcendental,  wie 
ihm  das  Denken  allein  möglich  ift,  bezeichnet 
wird.  Dadurch  lernen  wir  aber  nicht  die  min- 
deJEte  Eigenfchaft  eines  denkenden  Wefens  felblt 
kennen,  oder  gelangen  etwa  zur  Etkenntnifs  der 
Seele.  Das  Ich  bedeutet  ein  Etwas  überhaupt 
(transfeendentales  Subject),  d^ifen '  VorftelluTig  al-" 
lerdings  einfach  feyn  mufs.  Denn  fobald  man 
diefes  Etwas  *)  beftimmen  will,  mufs  man  es 
durch  die  Gedanken  bestimmen,  die  es  hat;  da 
wir  nun  diefe  "weglalTen,  fo  kann  folglich  auch 
iejue  Beßinmiung  deffelben  angegeben  werden, 
d.  h.  es  mufs  als  einfach  geda(3it  w^erden.  Die 
Einfachheit  aber  der  ^o rftellung  ron  einem 
Subject  ift  darum,  nicht  eine  Erkenntnifs  von  der 
Einfachheit  des  Subjects  felbfi,  denn  von  deflen 
Eigenfchaften  wird  ja  gänzlich  abftr^dÜEt,  wenn 
es  lediglich  durch  den  an  Inhalt  gänzlich  leeren 
Ausdruck  Ich  (welchen  ich  auf  jedes  denkende 
Subject  anwenden  kann)  bezeidinet ,  wird  (i,  C. 
355.)- 

So  wie  der  Salz:  ich  bin  Subßanz,   nichts  be- 
deutete^ als  ich  mufs.  micb  beim  Denken  jederzeit 


•>    Etwa«  aber  jA  bloß  (tie  VorReUnng  mn«  noct  gtodlcb 
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als  Sub]ect  denkAtv,  dem  die  Gedanken  als  fPrS» 
dicate  mhäriren,  fo  dafs  folglich  hier  der  Begriff 
Subftanz  die  blofse  Kategorie  ift,  wodurch  allein 
noch  nichts  in  der  Erfahrung  erkannt  wird,  wenn 
nichts  gegeben  üt,  wasi  ich  durch  den  Begrüf  Sub- 
itanz  erke^ine;  fo  kann  ich  auch  fagen,  ich  bin 
eine  einfache  Subftanz,  das  iß,  wenn  ich  nach 
als  .Subject  der  Gedanken  denke ,  fo  unterfcheide 
jch  nicht  in  mir,  dem  Subject,  fondeim  in  dem, 
was  gedacht  wird,  ein  Mannigfaltiges,  Dadurch 
lerne  ich  folglich  nicht  micdi  felbit  als  denkendes 
Wefen  in  der  Erfaiirung  kennep;  denn  was  iit 
^38,  was  einfach  ifi?  (i.  C.  356.) 

Die  Behauptung  vqn  der  einfach^  Natur  der 
Seele  Üt  nur  in  fo  fem  von  einigem  Werth,  wenn 
dadurch  diefes  Subject  von  aller  Materie  unterfchie- 
den  und  unverweslich  ifti  blofs  darum  kann  vms 
«twas  an  diefer  Behauptung  liegeQ.  Daher  wir*^, 
der  Satz:  die  Seele  üt  einfach,  auch  mehfdt^^ils 
fp  ausgedruckt;  die  Seele  üt  uncörperlich  (imma^ 
teriell).  Es  foll  .nun  ^zejgt  werden,  dafs  yon 
dem  Satze,  alles,  was  denkt,  üt  einfache  Sub^ 
ßanz,  nicht  der  nündefte  Gebrauch  gedacht  werden 
kaiin,  -um  etwas  über  die  Uijgleichartigkeit  der 
Seele,  oder  die  Verwandtfchaft  derfelben  mit  der 
Materie  zu  entfcheiden.  Woraus  denn  folgen  wird, 
.dafs  diefer  Satz  jn  das  Feld  der  Ideeii  gehört,  und 
dafs  es  blofs  ein  reines  Vernunfturtheil  ifi,  daa 
als  folches  feine  Gültigkeit  hat,  nur  nicht,  uqi  einen 
(Gegenitand  ( die  Seele )  dadurch  zu  erkennen 
(1.  C.  456.).' 

Unfer  denkendes  Subject  kann  nicht  cörper- 
iich  (^yo,  d.  h.  es  kann  keine  Erfcheinung  im 
Baume,  kein  Gegenfiand  äufserer  Sinne  f(;yn ,  denn 
Gedanken,  Bewufsifeyn,  Begierden,  find  alles  Ge- 
genAande  des  Innern  Sinnes.  Allein  dasjenige 
JB^t^as,    was   unfern  Sinn   fo  aÜicirt.,    dafs  er    die 

VorÄeüungen  toa  KauiUi  Mateiie,  Geftalt  u«  f.  y}". 
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bekommt,  liann  vielleicht  (als  trans  fcendcn- 
taler  Gegenftand)  zugleich  das  Subject  der Gtdan- 
ken  feyn.  Diefes  Etwas  iß  nicht  ausgedehnt, 
nicht  undurchdringlich «  nicht  zufammengefetzt^ 
weil  das  alles  Prädicate  find,  d^e  nur  die  Erfchei^ 
Dungen  angehen.  Folglich  ift:  die  inenfchliche 
Seele  durch  die  Einfachheit  ihrer  Natur,  wenn 
man  üe  auch  einräumen  -wollte,  von  dem  Subr 
jftrat  der  Materie,  welches  auch  einfach  feyn 
liann,  noch  gar  nicht  hinreichend  unterfchiedenv 
Ich  kann  gar  wohl  annehmen,  daf?  da»  Subftra? 
der  Materie  an  fich  einfach,  fei,  und  ;dafs  'jhm^ 
dem  in  Anfehung  unferes  äufseren  Sinnes  ;(^^ 
Srfcheinung)  Ausdehnung  zukömmt,  an  fich  felb^ 
Cedanlnen  beiwohnen ,  die  durch  .  ihren  eigenei^ 
jnnern  Sinn  mit  Bewufstfeyn  TiQ^geftellt  werden, 
Auf  lolche  "Weife  würde  eben  daflelbe,  was  in  eij 
ner  Beziehung  cörperlich  heifst,  in  einer  andern  • 
zugleich  ein  denkendes  Wcfen'  feyn,  delTen  Ge? 
danken  wir  zwar  nicht,  aber  doch  die  Zeichen 
derfelben  in  der  Erfcheinung  anfchauen^  können^ 
Dadurch  würde  der  Ausdruck  wegfallen,  dafs  nu^ 
Seelen  (als  befondere  Arten  von  Subllanzen)  deh- 
ten  i  es  würde  vielmehr ,  wie  gewöhnlich,  heifsen, 
dafs  Menschen  denken,  d.  i.  eben  daifelbc,  was 
«Is  äufsere  Erfcheinung  ausgedehnt  üt,  innerlich 
(an  fich  felbfi)  ein.,Subject  fei,  :  w^as  nicht  zufam- 
mengefetzt,  fondem  einfach  ift  und  d«Tikt,  Abcr^. 
ohne  dergleichen  Hypothefen  zu  erlauben,  Üt  es 
fchori  an  fich  unfchichlich,  zu  fragen,  ob  die  Seele 
(wenn  ße  ein  denkendes  "VVefen  an  -fich  felbß  feyn 
foU)  von  gleicher  Art  mit  der  Mateme  fei,  d* 
diefe  nur  eine  Art  Vorftellnngen  in  uns 
ift,  und  folglich  nicht  von  gleicher  Natur  mit 
dem  Dinge  feyn  kann,  zu  deffen  Ziifiand  fie  nur^ 
als  eine  Befiimmung  diefes  Dinges  gehört,  Ver- 
gleichen wir  aber  das  denkende  Ich  nicfit  mit  der 
Materie,  fondern  mit  dem  Intelligibeln  (dem 
Dinge  an  fich),  welches  der  äufsem  Erfcheinung, 
Äie  wir  Materie   nennen,    zum  Orund«   liegt» 
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fo  können  -wir,'  weil  wir  vom  Dinge  an  fich  gar 
nichts  wiffen ,  auch  nicht  fagen ,  dafs  die  Seele 
fich  von  diefcm  irgend  worin  innerlich  unter- 
fcKeide.  Und  fo  taugt  alfo  der  Begriff  des  einfa- 
chen Bewufstfeyns  gar  nicht  dazu  in  dem.  einzi- 
gen f'alle,  da  er  brauchbar  feyn  konnte,  nehmUch 
in  ■  der  Verglfeichuhg  meiner  Selbft  mit  Gegenftän- 
deM  äufserer  Erfahrung,  das  Eigen thümliche  ujid 
Ünterfcheidende  feiner  Nattfr  xu  befiimnien.  Folg- 
Hch  mag  man  immer  zu  wiffeh  vorgeben,  das  den- 
i^etlde  Ichi  die  Seele  (ein  Name  für  den  trans- 
rceiVclentalen  'Gegenftand  deö  ilrinern  Sinnes ,  wel- 
titi^n  mäh  auch  daä  Ich,  als  Noumenon  nennen 
iann),  fei  einfach,  diefer  Ausdruck  hat  deshalb 
Aöch  gar  keinen  auf  wirkliche  Gegenltände  fich 
erfireckenden  Gfcbrauch,  und  kann  daher  unfe- 
re  Erkennmifs '  liicht  im  ntindeften  erweitem. 
So  fällt  demnacli  die  ganze  rationale  Pfychologie 
mit  diefer  ihrer  Hauptfiätze ,  zumal  da  der  Funäa- 
m'äntalbegriff  einer  einfachen  Natur  auch  in 
Keiner  Erfahrung  angetroffen  werden  kann  (i;  C. 
SSI'  ff.  C.  407,  f.  M.  I.  460.). 


Dritter  Paralogismus, 
derPerfonalität. 

iS'  Oberfatz:  Was  fich  der  numerifchen  Iden- 
tität feiner  Selbß:  in  verfchiedenen  Zeiten  (oder 
dafs  er  Itjets  ein  und  daCTelbe  Ich  ifi)  bewufst 
i&f  ift  fo  f em  eine  Ferfon. 

-Unterfatz;    Nun  iß  die   Seele  fich   der  numcrif 
fchen    Identität    feiner  Seibfi    in    verfchiedenen 
■    Zeiten  bewulst. 


Schlufsfatz.     Ai^o  ifi  die  Seele  fo  fem   eine 
Perfonw^ 
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■■'  Crltifc  d:es  dritten  Paralogismus 
der  r.einen  Pfychologie.    -• 

Wenn  wir  die  nunierifclie  Identität  (d&k  «* 
ein  und  dafiejbe  Obiect  ift)  eines  äufserri  Gegen- 
fiandes.  durch  Erfabi^ung  erkennen:  wollen ,  'fo  wer-i 
den  wir  auf  das  Beharrliche  (die  Siibfiani)'  derjei 
■Jiigen  Ei-fcheinung  Acht,  haberi',  worauf  ßch  siUea 
Übrige  als  Eeftimmung  (als  Accidenzen  defTelben^ 
bezieht-,  und  die  Ihdentität  dieXes  Beharrlichen  ire 
Her  Zeit  wahreiid  i  des  Wechfels' feiner  Beftimmrai* 
gen  bemerken.  Nun  ift  abct  m'eili  ich,  und'  alle^j 
wa3-:«n  daffelbe  geknüpft  ilt,  ein  ■G^enftand-  des 
innem  Sinnes,  und  -alle  Zeit  .ift  blofs' die  Form ' 
des  innern  Sinnes.  Folglich  beziehe  ich  alle  und 
jede  meiner  auf'  einander  fönenden  (fiicceltven) 
Eeflimmungcn  auf  das  numerifchidentifche  Seibit; 
in- aller  Zeit,  d.  !.■  fie  haben  die  Form  der  innem 
Anfchauung  meines  Zuftandes.  :  Alf o  ift  der  Sata 
der  Identität  meines  Selbft-'bei  allem  Man* 
migfaltigen,  deflen  ich  mir  :bewmfst  bin,  eia  blofs 
arfalytifcher  Satz ,  und  lagt  -weiter  ■  nichts  aus, 
als :  das  Selbfibewufstfeyn  muTs  bei  allen .  Vorfiel* 
lungen,  die  wir  haben,  oder  deren  wir  uns  bei 
wufst  werden  follen,  Vorkoiiuneh.  Da  rran 
alle  meine  Vorfiellungen  in  der:  Zeit  lind ,  fö 
mufs -ich  mir  der  ganzen  Zeit,-  in  welcher  icR 
diele  Vorftellungen  hatte,  als  zu  einem  'Selbft 
gehörig  bewufst  feyn ,  das  ift  aber  einerlei  mit 
dem,  ich  bin,  mit  niunerifcher  Identität  (als  ein: 
und  daffelbe  Ich),  in  aller  diefer  ■  Zeit  befindlich 
(1.  C.  361.  f.). 

Es  liegt  alfo  fchon  in  dem  BegrüF  des  Be- 
Wufstfeyns',  dafs  die  Identität  meiner  Perfon  bei 
allem,  was  ich  denke,  unausbleiblich  angetroffen 
werden  mufs.  Wenn  ich  mich  aber  aus  dem  Ge- 
fiditspunct  eines' Andern  betrachte,  als  Ge'genfiand 
feiiiÄ  äuf$ern  Anfchauung ,  £0  erwegt  diefer  äufser* 
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Beobachter  mich  znerfi  in  der  Zeit«  dahingegen  in 
dem  Bewurstfeyn  die  Zeit  eigentlich  niir  in  mir 
VQigefiellt  wird.  Er  wird  aJfo  aus  meinem  Ich  doch 
noch  nicht  auf  die  objective  Beharrlichkeit  meines 
Selbft  Tchliefsen^  ob, :  er  gleich  diefe»  Ich  mir  cin- 
Tätunt.  Denn  die  Zeit,  iii  welche  der  Beobachter 
mich  Xelzt,  i&  nidit:  diejenige,  die  in  meiner 
£innlichkeit  angetro0'en  wird.  Sondern  diefe  Zeit, 
in 'Welche  der  Beobachter  mich'  fetzt,  üt  dieje- 
nige» welche  in  feiner  Sinnlichheit  angetroffen 
wird.  Folglich  ifi  die  Idcntitäty  die  mit  .meinen» 
Bewufstfeyn  nothw:<!ndig  verbunden  ifi ,  nicht 
^aiüm.  auch  mit  dem  feinige»,  d.  1.  mit  dec 
SiifseiMv  jftjifehaüuiig  meihes  Subjecta  durch 
eintfn  Andern  verbunden  (i.  C.  363.  f.). 

(  '  •  Es  ifi:  alfo  die  Identität  des  Bewufstfeyns  mei- 
fier  Selbft  in  verfchiedenen  Zeiten  nur  eine  for? 
male  Bedingung;  meiner  .Gedanken  und  ih- 
res Zufammenhanges,  beweifet  aber  gar  nicht 
die  numerifche' Identität  meines  Subjects  als  eines 
an  und  für  hch  exifiirenden  Wefens.  Denn  es 
plannte  in  einem  Cetlchen  Subject,  ohnerachtet  der 
logifchen  Identität .  des  Ichs ,  doch  wohl  ein  Wech- 
lel  vorgegangen  feyn.  Das  heifst,  vielleicht  ifl 
das  reale  (wefentHche)  Subject  der  Gedanken  im 
Wechfel,  aber  doch  fo,  dafs  das  Jogifche  Sub- 
ject (das  Selbfi:bfl;Wiifstfeyn  beim  Denken)  immer 
daffelbe  bleibt.  Vielleicht  überliefert  das  eine 
»eaJev  Subject  deim  ■  andern ,  bei  diefem  Wechfel, 
das  gleichlautende  Ich,  fo  dafs  dalTelbe  den  Ge- 
danken des  vorhergehenden  Subjects  aufbehält,  und 
ihn  dem'  folgenden  mittbeilt.  Man  itelle  iich  eine 
«lafiifche  Kugel,  z.  B.  die  elfenbeinerne  Kugel 
auf  einem  Billard'  vor,  wie  fie  auf  eine  gleiche 
jn  gerader  HichtuJig  Aöfst.  Eine  folche  Kugel 
theilt  derjenigen,  auf  die  fie  flöfst^  ihre  ganze 
Bewegurig,  mithin  ihren  ganzen  Zußand,  wenn 
xnan  blofs  auf  ihre  Stelle,  im  Räume  fieht,  mit. 
I^ftn  (teile  üch  nuii,  nach  der  Analogie  mit  der- 
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gleichen  Corpem,  denkende  SubRanzen  vor.  Diefe 
Subftanzen  follen  aber  eine  der  andern  Vorftellun- 
gen ,  famt  dem  Bewufstfeyn  derfelben,  einflöfseil 
können.  So  -wird  lieh  eine  ganze  Reihe  folcher 
Subftanzen  denken  laffen ,  von  denen  die  erfie 
ihren  ganzen  Zulland  (das  Bewufstfeyn  mit  allen 
daran  gehefteten  Vorftellungen)  der  andern  mit- 
theilt. Die  zweite  theilt  ihren  eigenen  Zuftand, 
famt  dem  Zuftahde  der  vorigen  Subftanz^  der 
dritten ,  und  diefe  ihren  eigenen  Zufiand  tmd  die 
beiden  der  vorhergehenden  Subftanzen'  der  vierten 
mit,  u.  f,  w.  Die  letzte  Subftaaz  würde  jGch  alfo 
aller  Zuftände  der  vor  ihr  wechfelnden  Subftan- 
zen als  ihrer  eigenen  bewufst  feyn ,  w^eil  diefe  Zu- 
ßände  zufamt  dem  Bewufätfeyn  derfelben  in  fie 
übertragen  worden,  und  dennoch  würde  lie  nicht 
ein  und  diefelbe  Ferfon  (an  fich)  in  allen  diefen 
Zuftänden  gewefen  feyn  (i.  C.  363.  f.).- 

Nach  Heraklit  ift  aller  Dinge  Stoff,  die  Aus- 
dünfiung,  Seele,  denn  diefer  ift  am  wehigften 
cörperlich,  und  in  ftetem  Fluffej  denn,"  fagt 
er,  gleiches  wird  erkannt  durch  gleiches,  alfo  be- 
wegtes durch  bewegtes;  und  daher  mufs  das  See- 
lenwefen  etwas  feyn,  das  in  fteter  Bewegung 
ift,  wie  die  Dinge  in  der  Welt,  und  dies  ift  nichts 
anders  als  eben  die  Luft  {^Ar'iftotel.  de  An.  I.  2. 
Tiedeniann  Geift  der  Ipecul.  Philof.  1,  B.  S.  äo6. 
f.).  Diefer  Satz,  dafs  die  Seele  in  ftetem  Fluf- 
fe  fei,  wird  dadurch  nicht  widerlegt,  dafs  da» 
Selbftbewufstfeyn  numerifchidentifch  ift.  Denn 
■wir  können  aus  unferm  Bewufstfeyn  nicht  darüber 
.  urtheilen,  ob  wir  darum  als  Seele  (denkendes 
Ding  an  lieh)  beharrlich  find,  oder  nicht,  weil 
das  identifche  BewufstCeyn  uns  zum  Denken  noth- 
wendig  ift..  Es  folgt  alfo  aus  diefeni  identifchen 
Bewufstfeyn.  nichts  weiter,  als,  dafs  wir  in  der 
ganzen  Zeit,  deren  wir  uns  bewufst  iind,  eben 
diefelben  find.  Betrachten  v/\t  uns  aber  aus  dem 
Standpunct    eines  Fremden,    fo  können  wir  diefea 
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.darum  noch  nicht  für  gViltlg  erlilären.  Denn  wir 
treffen  ,an  der  Seele  teinc  bfihairliche  Erfcheinung 
an,  als  nur  die  Vorfteliuhg  Ich.  Diefe  begleitet 
und  vertnüpft  alle  Vorftellungen,  aber  hieraus 
Uönnen  wir  niemals  ausmachen  ■,  ob  diefes  I-c  h 
(ein  blofser  Gedaiilie)  nicht  eben  fowdhl  ßiefse, 
als  alle  übrigen  Gedanken,  die  durch  diefes  Ich 
an  einander  gekettet  werden  (i.  C.  564.). 

Es  ifi  aber  merkwürdig,-  dafs  die  Ferfönlich- 
k^t,  mithin  die  -Subltanzialilät  der  Seele  aller- 
erjt  jetzt,  nachdem  niah  felion  diefe  Subfian ziaHtät 
der  Seele  vorher  (13)  zu  beweifen  bemühet  gewefen 
ijft,  bewiefeii  werden  mufs.  Denn  könnten  wir 
die  Subßanzialität  der  Seele  hier  mit  Sicherheit 
vorausfetzen ,  fo  würde  zwar  daraus  noch  nicht 
die  ■  Fortdauer  des  Bewufstfeyns ,  aber  doch  die 
Möglichkeit  eineä  fortwährenden  Eewufstfeyns  in 
einem  bleibenden  Siibject  folgen,  welches  zu  der 
PerfÖnlichkeit  fchon  hinreichend  ift.  Denn  da- 
durch ,  dafs  die  Wirkung  der  PerfÖnlichkeit  etwa 
eine  Zeit  hindurch  (durch  Mangel  des  Bewufst* 
feyns)  unterbrochen  wird,  hört  die  Perfonlichkeit 
^icht  fofort  felbtt  auf.  Aber  diefe  Behanlichkeit 
iit  uns  vor  der  numerifchen  Identität  unferer  felbft 
durch  nichts  gegeben.  Da  nun  diefe  Identität  der 
Perfon  aus  der  Identität  des  Ichs  in  dem  Bewufst- 
feyn  aller  Zeit,  darin  ich  mich  erkenne,  keines- 
weges  folgt;  fo  hat  auch  die  Subftanzialität  der 
'  iSeele  (in  15)  nicivt  darauf  gegründet  werden  kön- 
nen. Wenn  ich  das  blofse  Ich  bei  dem  Wechfel 
aller  Vorftellungen  beobachten  w^ill,  fo  habe  ich 
kein  anderes  Correlat  meiner  Vergleichungen,  als 
wiederum  diefes  Ich,  (da  ich  hingegen  meine 
Vorltellimg  von  einem  CÖrper  jederzeit  mit  einem 
wirklichen  Cörper  im  Räume  vergleichen  kann). 
Folglich  kann  ich  auf  alle  Fragen  über  diefes  Ich 
keine  anderen,  als  folche  Antworten  geben ,  die  im- 
mer dalTelbe  fagen,  oder  lieh  im  Cirkel  herumdre- 
hen (tautologifch  find),  indein  ich  den  Eigsnfciiaf- 


,  Google 


Ich.  367 

teö,  die  mir,  als  denkendem  Dinge  an  fich  felb/t, 
zukommen ,  immer  meinen  Begriff  der  formalen 
Bedingmig  des  Denkens  unddeflen  Einheit  unter- 
fcbiebe,  und  daa  l'chon  vorausfetze,  was  man  zu 
■wiflen  verlangt,  z.  B.  die  Subftaiizialität  bei  dern 
Eeweife  der  Perfonalität,  da  doch  jene,  als  Be- 
harrlichkeit, erlt  auf  diefe  gegründet  werden 
kann  (1.  C.  365.  f.  C  408.  f.  M.  I,  461.)- 


Der   vierte  Paralogismus, 

der  Idealität 

des    äufsern  Verhältniffea. 

16.  Diefen  Paralogismus  fowohl,  als  auch  die 
Critik  deffelben  findet  man  im  Artikel:  Idealis- 
mus. Alles  übrige  aber,  was  man  hier  noch  fu- 
chen  möchte,  in  den  Artikeln :  Seele,  Seelenleh- 
re, Sinn,  innerer,  und  Paralogismus.  Zum 
Schlufs  diefes  Artikels  merke  ich  noch  an,  daCs 
aus  denselben  erhellet,  ,  wie  das  Ich  in  folgen- 
den Bedeutungen  genommen  w^ird: 

a.  Das  Ich,  als  transfcendentales,  Selbft-. 
bewufstfeyn  (1.  f.),  oder  der  Grundge- 
danke aller  Gedanken ^  das  beftimni en- 
de Selbft,  Kant  nennt  es  auch  den  pfycho- 
logifchen  Grundbegriff,  welcher  .eine 
gewiffe  Form  des  Denkens ,  nehmlich  die  Ein- 
heit deffelben,  a  priori  enthält  (C.  712.).  Es 
ilt'  das  logifche  Subject  des  Denkens,  das  blofs 
reflectirende  Ich,  von  welchem  gar  nichts 
weiter  zu  fagen ,  fondern  das  eine  ganz  >ein- 
fache  VorftelUmg  ift  '(A.  15.). 

b.  Das  Ich,  als  der  Gegenftand  der  Er- 
fahrung, oder  der  Gegenftand  der  empiri- 
Ichen  Seelenlehre,  auch  die.  Seele  genannt. 
Es  ift  das  Ich,  als  empirifches  Selbftbe- 
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wufstfeyn,  oder  des  innern  Sinnes  (4.  lä) 
(C.  428.).  Es  ifi  unfer  innerer  ZuJtand ,  und  ent- 
halt eine  Mannigfaltigkeit  von  Beftinuijungen, 
die  eine  innere  Erfahrung  möglich  machen. 
(A.  15.).  Diefes  Ich  ilt  zwar  der  Form  (der  - 
Vorfiellungsart)  nacti,  aber  nicht  der  Matwie 
(dem  Inhalt)  nach,  von  dem  vorigen  verf  :.iie- 
den.  Das  Keifst,  es  ift  ein  und  daffelbe  8ub* 
ject,  das  üch  als  bestimmend  und  ah  be« 
fiinunbar  betrachtet  (A.  16.  N.  iig.  iig-)- 

c.  Der  Gegenitand  der  reinen  Seelenlehre.  Es. 
ift  nichts  anders,  als  das  Ich  in  a,  nur  yer- 
lannt,  und  für  ein  für  li(A  beftehend»is  We- 
fen  gehalten,  da»  a  priori  erkannt  werden 
ilÖnne  (5.  f.). 

d.  Ich,  als  Noumen  öder  tran'sfcendenta- 
les  Subftrat  des  Denkens,  auch  das 
intelligibele  Ich,  eine  Idee,  die  wir  der 
Befchaffenheit  unfers  Erkenntnifsvermögens 
nach  den  Erfcheinungen  des  Innern  Sinnes 
zum  Grunde  legen.  Es  wäre  ein  Ding  an  nch 
(Noumen),  von  dem  wir  folglich  weder  Da- 
feyn  noch  Befchaffenheit  erkennen  können  (14). 

Kant  Ciitlk  äei  ränen  Yei-n.  Elementacl.  IT.  Tb.  T. 
Ahtii.  I.  Buch.  n.  Hanptft.  U.  Abfchn.  §.  16.  S. 
2%i.'S.  —  IL  Abth.  n.  Bttdi.  I.  Hauptft.  S.  399.ff. 

0erf.  Crit.  der  retn.  Vern.  i.  Aufl.  Elemeatatl.  H.  Tfe, 
n.  Abtli.  n.  Buch.  I.  Hauptft.  S.  343.  ff. 

'  '         PefH  AntWopol.  §.  4.  S.  15.  f. 


Ideal, 

.^rtilcl,  prototypon,  ideal.   Die  Vorftellang 
eines   einzelnen    als     einer   Idee   adägu«- 
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,ten  "Wefep  s  (Ü.  'fl4')'  Id*e  bedeutet  eigentlich  ei- 
ften  VemixnithfigriS ,  d,  i.  einen  foichen  Begriff, 
jfür  den  in  ,der  Erfahrung  kein  ihm  -Vollkommen 
JingemelTener^^  adäquater)  Gegenftand  gefunden 
•jwevden  kann,  2,  B.  die  Idee  des  aller v otlkom- 
-menlien  ^Vefens,  .  Wenn  wir  uns  nun  ein  einzel- 
nes \yefeni  vflritellen,  das  einer  foichen  Idee  voll- 
Jkojnmen  flngemeffea  wäre,  ib  heifst  diele  Vorltel- 
-hmg  eiu--%iri»l.  •■•'■  -i  ■  '-.... 
r- :  Ä«'  !3iÄelie35ld.'eal,;  ',&:  i.  die  Idee  in  individuo 
,(«ls  ein.  eiözellies,  .durch  dieu  Idee,  allön  befiimin^ 
-^acesa,  -<jÖ*t igat;; befiimmtes  jöiHg) ;  ifi  Äoch  weiicr 
iVon  :dei'uSQtlitä£ ; »(daVon,.  »da^  "jes-' öin-Tol-ches'  Ding 
jhrirkÜGh  iqt^im'i^Bto  gelte):ejjtfernt ,  elaeineblotöe 
,HfttegQtiiei!«9iiiiRirdj«  nichüieicftn  durch'  jdie;  iönne 
sgeg^^nflnl.  Sfoffi^laimi  .■In'hsitijJwt.  i  -.In  ^ecf.iEitah- 
-tung  iift  ejft;X*Jlc^3,^i Ideal  ,gar  . nioht ,  iii  ' findeii 
a(iC*^9,6;-I\J»!S^,  Gq^.).-  Eiil  dergleifchenri^idirifttz.  B. 
jdjer:.Me^nfph"in-  feinet  ■:  ganten  Volikohiilitfnheit, 
^lirjosn-z-w^VrtsiKgelröi-tiia.  'diß  i.hnerti  Voiikoin* 
f*o^tii,b«it^  daftßsöt  alles  i.ja.iich  vereinige,  wab 
^die;  Id«*  !4«sfil'VQilkojriaDei\en:.  Menfchen  aus- 
-Biaoh£  .vYflsfe;i*Jlen  taitgegengefetzten  ■  Prädicaten 
-feniimt  ihni  :«Wo  imaier  eins  zu,  "fo  iclafs  allo  da- 
-d.nrch.das,Id9lkl.^^chförmig  befümmt  ilt,  welches 
[bei  jedem;  Individuum  oder,  einzelnen  Dinge  der 
dfalMeyn  nißfajib.  gehört  daam  die:  äufsseir^e^VolI- 
i-honimenheit ,"  ^fs  der  vollkonuaenfie  Menffch  auch 
,allfl  die.-Eig^nfehaften-in  ihrer  erforderlichen  VoU- 
ik^mraenheit  habe,'  welefee  zu 'i4en  Zwecken  delTel- 
^beft  hoth wendig  ifind.  F.lato  nennt  ein  folehes 
■Ideal,  eineId:eB,de3  göttlichen  Verftande» 
■^Plat.  Parmem'EpinoUiis.  Senec- Ep.  G5.  Tiede- 
-manns  Gcift  >der  fpecul.  Pbilof.  2.  B.  S.  91.)  (C. 
,596.  M.  I:,  -6860»  -  Die. menfchliche  Vernunft  ent-> 
.hält  viel  folcheMeale,  d,LWefen,  die  blofs  in  Ge- 
danken exiftireh,  eins  davon  ifi  auch  der  Weife  des 
Stoikers,  (ein  Menfch,  der  vollkommen  weife  ift, 
«lid  folglich  blöfs  ■  in  Gedanken  exiltirt)  (C.  597. 
U.  I,  687.)- 

MtUint  pkilof.  Wörttrh.  Z.  m.  A  a 
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3-  "Es  giebt  aber  zweierlei  -Arten  .von'ldeeö, 
.Vernunftideen  und  äft  hetifche  Ideen, 
tbJglicH  giebt  es  auch  zweierlei  -  Idöale ,  Ideafe 
der  Vernun'ft  und' Ideale  dar  Einbildungfs- 
-kraft  oder  der  Sinnlichkeit.  ;Die  Ideale  dler 
^Vernunft  kann  m'an  nach  der  iEintheilimg  der  Yeü- 
-nutift  in  fpeciilative  und  praktilVh^,,  in 
■Ideale  der  fpe.cnlativen  Htfd  Idealtf'döf^'praK- 
tifchen  Verriunft  eintheÜen.  I^ealO'Sei'^fjiöfSiii- 
dativen  Vernunft -find  fblche'-WeTefi,  tlft  iäi  mit 
-als  :  döo  :  fpeculativcn  Ideen  adaqiwli^  vorfirfle, 
'«.^B.  die.W«lt;  -  )td«ale  der  praktifÄfHien  Ve*- 
munft  find  'folche-  Geigeihf^hde,  di^  icit^'^it^  als  den 
ijjtahtilchen  Ideen  ^äAge^öe(ren  vorftelieV'  t.  fe.  die 
tHerlig'keit,  fo  ■wie  >  fie:  das  Evan^jölitmif -dafltellt,  , 
-die  von' keinem  GefchÖpfc^crreichbarJ  ■  deftnock<di^ 
•13-rbild  iji ,,  welchem  .Wiij'uüs  nahem,/  üfed  in';^ 
.Jiemianunterbroch'enenj'jaber.  ühendUet^eh  trogceffols 

tleich  zu  werden -ftrebenfollBn'(Pj''iii^'.)'  B^d*» 
ie  rpecu'lative  uiid  pfäktifcbie^Wnüirft  h*-  , 
;ben  jede  nur  Ein  eigcntlitjies  I|lcalV  «  Das  erfiere 
'  heifst  dflher'  Vorzugpwäfe 'clä$"^  Id'ei^l  ^er  i'e'i- 
nen  Vernunft,  ■.iuid'KantslverfiieKet  dar-uH* 
-ter,'  die'Vorfteilun'g  ei»a'S/S/Ve^§as  allex 
Wefen,  auch  nennt  er  den  diäieptäfqbinVernunft- 
Ichlufs  felbft,  durch  welchen  man;  v»iButtelJt  eines 
-FehltQttSiderijrtheilskiraft,  aus'ider-'yerntuift 'die 
/HealitäCicihes  folchen.'VPefens,.'  wel-ches  die  Bedi^ 
-gungeji  aller -in'ögliihen  .Dinge-,  in 'fichi  vereinigt, 
bcweifen  und  feine  B^haffenhrät  Erkennen: 'will, 
ro.(C,  ,^98i43i5-)-  Bas  fetzt/re-ißidas  Ideal  d^s 
höcSifteil  Guts^  oder- die  VerttelUme  eines'Vfee- 
-fens,  welches. 'den  möralifch  vollkommenften  Wil- 
len mit  der  h&chften^  Glfickfeligkcit  in  ficK  verei- 
nigt und  die  Ürfadie  aller  ^lückfeligkeit  in  der 
Wek  ift,  ■  fofem  Jie  mit  der  Sittl&hkeit in  genaueiii 
VerhältniiTe  ficht  (C.Ö53.J-       -'     "     '     '  : 

4.    Die  Ideale  der  Sinnlichk-^it,'  z.-B.  die 
der  Maler,    lind  von  den'  Idealeil  der  Vernunft 
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gänzlich    verfchieclen ,     und  gleichfam  Monogram- 
Bien    (einzelne ,     obzwar    nach   keiner   angeuiii-hcn 
Regel  befiimmte  Züge)  der  Einbildungskratt.    Dief» 
■Ideale  der  Sinnlichkeit  heifsen  fo,    weiliie  das 
(durch   die    Vernunft    verniitlelft  der  Einbildungs- 
kraft   idealiliite)    nicht    fei  reichbare  Multer    möüli- 
eher  empirifcher  Anlchauungen  leyn  fojlen ,'  eifinnt- 
lich  aber  kann  fich  Niemand  darüber  erlsJären  und 
«ine  verftändliche  Idee  von  ihnen  angeben ,    fo/g-'^ 
lieh  verdienen  He  nur  in  uneigentlicher  üedeuiung 
den  Namen  eines  Ideals  (C.  593,  M.  I,  Sqq.).     Eia 
Xolches  Ideal  der  Sinnlichkeit  oder  der  Einbil- 
dungskraft ift  auch  die  Glückleligkei  [,  denn 
es  beruht  blofs    auf    empirifchen    Gründen   (G. 
47.).     Das  Ideal  der    Vernunft   ilt  dagegen   ein 
Gegenftand,    der  nach  Principien    durchgängig  be- 
itimnibar  feyn    foU,    von  dem   lieh  alfo  die  Merk- 
male   angeben   lallen,     obgleich  in    der  Erfahrung 
dasjenige    mangelt,     was    alles    dazu   gehört,     uia 
die   Idee   vollltändig  zu  erreichen  (die  hinreichen- 
den Bedingungen   der    Congtiienz    mit   der   Idee)„ 
■Bnd     der'  Begriff    eines    folchen    Ideals     foiEÜch 
transfcendent  ifi,    d.  h.  über  alle  Erfahruiigs- 
grenzen  hinaus  liegt,     und  fölgUchjür  uns  nur  iij 
uni'erni  Kopfe  exiltirt.     Ein  folqbesl^eal  der  V  er» 
liunft  ift  die  intelligibele  Welt  oder  die  Verftan- 
deswelt;  denn  es  berott  blofs  auf  Gründen  der  rei- 
nen Vernunft  ,  welche  es  allein  denkt  (G.  126.)-  Dio 
Ablicht    des  Ideals    der  Sinnlithkeit    ifi,    dafs 
Kühftler  ihre  Producta  darnach  formen  und  Ken- 
ner fie  darnach  beurthellen;    die  Abficht  der  Verr 
nunft  mit  ihrem  Ideal  ifi  dagegen,  die  durchgängig» 
Befiimmung    eines    jeden    Dinges    von  eine.i  Tolr 
chen    Ideale,  als  feinem  Urbilde,    "abzideiten.     Si* 
geben    ein   unentbelirliches    Bichtinaärs    der    Ver« 
nunft  ab,    welche  des  Begriffs, von  dem,  was  in. 
feiner    Art    ganz   voUftandig  ift,    bedarf,    um  darr- 
nach  den  Grad  und  die  Mängel  des   ünvollfiändi- 
■  ,gen  zu  fchätien    njnd   abzumelTeft  '  (C^   597.    599' 
m.  l,  689-)- 

Aa  s 
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Transfcendentales  Ideal.  i 

5.    Im  Artikel    BeftimmuTig,     3.   g.  Ti.  fin- 
det  man    den   Begriff  von  einem   GegenltaniJe  ent-     - 
wickelt,   welchen  man  Uch   als    den  Inbegriff  alles  \ 
Möglichen  vorftellt,    der  lauter  Realitäten  enthält, 
ohne    alljs    wahre  Verneimmgeu    und  Schranken,    - 
■welches  der  Begriff  von  einem  Individuo  oder  ein- 
zelnen Objecte  ift,    das  durch  die  blofse  Idee  durch-     [ 
gäni^ig  benimmt  iß,    und  folglich  ein  Ideal  der     | 
"reinen  Vernunft  genannt  werden  mufs  (C. 602,). 
Man  kann  fich  aber  nie  eine  Verneinung  beftimmt 
denken,    ohne   dafs   man  die  entgegengefetzte  Be-     j 
'jahung  zum  Grunde  liegen  habe.      Es  lind  felglich     \ 
alle    Begriffe    der    Negationen    oder   Verneinungen     ■ 
von  den  Realitäten    oder  Bejahungen    (Pofitionen)     i 
"abgeleitet,    imd  die  Realitäten  enthalten  die  Data, 
und  fo  zu  fagen  die  Materie,    oder    den  traiisfcen- 
^entalen  Inhalt,    zu   der   Möglichkeit  und    durch- 

tängigen  Beftimmung  aller  Dinge,  d.  h.  will'  man 
ch ,  qbeefehen  voii  aller  Erfahrung ,  vorteilen, 
was  der  Inhalt  aller  möglichen  Dinge  fei,  wo- 
durch 0e  durchgängig  befiimmt  find,  fo  mufs  man 
fegen,  dafs'is  "Realitäten  £nd,  indem  Negationen  L 
Richts  zu  'dfem'  Inhalt  wirklich  hinzuthun,  und, 
tiitr  dadurch-  d»s  Ding  hefiimmen,  dafs  fie  eine 
Idealität    in  '  demfelben    aufheben    ( C.  605.  M.  X, 

^9t.)-    .'      :■    ■■  ■        ■  ' 

*■'.-■■■•  i 

"       6.  Wenn  wir   uns  hun   einen  Inbegriff  alle« 
■ßeftimmungen  denken,    von  welchen  jedem  wirk- 
lichen Dinge  in  der   Erfahrung    einige,     von  den 
hindern  aber  ,das  Gegentheif,    d.  L  die  Negationen 
Serfelhen    beigelegt  werden,     fo   dafs    daffelbe   da- 
'S'urch ■  ditrchgähgig  beltimmt  wird;  ,fo  können  wir 
diefen  Inbegfift'  Slier  Beltimmuiigen  ein  tians^i,-en- 
^lentaies    Subftrat,  der    durchgängigen    Beltinimung       i 
hennen.      Es   ift   aber    diefes  Sut)firat  eine  Vorftel-      f 
lüög  nnfrer  Verhunft,'  und  enthiit  lauter  RealitäT-      I 
tcn,     folglich    ift    €9    nicMit  anders,    als    die  Idee       \ 
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von  einwn  All  aller  Realitäten.  Alle  VerneiBim- 
gen  find  alsdann  nichts  als  Schranken,  oder  Be- 
rchränkungen  (Limitationen),  durch  Ausfchliersung 
aller  der.  Realitäten ,  welche  noch  aufser  denen, 
die  das  Ding  hat ,  in  dem  Unbefchrankten  (dem 
All  der  flealitäten)  gedacht  werden  (C.  603.  M.  1, 

696.). 

7.  Jenes  Subitral  der  durchgängigen  Befiim- 
mung  ift  alfo  der  Begriff  des  Unbefchränkten,  oder 
Alls  aller  Realitäten  (ratio  reaUjJimi),  folglich  ei- 
nes einzelnen  Wefens,  weil  von  allen  mögli- 
chen entgegengefetzten  Prädicaten  eins ,  nehmlich 
das,  was  zum  Seyn  fchlechthin  gehört  (die  Reali- 
st, wirkliche  Fofition),  in  feiner  Beftimmung  an- 
getroffen wird.  Es  ift  alfo  ein  Ding,  das  als  für, 
fich  beltehend,  nicht  als  Befiimmung  eines  andern 
gedacht  w^ird.  Daher  ift  es  ein  tränsfcenden- 
tales  Ideal,  welches  der  durchgängigen  Beftim- 
mung aller  übrigen  exiftirenden  Dinge  zum  Grun- 
de liegt.  Es  ift  aber  auch  das  einzige  eigentli- 
che Ideal,  deffen  die  menfchliche  Vernunft  fähig 
ift,  weil  nur  in  diefem  einBigen  Falle  ein  an 
lieh  allgemeiner  Begriff,  d.  i.  eine  diseurfive 
"Vorfiellung,  die  nicht  Anfchauung  ift,  fondern 
durch  Merkmale  gedacht  wird,  durch  iich  felblt 
durchgängig  beftimmt,  und  (wie  fonft  nur 
die  Anfchauung)  als  die  Vorftellung  von  einem  Indivi- 
duum erkannt  wird  (C.  604.  M.I,  697.).  Wie  aber  diefe 
Idee  eines  Alls  aller  Realität  von  der  Form  disjuncti- 
ver  Vernunftfclilüffe  abgeleitet  wird ,  findet  man 
wnArtikel:   Idee,    transfcendentale, 

8-  Die  Vernunft  fetzt  aber  mit  diefem  Ideal 
gar  nicht  voraus ,  dafs  ein  folches  Wefen ,  wie 
diefes  Ideal,  auch  aufser  unferm  Kopfe  vorhanden 
fei.  Sondern  dJefes  Ideal  ift  das  Urbild  (proto- 
typoit)  (die  erlte,  oder  Grundvorfi«Uung  zur  Be- 
urtheilung  der  Vollkommenheit)  aller  Dinge,, wel- 
che insgefamt,  als  mangelhafte  Copeien  (ectypa) 
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es  nie  erreichen  (C.  605.  M.  I,  699.)-  Da  diefes. 
AU  aller  Kealitäten  als  dasjenige  angefehen  %vird, 
WovOTi  Vir  alle  Befiinimungen  der  wirklichen  Din- 
ge ,  als  Copeien  deiTelben ,  ableiten ,  fo  wird  die 
Möglichkeit  diefes  Alls  als  ur fpriinglich,  d.  i. 
als  eine  folche  angefehen,  die  nicht  weiter  abge- 
leitet werden  kann.  Diefes  Ideal  ift  alfo  dasUr-. 
wefen  {ejis  originariuni) ,  das  nicht  durch  ein  an- 
deres möglich  ift,  und  in  fo  fern  es  keines,  über 
fich  hat ,  das  höchfte  Wefen  (eris  fuimnmii), 
und  iit  fo  fern  alles,  als  bedingt,  unter  ihm  ficht, 
^as  Wefen  aller  Wefen  {ens  entium).  Alles 
diefes  aber  bedeutet  nur  das  Verhältnifs  der  Idee' 
zu  Begriffen-,  aber  nicht  das  Verhältnifs  eines  exi^ 
itirendeh  Gegenitandes  zu  andern  Dingen,  uni 
-  läl'st  uns  über  die  Frage,  ob  ein  folches  Wefen. 
wirklich  vorhanden  fei,  in  völliger  Unwilfenheit. 
(C.  606.  M.  I,  yoö.)'  Das.  übrige  von  diefem 
Ideal  der  reinen  Vernunft  f..  im,  Art:  Gotty 
«8-  u-  39.  !     . 


-Ideal  «lösr  h6«hften  Guts. 

9.      Kant    nennt    diejenigö"  Intelligenz 
(das   VernTinftige    Wef*eir),     von    welcher 
wir    Uns    die    Ideö   mkc#en',     dafs     in     ihr 
der    moralifchyollkoftimehfte    Wille  mit      . 
der    höchften     Seligheit    veVbiwiden,    die      * 
Urfäche  aller  Glückfeligkfeit  in  der  Welt      ! 
ift,    fofern    fie    mit    der  Sittlichkeit  (als      t 
der  Würdigkeit  glücklich  zu  feyn)  in  ge- 
nauem Verhältniffe  fteht,   das  Ideal  des 
höchften  "  urfprünglicben       Guts. 
Das  Ideal   des    höchften  abgeleiteten  Guts       ' 
ift  die  Glsckfeligkeit  in  der  Welt,    fo  fern  iie  mit 
der  Sittlichkeit  in  genauerm  Verhältnilfe  fteht^     Es 
befiehet  alfo  aus  zwei  Elementen:   aus  ,      \ 

.  ■    .'■   ~  ■        ^ 

a.  der  Glückfeligkeit  in  der  Weltj    imd  j 
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h.  afer"  SittllclAeft,    als  Bedingung  der  Glüclsfe- 
I  ligUeit.    ...  • 

Beide    mufs    der    Tugendhafte    als    praKtifchnotli- 
■wendig  verknüpft  anfehen ,     er   nmfs   die    Sittlich- 
teit  für  die  Bedingung  der  Glückfeligkeit  oder  die 
■Würdigkeit  glücklich  zu  feyn,  und  die  Glückfelig- 
(       keit  als  eine,    obwohl  nicht  phylifche,  Folge  der^ 
1      Sittlichkeit    betrachten.       Diele    Verknüpfung  rea- , 
I      liiirt  allein  das  Trachten  des  Menfchen  nach. feiner 
'      Beftimniung,    d.  i.  giebl;  eine  intelligihele  oder  mo- 
ralifchc  Welt.       Da  nun    aber  diefe  Verknüpfung, 
nicht  als  in  der  Natur  oder  phyfirchen  Befchaffen- 
heit  der ,  Sinnenwelt    gegründet  betrachtet  werden 
kann ,     fo  mul3-  fie    in  dem    heiligen  Willen  des 
WeUurKebers  gegründet  feyn.     Diefer    heifst  nun 
eben    das  Ideal    des    höchften  ur fprünglichen 
Guts ,  von  welchem  alfo  die  moralifche  Welt ,  oder  - 
jene  Verknüpfung  der  Glückfeligkeit  mit  der  Sitt- 
lichkeit  als    abgeleitet  betrachtet  werden  mufs. , 
Dlefes  Ideal  des  höchlten  Guts  ilt  alfo  ein  Ideal  der    . 
Vernunft    und    Sinnlichkeit,     und    folglich 
nl^hc    transfcendental ,     fondern    nur .  metaphy- 
fif  eh.    Da  uns  die  Sinnenwelt  nun  eine  folche  Ver-  : 
knüpfung    nicht  darbietet,    fo  muffen  wir   Üe  von 
einer  künftigen  Welt  erwarten.    Folglich  find  Gott 
und  ein "  künftiges    Leben  swei  von  der  Sitt- 
lichkeit nicht    zu  trennende    Vorausfetzungen    (C. 
838.    M.   I,    969.).  f.  Gut;  hÖchftes  und  Gfau- 
bensfache. 

10.  Die  Welt  mufs  .  alfo  als  aräs  einer  Idee 
entfprungen  vorgeftellt  werden ,  wenn  fie  mit  dem 
moralifchen  Vernunftgebrauch ,  welcher  durchaus 
auf  der  Idee  des  höehften;  G^ts  (f.  Gut,  hÖch- 
ftes) beruht,  zufammenltimmen  foll.  Dadurch, 
bekommt  nun  alle  Naturforfchiing  eine  IVichtnng 
nach  der  Form  eines  Syftems  der  Zwecke,  und 
wird  in  ihrer  ht>chßcn  Ausbreitung  PhyCiko»-. 
theologifif    oder  BetrachtUilg  der  Zweclie  .in  der 
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Natur  als  Abfichten  eines  nioralifchen'  Welmrlie- 
bers.  Die  Phyükotheologie  niufs.aber  von  fiiUicher 
Ordnung  anheben,  als  einer  in  dem  Wefen  der 
Freiheit  des  Willens,  und  nicht  durch  äufscre  öe-- 
böte  eines  Herrn  der  Welt  gefiifteten' Einheit  der- 
Glücl;felig:lteit  mit  der  Moralitat.  Dann  bringt 
auch  die  Phylikotheologie  die  Zwcckmafsigkeit  der 
Natur  auf  Gründe,  die  mit  der  innein  Möglichkeit' 
der  Dinge  a  priori  unzertrennlich  verknüpft  feyn 
müfTen.  Dadurch  bekommt  nun  die  trän  sfcen dentale 
Theologie,  A.  i.  diejenige  Gotteserkenntnifs,  wel- 
che das  Ideal  der  höchften  on tologilehen' 
Vollkommenheit,  oder,  wie  es  vorher  hiefs, 
das  transfcen  dentale  Ideal  der  reinen 
Vernunft  zu  einein  Princip  der  fyitematüohen 
Einheit  aller  Dinge  nimmt,  objective  Bealität,  d.h. 
w^ir  fiiid  genötliigt  anzunehmen,  dafs  es  auch  wirk- 
lich aufser  unfrer  Idee  ein  folches  der  Idee  voll- 
kommen angemefTeri  allervoükommenfies  Wefen, 
als  Urheber  der  Welt,  gebe.  Diefes  Princip  ver-. 
knüpft  aber  alle  Dinge  nach  allgemeinen  und  noth-' 
■wendigen  Näturgf  fetzen ,  weil  fie  ajle  iii  der  abfo-' 
luten  Noth  wendigkeit  eines  einigen  Urwefens  ih- 
ren ITrfprung  haben  (C.  843-  f-  M.  l,  977.),  f.  Mo- 
»«Itheologie. 

.  Kant  Grit*  Jer   rein.  Vem.  Elementarl.  IT.  Th.  IL/ 
ABdi.  II.  Buch  S.  398-  —   n.  Hauptft.  S.  435-  -^ 
IX.  Abfcli.  S.5Ö5-  ff—  MrtliodeolehtelLHaupiai, 
IL  Abfchh.  S.  838-  —  S.  843-  f- 


Idealismus, 

idealisntus,  idealisme.  Die  Methodi!,  die  transfcen- 
dentale  Befchaffenhcit  gewiffer  oder  aller  Gegenfiän^ 
de  der  Sinne  und  das  Verhältnifs  derfelben  zu  ihrer 
cm.pirifchen  Befchaffenhcit  zu  beurtheilen.  Die 
transfcendentale  Befchaffenheit  ift  diejenige  Befchaf- 
fenhelc,   welche  die    Dinge  haben  mogea,  aufser- 
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ier  ErführuHgserkeniitnifs ,  die  ■wii'  von  threT  Bc- 
fclHiffeilheit ,  -»reiches' die  empirirt-he  Befchaffen-- 
heit  ifi,  haben  mögen.  Jene  traiisfcendentale  Be- 
fchafFenheit  iß' eine  folche,  die  wir  uns  bloTs  durch" 
den  reinen  Verfiand  vorltellen.  Man  Itann  deii" 
Idealismus  eintheilen  in  den  the  oretift^hen,  in 
Co  fern  er  das  betrüFt,  was  da  ift,  und  deÄ  {»rak-' 
tifchen,  in  fo  fem  er  das  betrifft,  was  da  feyii 
foll.  Der  theoretifche  Idealismus  betrifft  ent- 
weder das  Dafeyn  der  Dinge,  und  kann  der  le- 
gi Tc  h  e  genannt  \yerden ;  oder  den  Zweck  der , 
Dinge ,  und  wird  der  Idealismus  der  Zweck- 
ciäfsigkeit  genannt;  oder  den  Werth  der  Din-. 
ge ,  und  heifst  der  äfthetifche  Idealismus.  Der 
logifche  Idealismus  erklärt  die  Gegenftände  der 
Sinne  entweder 

a.  fiir  Dinge  an  fich  fetbft,  und  kann  der 
träumende  Idealismus  genannt  >>r£rden  ;, 
oder  ' 

b.  für  Schein,  und  heifst  (der  empirifche 
Idealismus ,  welcher  wieder  das  Dafeyn  de« 
Gegenftände    entweder  r 

ft.   läagnet,   und  heifst  der   dogmatifche 
Idealismus ;   oder  nur 

ß.  bezweifelt,   und  heifst  der  p  roblenifl>  , 
tifche  Idealismus;    oder  er  erklärt  die  Ge- 
genwände der  Sinne 

c.  für  Erfcheinungen,  un4  iß  der  tirans^ 
fcendentale  Idealismus. 

a.  ift  der  gemeine,    a.  Berkleys,    ß.  Descar- 
tes,   c.  Kants  Lehrbegriff. 

1.  A  efthetifcher,    die  Geringfehätzung 
des    wirklichen  Werths    der  Dinge,   und 


,,GoogIc 


37^  idealjsinus.^ 

ein  Gefällen- }tn  den  eingebildeten  Hirn- 
g.eCpinften-,  oder-  einer  durch  unfere 
Einbildung  gemachten  Vorftellung  von 
d.er  Weit,  die,  nach  unferni  Sinne  beffer' 
■wäre,  .'(.Z-  B.  alle,  ehrliche  Leute  feilten  in  Kut-. 
fchen  fahren.  Mit  diefen»  Idealismus  befchäfti^eft. 
lieh  ,die  .HpKl^ne    (Nacii    einem    Manufcript  von: 

'  a.  ■  Critifcher,  formaler,  transfcen- 
deiitäl6r,  welcher'die  Erfcheinungen  (finn- 
libVen  Gegehftän-de)'  nicht  für  Sachen 
<pinge  an  fich),  fon'defh  blofse  Vorftel- 
lühgsarten  erkläV'eC  '  (Pr.  75.);  oder,  der 
Ijchtbegviffi^  dafs  alTes,  was  im  Kaum 
oder  in  der  Zeit  angefchauet  -srird,  mit- 
hin alle  Geg'enftändjP  einer  uns  möglichen 
Erfafirung,  nichts  als.ßrfcheiniingen, 
d.  i.  blofse'  VorftcUungen  und  nicht  Dinge  an 
lieh  felbft  find,  die,  fo  wie  fie  vorgefiellt  -vi'er- 
den ,  als  ausgedehnte.  Wefen,  oder  Reihen  von 
V'e'i'änderüngeii ,  aüfser  unfern  Gedanhen  Iseine  an 
lifch  gegründete  Exiftenz  haben  (C.  519.  M.  I,  593." 
J.  C.  369.). 

Diefer  Idealismus  ift  es,  welchen  Kant  be- 
hauptet, durch  feiue  ganze  transfcen dentale  Aeltlie- 
tiltbewei&t  (C.  33.  ff.  f.  Aefth  etik),  und  als  die 
einzig  mögliche  Theorie,,  die  alle  metaphyfifcben 
Schwierigheiten  auflöfet,  nicht  etwa  als  erltlarende 
Hypothefe  aufgeßellt,  fondern  untmiftöfslich  als 
Wahrheit  bewiefen  hat.  Er  lehrt:  dafs  Raum 
und  Zeit  blofse  finnliche  Formen  unfe- 
rer  AnTchauiingen  find,  welche  Bedingun- 
gen a  priori  'enthalten,  unter  denen  al-' 
lein  Di'nge  für  uns  Üufsere  und  innere 
>Gegenftände  feyn  können,  die  ohne  diefe 
Bedingungen  an  fich  nichts  find.-  Wäre 
das  nicht, 

\ 
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fo  "könntet»  wir  a  -priori  ganz  uncl  garr 

■     nichts    über    au-fsere    Objecte  fynthe- 

.  tifcli  urtheilcn.  ,  ; 

äDiefes  ifi:  das  ■wiahre    beweifende    Moment,     odCf. 
das  ,   worin  die  ganz«  Kraft  des  Beweiles  (tiervuSi 
prohnndi)   liegt,    daCs    Raum  und   Zeit  mit  allegi, 
was    darinnen  ift,    uns  nur    als   Dinge   an  fich 
vollkommen ,    aber    eigentlich    nur    Vorfteilu n-. 
gen    fm^,    die  wir  haben,    doch  fo,    dafs  die  Ge*- 
genfiände,    die  in  Raum   und    Zeit  find,     weil  fie^ 
nicht  ganz  durch  unCer  Vorltellungsvermögen  felbft 
gewirkt  werden,  Erfcheinungen  heifsen.     Wä- 
ren  nehmlich   die  finnlichen    Gegcnftände   Dinge, 
an  fich  felbft,  fo  hönnten  wir  vorher,  ehe  wir 
fie  kennen  gelernt  Hätten ,     alfo  noch  vor  der  Er- 
fahrung (n  priori)  ganz  und   gar    nicht,     befonderS; 
nicht  über    äufs^re   Gegenfiände,,  fynthetifch- 
urtheilen.      Was    in  dem  Begriff   vom  Gegenftande . 
liegt,  könnten  wir  zwar  logifch  entwickeln,  aber 
das  gäbe  nur   analytifche  Urtheilej    über  das, 
was    in  nnferm  Gemüth    vorgehet,     könnten  wir 
allenfalls    etwa^   auszumachen    meinen ,     getäufcht 
davon ,  dafs  die  Erfahrung  nur  aufsere  Objecte  be- 
treffe.    Abtr  wie  foUte  es  möglich  feyn,    dafs  wir, 
von  äufsern  Gegenfiiinden  etwas    ausmachen  könn-- 
ten ,    was  nicht  in  dem  Begriff  von  diefen  Gegen- 
fianden  läge,,  und  was  wir  auch  nicht 'aus  der  Er-^ 
fahruhg  hätten  kennen  lerpen ,   x.  B.  dafs  die  Win- 
kel in  iedeni  hölzernen,    eifernen,    meffmgenen  u. 
f.  w.  Triangel  zufammen  zwei  lechten  gleich  find, 
und  dafs  in.  ihnen  jederzeit  die  gräfste  Seite   dem 
gröfsten  Winkel  gegenüber  liegt.      Dies  liegt  doch 
nicht  im  Begriff  vom  Triangel,    fondem   wir  er- 
kennen   es  dadurch,    dafs   wir  uns  einen  Triangel 
in  der  Anfchauung  worfiellen.     Kein  Tifchler  kann 
mir   einen  zweieckigten  Tifch  machen,    voraiisge- 
fetzt,    dafs  die  Seiten  geradlinigt  fi^nd.     Ich  würde 
demjenigen  ins  Geficht  lachen ,    der  mir  verfichern 
wollte,  es  exÜtire  irgendwo  ein  Känßler,  der  dies 
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Iroritie.  Ein  Tifch  mufs  ^emgftcns  drei  Ecken 
und  drei  Seiten  haben,  wenn  feine  Seiten  nicht  ge- 
bogen feyn  foUen ,  weil  nehmlicb  zwei  gerade 
Linien  keine  Ebene  und  alfo  auch  kein  Tifchblatt 
cinfchliefsfeii.  '  Eben  fo  behaupte  ich^  jeder  dreä-i, 
fotsigei  Tifch  ßeht  immer  fefi,  ohne  zu  wackeln,  ' 
ab6r  ein  -«ierfiifsiger' wackelt  zuweilen,  und  man 
jAiift  dem  einJen  Fufs  alsdann  etwas  unterlegen, 
-*ferm  der  Tifch  feft  ßehen  foll.  Denn  drei  Puncte 
liegen  immer  in  Einer  Ebene,  welches  die  An- 
fchauung  lehrt,  wenn  man  fich  drei  Fiincte  in 
belidiigen  Lagen  gegen  einarider,  und  eine  Ebene 
durch  fie  gelegt  vorftellen  will.  Kommt  nun  noch 
der  vierte  Fufs  zu  den  drei  übrigen  Füfsen  des 
Tifches,  alfo  ein  vierter  Endpunct,  fo  kann  die- 
fgr  auch  in  einer  andern  und  gar  nicht  in  der 
S-hetie  der  drei  übrigen  Endpuncte  der  drei  andern 
Füfse  liegen.  Und  dann  mufs  ich  etwas  unterle- 
gen, damit  der  Endpunct  dadurch  in  die  Ebene 
fiÖmmt ,  worin  die  Endpuncte  der  drei  andern 
Füfs'e  liegen,  wenn  nehmlich  der  Fufsboden  etwa 
liicht  eine  yollltommene  Ebene  ift,  oder  die  i'üfse 
riicht  gleich  latig  find.  Wie  könnten  wir  nun  das 
alles  ohne  alle  Erfahrung  von  iedem  vorkommen- 
den Fall  vorher  wilTen,  wenn  Zeit  und  Raum,  und" 
vpäs  darinne  ift,  Dinge  an  lieh  felbft  wären.  Nun 
bleibt  aber  nichts  anders  übrig,  find  Baum  und 
Zeit  nicht  für  fich  felbft  befiehende  oder  an  den 
Dingen  haftende  Befchaffenheitcn  der  Dinge  an  fich, 
fo  müITen  fie  uns  felblt  anhängende  Formen  feyn:*}. 


*)  Eü)  Reeenfent  in  der  AUg.  Deuifelt.  Bibl.  meint  «war,  e* 
gfib»  lioeh  «in  DriuMi  nohmlich,  wir  ^iUeni  nichi,  wo  Raum 
and  Zeit  her  Und,  Allrin  unrora  Unwiff<}iibeu  erklin  iiielii*.  Der 
Pbilofoidi  muTi  aber  w-onigüsni  zmsen ,  .Jafs  wir  äai,  worftber  wir 
in  UiuriOenlUit  Cbd,  nichc  .wiflen  könueii  Er  muh  funer  zuigeni 
VÜo  wir  TOT  der  Erfahrung  von  Dingen  etwas  vrilleii  kötin^nt 
und  zwar  wie  diefs  Ke^DünifTa  No  tbwendigkeit  unt^^dilge- 
]ii«iiiBillti'gk«it  baKtakennan.     Die«  könnan  fig  aber  docli  nur  , 
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Sind  aber  Haum^nd '  Zeit  blofs  folche. ;  ^on^en 
iunfrer  AnfchauiMlgei^,  Jq  miifs,  alles,,  .was  ift  dei^- 
Xelben  iit,  lieh  nach  den  Gefetzen  dcf^elben  rich- 
ten, und  diefe  Gefetze  Inviffpii  j  ,-w;it  npthwendig;, 
vor  aller  Erfahrung,  aiiS  uns  felbft  erkennen  kön- 
nen, da  Eaum  und  Zeit  uns  flets  u^d  über^l  an- 
kleben, und  w-ir  d^rch  reine  Alpifd^^uuiig  4^i^l<5^ 
ben,  vermittelft  Mnfrpi;  Einbildrnigstj^t,  alle^^Gt^ 
Setze  derfelben  unabhängig  von.jjaller  Eyfaiirung 
entdecken   und  uns  vorltellen  können.        * 

Es  iji  alfo  ungezweifelt  gew;i(8>-  iind/nicht 
blofs  möglich,  oder  auch  etwa  nur  wahrfchein- 
lich,  dafs  Rrtum  und- 'Zeit  die  .:|ioth,«'B_:^;^ig^ 
Bedingungen  aller  (^ufsern,  up^,  jm^eruj^i  .4^ 
-fshrung,  -d.,  i.  ■  da§ ,, .  ohjne  welphes'.es  :ga^.,.Keini9 
■äiifsere  .und  innei^e  Erfahrung  .geben  kann,,  aI^ 
.blofs  fubiective  oder  m  uns  felbü,  liegen4B.jB|e|jt»f 
gungen  aller  unfrer  Anfchauungen;lin^_  r  "Fc^glfg^ 
Bnd  alle  Gegenltände,  in  Raum  un^^Zfi?  ,.  als  fokfa^ 
durch  Raum  und  Zeit  b^fiimmte  Gegenitänd? ,  ^iof^ 
■Erfcheinungen,  die  durch  unfeie^iimjichls,6it;piÖ^ 
lieh  werden,  nehmlich  durch  die  Eindtücke  A^f 
unfere  Sinne,  und  "durch  die^'orn^-,. die  fie  vermöge 
der  Eerch  äffen  heit  unfrer  Sinnlichkeit  ani^ehniery 
Diefe  Erfcheinungen  'find  als  Wahmehniungen  n^r..^ 
uns  wirklich,  ile  find  b.lofseVorltKllungen,  die  au|ser 
uns  nicht  exiltdr,en,  können  (M.  .1,- 6ai.  C.  5ai,..S^ 
Aber  fie  lind  nicht ,  als  folche,  .Dinge  an  ßcb  f^lbit,' 
Daher  Jäfst  iich  nun  -vieles,  Wfis  ihre  Form  bet^j^t, 
a  priori   Ton  ihnen  fageii-      Von  den: , Dingen ;  ai^ 


didnrdi  haben,  wfnR  unfre  Vorfielluiigcn  fidi  .nicht  durdiglngäf 
nach  den  Ding«n,  rond«m  nmgekab«  dis  Ding«  6ch  nach  unfetii 
Voräcllungsn  richten  müflen;  d.  b  sbei  wenn  gewÜIo  Formen  dit* 
fer  Dinge  aii»  unfsrm  Eikenntnir«rermög«n  felbft  entrptiugan  ,',uud 
diefe  Dingo  alfo  blof»  TcFißellungen  und  niebt  «W»  «n  nni  fitfi 
fidj  fdbft  ßnd. 
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^ch  "felbS  aber;  die  diefen"  Erf«helnungen  zum 
"Grunde  liegen  mögen,  und  jnachen,  dafs  wir  fol- 
'the  Eindrüclte  erhalten,  köntten' wir  niemals  da» 
•iwindefie  wiflen  (C.  64.  f.  M.  I,  75.). 

"  Diefer  er  it  if  c  h  e  Idealismus ,  oder  diefo 
Th'eorie  yoh'd'er  Idealität  des  Raums  und 
'd-er  Zeit -niii-a:  «leT  dÄrtti  b-efindlichen  Ge- 
^enf'täiiidey  Wird  £ern^  dadurch  beltärigt, 

dafs     in    der    Anfchauung    nichts    ala 
-'';  'Verhält  JirTfe  erkannt  werden. 

''fVk-  ■wollefe'"'  z:  3.  -  einen  Cöirpö-   nehmen ,    fo   be- 
Aiini^lsich^n'durch,  oder  gebe  von -ihm  an,  nicht» 
Üls  VerhältriilTej   'd.   i.    ich  befihnme  ihn  durch  et- 
V^S  an'ders»    was  er  nicht  feibftilt.     Ich  fage,    der 
'  ißqrper'ifl:  an^deni:  und  dem  (^t  gegenwärtig,  ich  be-' 
ftiinrtie'  ihn'  alfö    durch     den    Ort;     aber    was   an 
3ein  Ort    art  und'  für  iich  felbft    gegenwärtig    iß, 
Itann    ich-' ' Wicht    angeben.-      Wollte     ich    lagen, 
lös  '  ift   das;  ''-sras  '  den    Raum    erfüllt,     fo  beltim- 
4üe  -ich    ihto    ja  ■  "wieder   durch    den    Raum,     und 
■die  Erfüllung' 'deffelben;    was  aber   das  Ding  nun 
unabhängig 'VbH- -Jedem  andern  Dinge,    das  heifst 
■ieben   an  und  für  fich  felbft,   feyn  mag,   das 
3ianh    ich '  niemals    angeben.      E^en    fo    fcanil   ich 
fehieh  "Cörper   dadurch  befiimmen,     dafs    ich    fage^ 
^r  bewegt  fich,  '  oder  verändert  feinen  Ort,    das  ift 
'aber  wiederSetwas,    was  mit  dem  Cörper   in   B&- 
SieMing   alif '  dön  Ort  vorgeht;     was  mag  das  nun 
aber  in  dem  Cörper  felbft  w^irkfen,    ohne  alle  Be- 
ziehung ?      Das   kann    ich    wieder    nicht  angeben. 
Nun    wird    durch    blofse  'Verhältnifle    doch    nicht 
eine    Sache    an   lieh   felbti   erkannt,    fondern    b!ofs, 
was  fie  -in . Beziehung  auf  otwas  anderes  ilt.     Hier- 
aus folgt,    dafs,'  da   uns  durch  den  äufsern  Sinn, 
oder  die  Fähigkeit,  Äufserc  Eindrücke  zu  erhalten, 
njtchts  als  blofs  folche  Verhältnifsvorlteliongen  ge- 
geben  werden,     diefer   auch  nur    das    Verhäitnils 
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•eines  Gegenfiandes  z,uiii'Sub)ect -in  feiner  Vornel- 
-lung  enthaltet!  könne,  und  nicht  das  Innare,' was 
dem  Object  an  fic-h  zukommt. 

Mit  der  itinern  Anfchauitng  ift  es  eben  fo 
,bewandt.  >Vxr  wollen  2  B  annehmen,  wir  hatten 
■jetzt  einen  dörpet  in  Gedanken  ,  d  1  wir  maihteÄ 
uns  eine  Vorftellung  \en  ihm  m  unlerm  mnem 
Sinne,  es  tia  nun-  «in  Bi  M  durch  die  EmBildun^s- 
kratt,  ohne  dafs  u»&  em  CorftCr  wiikhch  geyeft- 
wartig  Ware,  oder  dnrrh  flau  Verftand,  (l'i.'ttnett 
E  e  giJlf  f ,  fo  machen  m  diefem  Bilde  odef  Begrifti 
•zuvorderfi  die  Vorlt«llungen  aufser^r  Sirnte  den  dl- 
■gentlichen  Stoff  Aus  Demi  wff  haben  die  M6i^ 
Tftale  desi  Corpflrs ,  feinem  Inhalt  od^  feinör  IVTite» 
»ie  -nach,  alle-4ittch  den  aufsern  Sinn  empfar^env 
-A^debnung,  UqdurdhdtiHglichke^C,  GeftaTt  .fiäd'^A 
■ÄaöJ  Was  "Wir  um  fetzt  in  unferm  Gemutfti  "wirfielt 
■ten,  und  fie  find  nichts  als  raftttilidhe  l^wfiellmrg'tft 
4ie%tich  ifi  es  mit  diefem  Bilde  oder  BegiiiFe^m  ähr 
"blofsen  Zeit  öbeft  fö,  •*ae- wat  dem  Corpef  Ifelbit; 
H»wIfi«Uen  uns  blofs  Verbath^ffö  »ifök-,  und  liife-eürt» 
®i£ettfehaft  ode»  Befchaffenheit ,  die  das  Dtn^  aÄ 
»fleh  hat,  ohne  Beziehung  auf  ein  länddt-is  Ilihg. 
^Itdr  diefee  Itild ,  diefen  Begr^,  liiachen  wir  rtM 
^doh  zu  einer  böftimmfen  Zeit ,  pat,  und  'Wit  b^ 
^chaftigen  uns  damit  eine  befttmmte  Zeilf  hibdui^, 
«nch  muffen  wir^  wenn  wir  miö  jetzt  eöi«i'bÄ- 
Itimmten  Corper ,  z  B  emCn  Ofej*  deftkeif,  ihii  lÄ 
«ine  beitimmfötZeit  fetaen,  irt  der  er  wirMItfe  Vo^ 
Jianden  ifi,  6dÄ  war  Die  Zeit  felbfi  abei^geht  ÄeiÜ 
BewufbLfeyn  tiliferer  jetzigen  Voritellung  als  J^ 
fahfungsgegenhandes  vorher,  denn  ich  hnnir  mit 
iekr  wohl  denken ,  dafs  wir  die  gegenwistigö  Zeit 
«riebt  hatten,  ohne  dafs  der  Ofen,  anwelehfnwir 
■denken;  wirklich  vorhanden  wafe,  aber  ich  kann 
jmir  nicht  denken,  dafs  ein  Ofen  wirklich  wäre, 
ohne  es  zu  irgend  einer  Zeit  zu  feyn.  Eben  fo  ift 
es  auch  mit  dem  Begriff  von  ihm,  deii  ich  nichts 
haben  kann,     ohne  ihn  zu  irgend  einer' Zeit   zu  . 
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.hj^coj  Die  Zelt,  wie  -v^ir,  )GBhep7...üt.alfo  die  för- 
jnale  Bedingung '4?i^,iÄrt-,  wie  wjr  unfere-.Vorßel- 
lungen  ins  Gemütlt,  feXzen.,..  ä..h:  die  Zeit ,  ift  dJP 
Form,  ohne  welche  die  Bilder  .unferer  EinbiJdungS- 
^luraft,;.,  unfr^  Begtiffe,'.  und:  -felfefiidie  wirMichen  - 
jGegenßäade  derselben  nich  t  fiatt  finden  können, 
^i^ht  Möglich  fifid.  ,  pie  Zeit  aber  giebt  diefen  ,Voc- 
^ellui?g^,.wiedej;  nichts  tftls  YerihältnilTe.  Z;  B.  ich 
,d*cht!5^«rlt  an  ^ggj^^ij^ni^^ie;  Ginge,,  dann  ,an  den 
i^ei\,.  dann  .wie^?r.,((a  ictwas., anderes.)  der,  Ofeft 
^}i)&f  den  ich  dachte,  ßajid  nicht  imniw,- an  .dem 
^t,  .,W9,er  iätiat.lieljtj  foftdfSrn  e?  .  fiand i edt  ein 
^de^ef  ^en  iafsiy^,  (.^d^r  gjw.fcein  Ofen,  ünÄ-  i»^- 
gend,."eti;jt*'s,  andBr^,odf3:,njf;htg,,:und  er  wird;walir- 
Jjch  nicht  ii|jjn.?r  da  itehen  ,  foi^^etijiden.  Ort -rätir 
^%müffi^,;Httji)e^vSfas  isn^gr^J.wird.an  leine  Steil* 
jf^'fil^,  'w^re^ej  ^ch.ngr^itiit'Bft*:  die  keinen;?iep- 
jg^.gi^iiBiijhiei^  ..#HJE,;iBi^iteFj;ß^de:?  .unerfüllt  4^fc 
Dies  find' siies,,;VÄh^Öiit&  ,da9HNfa;q;heiriand:ej^ 
^J;eyn.:s._.f;iEl>ai,4'b  -degHe.  i^.aät-'äfmßn^,'  welcheii 
ici^i§pT^^S  ,ei;yähte,  j|äl»er|«i,  .und  .die... Sonne  und 
^..Sp^rne^iMn.  -HVwn'el.find  müiüi,iäis-,flUen  zugleich 
da;,  tUH^i  w^FiHßA^ti^  ftgenf.zu  «nfrer  Zeit  exiftitt& 
ei^i;-gu5^),Kön^,  .grofse  Helden  u.  f.  w.'  Di^ 
^|fcd -jV^rlMiltiwOft  4#S'2»:glei*hfeyn3.  Endlich 
-ii^^:  ich'.jnich.:i^ne:^2eitliingi:i.'und  ich  glaube, 
l^»6^jifönygi%  mi*. Liefen  V<iirftftlJMngen  befdiäftige, 
jind-,Ä,uJi^  wir  ftlbft,.  ,al8  EjrdbQwehner,  dauwa 
von  ;da  ,4i|t,:da^ir'es.  wurden,,:  bis  dahin-,  da  wii: 
ÄttÖiöreft-j  *s  zu  ift^Tj^^i  ^e^e 'Keif.. ■■hindurch.  :  Das 
fi^Ä  Vw-haltnilTe- des  ;-D>u  e  r  n *;  od^r ,  E  e h a  r  r  e  n  a, 
o^F  des  Zngleiehfeyns  mit  vielem  andern^  was 
blofs  nach. «inander  iit.  Eine  alte  Eiche,  hatjang« 
gedauert,  wenn  fie  gefällt  wird^  und  wir  denkeij, 
uns,'  -wenn  wir  fie  fällen  fehen, -mit.  einem  gewiC- 
fen  rührenden  Gefühl,  alle  die  Veränderungen  £o 
vieler  Jahrhunderte,  während  welcher  fie  daflanii 
und  vegetirte. 

Wir    wollen  nun  fehen ,    was  aus '  dem  allea 
folgt,     ■Wir  haben  uns  daran  erinnert ,    dafs  wir 
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uns  Aet  Ditlge  In  Raum  und  Zeit  beiwiifst  werdenr 
können,  noch  ehe  wir  fie  denken,  oder  einen 
Oedanken  darüber  haben;  das  was  allem  Denken 
des  Gegenftandes  vorhergehet,  ift  die  Anfchau* 
ling  delTelheni  Wenn  aber  diefe  Anfchauung 
nichts  als  Verhältniffe  enthält,,  fo  ifi  es  nicht  der 
Cegenltan.Z ,  den  wir  anfchauen ,  fondem  feine 
Form.  Wir  erkennen  nehmlich  durch  folche  Ver* 
hältnilTe  gar  nicht,  was  angefchauet  wird ,  fondern 
wie,  in  welcher  Ordnung,  Verbindung  u.  f*  w. 
es  angefchauet  wird,  welches  die  Form,  aber  nicht 
den  Itahalt,  betriffti  Denn  die  Form  ift  eben  dasj 
was  macht  j  dafs  das  Mannigfaltige  eirles  gewiiTen 
Gegenftandes  in  gewifle  Verhältniffe  geordnet  ift. 
Folglich  ift  die  Zeit  eben  fo,  wie  der  itauni,  einö  , 
folche  Foriii»  in  der  .fich  das  Mannigfaltige  deif 
Gegenftände  fo  ordnet,  dafä;  fie  ,  als  nacheinander^ 
zugleich  und  fortdauernd  können  yorgefielJt  wer-  , 
den.  Nun  ftellt  die  Zeit,  felbft  nichts  vor,  fon« 
dem  es  mufs  erft  etwas  anders  im  Gemüth» . 
z.  3.  Gedanken,  oder  durch  daffelbe  etwas  al» 
aufser  dem  Gemüth  befindlich ,  si.  B.  CÖrper,  vor* 
gefiellt  werd«n,  damit  es  das  Gemüth  in  die  Zeit 
fetzen  kanni  Dies  Vorfiellen  von  Etwas  als-  aufser 
dem  Gemüth  befindlich,  und  in  die  Zeit  hinein« 
ift  aber  felbft  eine  Wirkung  des  Gemüths*  Folg*  , 
lieh  ift  die  Zeit  nichts  anders,  als  die  Torm,  ua« 
ter  welcher  das  Gemüth  lieh  feiner  eigänen  Thä- 
tigkeit  bewufst  wird ,  w^ie  es  von  feineii  eigenen. 
Thätigkeit  Eindrücke  erhälti  Da  nun  ^e  Wirkung 
diefer  Thätigkeit  fich  nothwendig  in  uivferm  Ge* 
mütJi  vorlinden  mufs,  fo  ift  das  ßewufstfayn  die« 
fer  Wirkungen  ein  innerer  Sinn,  durch  wel* 
chen  .^vir  die  Thätigkeit  unfetes  eigenen  Gemütha 
wahrnehmen ,  «der  in  welcheni  uns  diefe  Wirkun- 
gen des  Gemüths  erfcheinen^  und  die  Zeit  ift  die 
Form  dicfes  inner U' Sinnes^  Ich  fage  die  Wir- 
kungen des  Gemüths  erfcheinert  uns  in  diefeni 
innern  Sinne  ;  denn  alles,  was  durch  einen  Sinti  vor- 
geftellet  wird,    ift  in  fo  fem  je'derasit-ErCeheinang  ■ 

'  Millim  fkihf.  r^Hti^l.  5.  Bd.  '   %h 
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oder  finnliche  VorrtellüTig,    niclit  aber  etw-a 
das  Ding  felbft,    welches    crfclieint.      Man  müfste 
alfo   entweder    läugnen ,      dafs     wir   einen    iiinem 
Sinn    haben,    und   behaupten,   wir    fchaueten  ahä    : 
felbfi  innerlich  fo  an,    wie  wir  an  ■  uns  felbft  lind» 
wenn   wir  uns  auch  nicht  anfchauen.      Cas  heilst,    , 
imfere  Erkenntnifs  von  uns  felbfi  müfste  gar  nicht    , 
durch  innere  Eindrücke  auf  einen  innern  Sinn  ent-    i 
fpringen,  nicht  leidend    oder  paffiv  fe^n,    fcn-    1 
dem   ganz   fo  felbftthätig,    wie  unfer  Veritand  iß,    1 
■wenn    er    denkt,     d.  i.    ganz   activ  und  intellec- 
^ell.     Oder  man  mufs- zugeben,  dafs  wir  uns  nur    ■ 
anfchauen,   wie  wir  uns  felbft  durch  einen  innern    ' 
Sinn  erfcheinen.     Nnn  hat  das  Letztere  allerdings    i 
feine    Schwierigkeit;     denn,     wie"^  ift   es   möglich^   j- 
dafs  dasjenige  Subject,    welches  die  Etfcheinungen    ' 
anfchauet,     fich    felbft    erfcheinen    kann?      Allein   i 
diefe  SchlA'ierigkeit  wird  dadurch  doch  nicht  geho- 
ben, dals  wir  uns  Yorfiellen ,  wir  fchaueten  -  uns  an 
ft>,  wie  wir  wirklich  find.     Es  kommt    uns  zwar 
,yor,    als   befchäftigten  wir  uns   in    Gedanken  mit 
unferm  wirklichen  Ich,  xaiA  als  nähmen  wir  uns 
felbft   wirklich   fo    wahr,    wie"  wir  find.  ■    Allein, 
das   ift.  mit  den  Görpern  im  Grunde  derfelbe  Fall. 
Wir  mülTen  in  uns  zweierlei  Selbfibewufstfeyn  un- 
lerfcheiden.     Eins,  vermöge  deffen  wir  immer  daf- 
felbe  Ich  find,  Und  eins,  vermöge  deffen  %vir  immer 
anders,  und  anders  find.      Das  erfte  ift   die   reine 
Vorftellung:  Ich,  die  alle  unfcre  Vorlteliungen  be- 
gleitet ^    -an    die    wir    alle    übrige    Vorftellungeh 
knüpfen/,    und  welches   maclit,     dafs   wir  uns  be- 
vrufst  find,  dafs  wir  noch  diefelben  Ferfonen  £nd^   i 
die  wir  gefiern  und  ehegeflern  waren.     Xliefes  Ich   ] 
ift  eine  VerfiandesTorftellung  und  kein  Sinn,    und    j 
zwar  die  eiiifachlte  Vorfiellung i^in  der  fich  weiter    | 
kein  Mannigfaltiges,    keine   Merkmale,  unteffchei-    ' 
den  laOen.     Kant  nennt  £ie  auch  das  reineSelbft- 
bewufstfeyn  (die  reelle    Apperception),  weil 
es  nicht  durdi  die  Erfahrung  in  uns  kömmt,    lon- 
dem  daHelbe  alle  Eri^ahrung  «rft  möglich  macht,   ; 

i 
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und  ihf  vorhergeht,  indem  es  iiothVetidig  ifi» 
weil  ich  mir  fchlechterdings  nicht  vofftellen  kann, 
dafs  Ich  nicht  Ich  feyn  kötinte,  und  indem  es, 
auch  allgemein  ift,  weil  ich  keine  Gedanken 
und  keine  Erfahrung  haben  kann,-  ohne  die  Vor- 
ilelliing,  dafs  Ich  es  bin,  der  fie  hat.  In  diefem  Ich, 
haben  nun  mancUe  geglaubt,  fchaueten  lieiich  leiblt, 
ihr  eigenes  Selbft  an.  Allein  diefes  Ich  ift  gai^ 
keine  Anfchauung ,  denn  in  jeder  Anfcliaaung  muf- 
fen unzählige  Theilvorftellungen  feyn,  aiTein  diefe 
Vorfiellung  des  Ichs  ift  ganz  , einfach.  Sollten  wir 
aber  in  diefem  Ich  etwa  unfern  innern  Zufiand  an-' 
fch-iiien ,  was  wir  denken ,  ims  iniaginiien i  fühlen 
u,  f.  w.j  fo  miifste  diefes  Mannigfaltige  in  uns  ohne 
alle  AufmerkfamUeit  darauf  und'  Wahrnehmung 
deffelben  ,  blofs  aus  jenem  einfachen, Ich,  von  uns, 
erkannt  werden,  weil  dann  diefes  einfache  IchfiUes 
jenes  Mannigfaltige  ganz  felbftthatig,  ganz  activ, 
ohne  dafs  ,etwas  auf  unfern  innern  Sinn  wirkte,  her- 
vorbringen müfste.  Aber  es  giebt,  aufser  jenem  rei* 
nen  Ich,  noch  ein  veränderliches  Ich,  nehmlich 
ein  empirifches  Bewufstfeyn  unfrei  felbft.  Das  ift 
der  innere  Sinn,  in  welchem  eine  unimfliörliche 
Veränderung  unfers  Ichs,  ein  unaufhörlicher  Flufs 
an  jenem  innern  fortdauernden  einfachen  Ich  Wahr-* 
genommen  wird.  Dicfe  Ve^ä■^der^ngen  fchaueil 
wir  an,  in  diefem  veränderlichen  Zuftande,  Welcheri 
wir  auch  unfcr  empirifches  ich  nennen  Köij.-* 
lien ,  .find  unzüiiligc  Theilvorftelliingeti  aniUtreffen» 
und  diefes  ift  folglich  Anfchaxiung.  Diefes  immer 
Weclifclhde  müifen  wir  wahmehnieti,  alfo  durch 
einen  Sinn  uns  deffelben  bewufst  werden,  oder  es 
an  jenes  einfache  Ich  hnüpfeni  Dies  Knüpfeli  au 
das  Ich  ift  etwas  Actives ,  aber  das  Einwirken 
meines  vorfiellenden  Vermögens,  das  ich  an  lieh 
felbft  nicht. kenne,  auf  meinen  Sinn,  ift  iüi  mich, 
wenn  ich  feine  Wirkungen,  die  Voifiellüngen» 
Wi(hrnehmc,'  ein  pafliyer,  leidender,  Zuftand, 
alfo  nehme  ich  üe  finnlich  wahr.  Das  Vermö* 
gen,  fich  feiner  Vorfiellungen  bewufst  zu  werden, 
Bb  a 
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fafst  aKo  die  Einwirkungen  des  vorßelleftden  Ver- 
mögens aiifs  Gemuth  auf  (apprehendirt  lie) ;  folg- 
lich DiüITen  (ie  auch  vorher  das  Gemuth  afficirt, 
oder  Eindrücke  auf  dalTelbe  gemacht  haben.  Diefe 
Eindrüclte  ordnen  fich  beim  AnffafTen  derfelben  in 
die  Form  der  Zeit,  die  fthon  vorher,  als  Anlage, 
im  Gemuth  zum  Grunde  liegt,  und  dann  fchauen 
TB-ir  uns  felblt  oder  unfern  innern  Zufiand  an, 
nicht  wie  wir  an  uns  felbJt  find,  fondern  wie  wir 
durch  uns  felbft  von  innen  afficirt  werden ,  oder 
wie  wir  uns  felbfi  innerlich  erfcheinen  (C.  6ß.  ff. 
M.  I,  76.),  f.  Ich  und  Apperception. 

Es  ifi  auch  ein  grofser  Unterfchied  zwi-' 
fchen  Schein  und  Erfcheinung.  Man  könn- 
te nehmlich  den  Einwurf  machen ,  wenn  die  An- 
fehaüung  in  Haum  und  Zeit  fowohl  die  äufsem  Ob- 
jecte,  als  auch  unfer  eigenes  Gem.uth  fo  vorfiellt, 
wie  fie  linfere  Sinne  afUciren,  d.  i.  wie  Üe  uns  er- 
fcheinen, 

fo  wird  ja   die    Sinnenwelt  iti  lauter 
Schein  verwandelt.    "  '  ■ 

Man   hatte   nehmlich    alle  philofophifche    Einficht    | 
von  der  Natur  der  linnlichen  Erkenntnifs  dadurch 
verdorben,    dafs  ttian  die  Sinnlichkeit  blofs  in  eine 
verworrene  Vorfielluiigsart  fetzte,  nach  der  wir 
die  Dinge  immer  noch  erkennten,    w^ie  fie  an  fieh 
felbitfihd,  nur  ohne  das  Vermögen  zu  haben,  alles 
in  diefer  imfrer  Vorfiellung    zum  klaren  Bewufst- 
'  feyn    zu  bringen.       Dagegen    hat   Kant  bewiefen; 
dafs  Sinnlichkeit  nicht  in  diefem  logifchen  Un- 
terfchlede,   fondern   in    dem  genetifchen,    d;  h.    : 
indem,  der  die  Erzeugung  derErkenntiiifs  oder  ih- 
ren   Urfprung  betrifft,   beltehet.      Er  hat  gezeigt,    ■ 
dafe  finnliche  Erkenntnifs    die  Dinge    gar  nicht  ■ 
voriteljt,    wie  fie  find,    fondern  nur  die  Art,    wie 
fie  imfem  Sinn  afiiciren,    und,   dafs  alfo  durch  fie 
blofs  ErEcheinungen,    ■fcnd  nicht  di?  Sachen  felbß 
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dem  Verfiande  zur  Reflexion  oder  zum  Nachden- 
ken darüber  gegeben  werden.  Nun  macht  man  den 
Einwurf:  fein  Lehrbegriff  -verwandle  folg- 
lich alle  Dinge  der  Sinnenwclt  in  lauter 
Schein  (Pr,  64.  f.). 

Allein  in  der  Erfcheinung  -werden  ja 
jederzeit  die  Objecte  (fowohl  die  Gegenltände 
äufserer  Anfchaming,  als  alle  Veränderungen  in 
der  Zeit,  fo  wie  der  innere  Sinn  diefe  Verände- 
rungen vorltellt) ,  als  etwas  Tvirklich  gege- 
benes angefeheU,  und  w^ir  find  ganz  frei,  wie 
wir  die  Sache  daraus  beurtheilen  wollen.  Die  Er- 
fcheinung beruhet  auf  den  Sinnen,  und  eben  das, 
dafs  lie  nur  durch  Eindrücke  a,uf  die  Sinne  mög- 
lich ift,  macht  fiß  zur  Erfcheinung,  und  unterfchci- 
det  fie  von  dem  Gegenftande  felbfi,  wie  er  feya 
möchte,  wenn  er  nicht  durch  ßnnliche  Eindrücke^ 
fondern  unmittelbar  felbft  wahrgenommen  würde. 
Der  Begriff  der  Erfcheinung  drückt  alfo  das  Ver- 
hältnifs  der  Anfchauimgsart  des  Subjects  zudem 
gegebenen  GegenAande  aus.  So  fagt  Kant  nicht, 
die  Cörper  (d.  i.  Dinge,  die,  obzwar  nach  dem, 
was  fie  an  üch  felbfi  feyn  mögen  ^  uns  gänzlich 
unbekannt,  wir  durch  die  Vorfiellung  kennen, 
-welche  ihr  Einflufs  auf  unfre  äufs.em  Sinne  uns 
verfehafft  Pr.  62.)  fcheinen  blofs  aufser  mir  za 
feyn,  lle  find  wirklich  im  Baume,  d.  h.  gewiffe 
Gegenftande  ftehen  unterder  Bedingung  der  Form 
des  Raumes ,  -und  Icheinen  nicht  Wofs  darunter 
zu  ftehen.  Wenn  wir  ihnen  aber  die  Benennung 
eines  Cörpers  geben ,  fo  bedeutet  dieies  Wort 'biofs 
die  Erfcheinung  eines  uns  unbekannten,  aber  nicht 
deftoweniger  (in  dar  Erfcheinung)  wirklichen Ge- 
genltandes.  Denn,  da  der  Raum  fchon  eine  Form 
derjenigen  Anfchauung  ift,  die  wir  die  äufsgre 
nennen,  ui\d,  ohne  Gesenfiände  in  demfelben,  es 
gar  keine  empirifche  Vorftellung  geben  würde; 
fo  kennen  und  muffen  wir  darin  ausgedeiinte 
Wefen  als   wirklich  annehmen,    und  ebqp-  f(X  ift 


■  Google 


39»  Idealismus. 

es  auch  mit  tler  Zeit.  Kant  fagt  nicht,  meine 
Seele  fclieint  nur  in  meinem  Selbftbewufstfeyn  ge- 
eeben  zu  feyn ,  wenn  ich  behaupte ,  dafs  die  Be- 
.  fchaffenheit  der  Zeit,  ohne  welche  ich  mir  die 
Seele  gar  nicht  als  vorhanden  denken  kann,  in 
meiner  Anfchauungsart  und  nicJit  in  diefem  Ge- 
genßande,  als  einem  Dinge  an  lieh,  liege.  Es 
■wäre  alfo  meine  eigene  Schuld,  wenn  ich  aus  dem, 
was  ich  zur  Erfcheinung  zählen  foll,  blofsen  Schein 
machte.  Diefes  gelchieht  aber  nicht  nach  unferm 
Grundfatz,  vermöge  delTen  alle  .unfere  iinnlichen 
Anfchauungen  eben  fowohl  Vorfiellungen  find, 
als  unfere  Gedanken.  Jener  Raum  felbfi  aber, 
famt .  diefer  Zeit ,  und,  zugleich  mit  beiden ,  alles 
was  fich  in  denfelben  befindet,  find  doch  keine 
Dinge  an  fich  felbfi,  fondern  nichts  als  Vorftel- 
lungen,  und  können  gar  nicht  aiifser  unferm  Ge- 
müth  exÜtiren.  Auch  die  innere ,  und  iinnliche 
Anfchauung  uüfers  Gemüths  (als  Gegenftandes  des 
Bewufstfeyns) ,  deflen  Befiimmung  dui'ch  die  Suc« 
ceifion  verfchiedener  Zullande  in  der  Zeit  vorge- 
fiellt  wird,  iU  nicht  das  eigentliche  Selbfi: ,  fo  wie 
es  an  fich  exiflirt,  oder  das  transfcendentale  Sub- 
ject,  fondern  nur  eine  Erfcheinung,  die  der  Sinn- 
"lichkeit  diefes  uns  unbekannten  Wefens  ift  gege- 
.  ben  worden.  Das  Dafeyn  diefer  innern  Erfchei- 
nung, als  eines  fo  an  fich  exiftirenden  Dinges, 
kann  nicht  eingeräumt  werden,  weil  ihre  Bedin- 
gung die  Zeit  ift,  welche  keine  Beltimmung  ir- 
gend eines  Dinges  an  fich  felbft  feyn  kann.  In. 
dem  Baume  aber  und  in  der  Zeit  iß:  die  empiri- 
-fche  Wahrheit  der  Erfcheinungen  genugfam  ge- 
fiebert, und'von  der  Verwandfchaft  mit  dem  Trau- 
me gcnugfara  unterfchieden  ,  wenn  beide  nach  era- 
pirifchcn  Gcfetzen  in  einer  Erfahrung  richtig  und 
durchgängig  ziifammenhangen  (C.  520.  f.  M.  I, 
^95.).  Aber  umgekehrt,  wenn  man  Baimi  und 
Zeit  für  Dinge  an  fich,  oder  etwas  in  den  Dingen 
'  an  fich  halten  wollte  ,  weil  es  uns  in  der  Erfah- 
rang  fo  vorfcöninit,   da  fic  doch  nur  yorfieliungs- 
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formen  0n3,  3ann  würden  wir  ße  falfch  beur- 
theilen,  und  das  würde  ein  Schein  feyn,  und 
alles  in  Rarnn  und  Zeit  würde  für  uns  den  trüglichen 
Schein  hahgn,  dafsiie  Dinge  aniich  find;  wie  würden, 
dann  Raum  und  Zeit  und  die  ganze  CÖrperwelt 
■und  untere  eigene  Seele  für  das  halten,  was -iie 
uns  blofs  fcheinen  zu  feyn ,  nehmlich  Dinge  an 
fich  felbfi,  und  nicht  für  das,  was  fie  wirliUch 
lind ,  f in  n  liehe  Gegenfiände ,  oder  folche ,  die 
uns  durch  die  Sinne  gegeben  werden,  alfo  Vor- 
ft eilungen,  die  durch  unfere  Sinnlichlieit  ent- 
fpringen,  und  ohne  unfere  Sinnlichkeit  nicht  feyn 
würden.  Denn,  wenn  man  den  Raum  und  die 
Zeit  als  Befchaffenheiten  anlieht,  die  den  Dingen 
an  fich  felblt  anhängen,  und  nur  als  Eigenfchafteil 
derfelben  möglich  find,  oder  auch  als  Behälter,  in 
denen  alle  Dmge  ficli  befinden,  imd  die  Unge- 
reimtheiten überdenkt,  in  die  man  fich  damit  ver- 
wickelt, fo  kann  man  leicht  auf  den  Gedanken- 
gerathen,  dafs  die  Cörper  nichts  als. Schein  find. 
Dann  giebt  es  zwei  unendliche  Dinge ,  Raum  und 
Zeit,  die  nicht  Subfianzen  oder  für  fich  bcilehende 
Dinge  find,  an  denen  ihr  Zufiand  wechfeit,  ob- 
wohl fie  doch  wie.die  Subßanzen  immer  fortdauern  j 
in  denen  zwar  immer  alles  anders  ifi,  die  aber  doch 
immer  diefelben  find,  von  denen  fich  nicht  fagen 
l^ifst,  was  fie  find.,  und  ohne  die  doch  nichts  an- 
ders feyn  kannj  die  nicht  in  den  Dingen  find, 
weil  fie  bleiben ,  wenn  man  auch  die  Dinge  daraus 
wegnimmt,  und  die  doch  in  der  Erfahrung  rein 
yoxt  aller  Materie  nirgends  zu  finden  find. 

Barkley,  ein  Engländifcher  Philofoph^  be- 
hauptete daher  auch ,  die  Cörper  waten  blofser 
Schein  (f.  Berkley),  und  er  ift  auch  nicht  an- 
ders au  widerlegen,  als  durch  die  Behauptung-, 
dafs  überhaupt  keine  CÖrperwelt  feyn  wnrde  ohn< 
Baum,  dafa  aller  Raum  eine  Form  unferer  Vorftel- 
lungen,  und  folglich  alles  im  Ramn  finnliche 
jVorfiellung  fei,    ^e  allerdings  wirklieb  ifi^  ja  t<t 
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gewifs  wirklich  ifi,  dafs  ihre  Wirklichkeit  äio  ein^' 
zige  ift,  die  wir  begreifen  könDen;  indem  wirk- 
lich feyn  eben  heilst,  zu  einer  gewiffen  Zeit 
xmd  an  einem  gewiffen  Ort,  oder  irgendwann  und 
irgendwo  feyn.  Wäre  das  nicht,  fo  hinge  ja  un- 
fere  eigene  Eitifienz  von  der  für  fich  beftehenden 
llealität  eines  folchen  Undinges  ah,  wie  die  Zeit 
wäre,  wenn  fie  ein  Ding  an  fich  felbfi,  und  nicht 
eine  Form  unferes  Vorfiellens  wäre.  Dann  wäro 
tmfere  ExiAenz  felblt  nichts  als  Schein,  eine  Un- 
gereimtheit, welche  zu  behaupten  lieh  bisher  noch 
Niemand  hat  zu  Schulden  kommen  laflen.  So 
pber  erkennen  wir  unfer  J)afeyn  nur  fo",  wie  wir 
uns  felbft  in  der  Zeit  erfcheinen ,  wodurch  diefcs 
Dafeyn  erltlich  als  für  uns  erkennbare  Wirklich- 
keit in  der  Erfahrung  ganz  ficher  wird,  zweitens 
aber  auch,  es  uns  nicht  unmöglich  wird,  unfer 
Dafeyn  als  das  Dafeyn  eines  Dinges  an  fich  in  ei- 
91er  nicht  finnlichen  Welt  zu  denken,  und  dielen 
Gedanken  fa  gewifs  für  Wahrheit  zu  erkennen,  fo 
gewifs  wir  moralifch  handelnde  Wefen  find,  die 
als  folche  nicht  Sinnenwefen  feyn  können,  indem 
die  Sinnenwefen  keiner  Zurechnung,  und  folglich 
such  keiner  Moralität  fähig  find. 

Auch  in  der  Erfahrung  felbfi  kann  ein  Unter- 
fchied  gemacht  werden  zwifchen  dem  wirklichen 
Gegenfiande  oder  Dinge  an  fich  und  der  Erfchei- 
jiung  oder  der  Beziehung  einer  Vorftellung  auf 
unfern  Sinn.  So  nennt  man  in  der  Erfahrung  die 
llofe  das  Ding  an  fich,  und  die  rothe  Farbe, 
oder  den  Geruch  derfelben,  die  Erfcheinung, 
■weil  Farbe  und  Geruch  wegfällt  für  den,  der 
kein  Gefühl  und  keinen  Geruch  hat.  Aber  der 
Schein  ift  niemals  etwas  an  dem  Gegenftande,  fon- 
derft  etwas  in  dem  Üttheile  des  Wahrnehmenden. 
Diöfer  legt  etwas,  was  von  feinem  Sinn  herrährt, 
dorn  Gegenfiande  bei ,  und  das  nennt  man  dann 
den    Schein.       So  fieht  man    den  Planeten   Saturn 

»uweileo  mit  awei  Henkelni    wer  ^arura  glaubt, 
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dafs  diefer  Planet  wirklich  zwfli  Henkel  hate,  den 
täufcht  der  Schein.  Wer  aber  weifs ,  dafs  diefe 
Henkel  davon  herrühren,  dafs  Saturn  einen  Ring 
hat,  und  dafs,  wenn  diefer  Planet  mit  feinem  Ringe 
eine  gewifle  Lage  gegen  unfer  Auge  hat,  fo  daf« 
«s  nur  die  beiden  über  die  Kugel  hinansitehenden 
Städten  'diefes  Ringes  fehen  kann ,  der  flehet  zwar 
immer  norh  Henkel,  aber  er  fagt,  diefes  ift  eine 
Erfcheinung.  Was  nehmlich  gar  nicht  am  Gegen- 
ßande  an  fich  felbfi,  jederzeit  aber  im  Verhält- 
nifie  deffelben  zirni  Subject  anzutreffen,  und  von 
der  Vorltellung  des  Gegenftandes  unzertrennlich 
ift,  nennen  wir  Erfcheinung.  Nun  werden 
Baum  imd  Zeit  auch  fo  den  Gegenftänden  der 
Sinne,  als  folchen,  mit  Recht  beigelagt,  und  folg- 
lich muffen  wir  fagen ,  die  Gegenftände  der  Sinne 
find  Erfcheinungen,  d.  I.  Vorßellungen ,  wel- 
che die  Dinge  in  uns  wirken ,  indem  lie  unfere 
ßinne  afficiren  (Pr.  63.),  und  wenn  ich  das  weifs, 
fo  ift  darin  kein  Schein.  Da  ich  aber,  durch  die 
Natur  meiner  Sinnlichkeit  genöthigt ,  iie  jederzeit 
im  Raum  imd  in  der  Zeit  vorhanden  erkennen  mnfs, 
fo  kann  ich  mich  nie  ganz  von  der  Vorfiellung 
lofs  machen,  ajg  befänden  lieh  die  Gegenftände  über- 
haupt im  Raum  und  in  der  Zeit,  ja  als  müfstQ 
alles,  wenn  es  auch  nicht  finnlich  ift,  im  Raum 
und  in  der  Zeit  feyn ,  felbft  die  Gegenftände,  die 
■wir  nicht  änfchauen.  So  täufcht  uns  diefer  Schein, 
wenn  wir  wirklich  diefer  Vorllellung  in  unferm 
Urtheile  folgen;  fo  wie  es  Schein  ift,  wenn  wir  der 
Bolie  an  fich  die  Röthe,  dem  Saturn  die  Henkel, 
imd  allen  Gegenftänden  aufser  unfern  Gedanken  die 
Ausdehnung  beilegen  (C.  69.  ff.  M.  I,  77.). 

Wenn  Kant  dagegen  proteltirt,  dafs  diefes 
Idealismus  fei,  fo  will  er  lagen,  es  fei  kein  dog- 
matifcher  Idealismus,  welcher  das  Dafeyn  der 
Gegenftände  für  falfch  und  unmöglich  erklärt ,  fon- 
d^ern  gerade  das  Gegentheil  von  demfelben.  Denn 
.  er  behauptet,  die  Gegenftände  im  Räume  find  wirk- 
lich vorhanden  und  möglich.  (Pr.  6^.), 
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Dafs  man,  unbefchadet  der  wirkliclien  Exi- 
fienz  äufgeret  Dinge  von  einer  Menge  Prädicate 
fagen  Itönne,  fie  gehöreten  nicht  zu  diefen  Dingen 
an  fich  felbft,  fondern  nur  zu  ihren  Erfchejnun- 
gen,  und  hätten  aufser  unferer  Vorftellung  keine 
eigene  Exiftenz ,  ifi,  etwas ,  was  fchon  lange  vor 
Lockes  Zeiten ,  am  meilten  aber  nach  diefen^ 
allgemein  angenommen  und  zxigefianden  ift.  Des- 
cartes  bemerkte,  nach  Anleitung  mehrerer  Alten, 
dafs  unfere  Empfindungen  mit  der  Natur  und  Be- 
fchaffenheit  der  Gegenfiände  nicht  allemal  völlig 
Äbereinftimmen.  Locke  erweiterte,  oder  vielmehr 
beiÜmnite  dies  naher  dahin,  dafs  die  Befchalfen- 
heit'en  (<Jualitäten)  der  Dinge  in  erfte  (primarias) 
und  zweite  {fecwidarias)  fich  bequem  imterfchei- 
den  lalTen.  Zu  jenen  gehört  Ausdehnung,  Ort, 
Bamn,  mit  allem,  was  ihm  anhänglich  ifi,  nehmlich 
ITndurchdringlichkeit  oder  Materialität  und  Geftalt, 
und  Beweglichkeit ;  zu  diefen  Warme ,  Farben, 
Gerüche,  Töne  und  Gefchmack.  Jene  wären 
reelle  Qualitäten  der  Gegenftände,  und  die  Empfin- 
dungen und  Vorfiellungen  derfelben  entfprächen 
jenen  Gegenfiänden;  diefe  hingegen  wären  Mofs 
icheinbar  durch  Organenmechanismus  hervorge- 
bracht, übrigens  den  Gegenitänden  nicht  ahnlic^. 
Jene  finden  wir  unter  allen  möglichen  Veränderungen 
ßets  bei  den  Cörpern,  diefe  hingegen  gehen  und 
Jsommen  ,  mithin  erhelle  klar »  dafs  die  zweiten 
.Qualitäten  m.  den  erfien  fich  gründen  (Tiede- 
xuann  Geift  der  fpeciü.  Phil.  6.  Band.  S.  ,275, 
Locke  de  l'Entendem.  IL 'eh.  Q.  §.  g.  ff.).  Kant  rech- 
jiet  aber  die  Qualitäten  der  Cöfper,  die  man  pri- 
marias nennt ,  auch  mit  zu  blofsen  Erfcheinungen. 
Man  kann  dawider  auch  nicht  den  mindeften  Grund 
der  UnzuläJfigkeit  anführen.  Und  fo  wenig  wie 
der,  fo  die  Farben  nicht  als  Eigenfchaften ,  die 
dem  Gegenfiände  an  fich  felbfi ,  fondern  nur  dem 
Sinn  des  Sehens  als  Modificationen  anhängen,  will 
.gelten  laflen,  darum  ein  ( dogniatifcher)  Idealifi 
heifsen  kaun}    fo  wenig  kann  Kants  Lehrbegriff 
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clo*rmatifch  jdealifiifch  heifsen.  Denn  deshalb, 
■weil  er  findet,  dafs  noch  mehr,  ja  alle  Eigen- 
fchaften,  die  die  Anfchauung  eines  Cör- 
pers  ausniach-en,  blofs  zu  feiner  Erfcheinung 
gehören,  ifi  feine  Behauptung  noch  l«in  dogniati- 
fcher  Idealismus}  denn  dann  müfste  er  die  Exiltenz 
des  Dinges,  welches  erfcheint,  aufheben.  Das  thut 
aber  Kant  nicht,  fondem  zeigt  nur,  dafs  wir  das 
Ding ,  welches  erfcheint ,  wie  es  an  fich  felblt  fei, 
durch  Sinne  nicht  erkennen  Itönnen  (Fr.  63.  f.).      r 

Man  hat  Kants  Behauptung  darum  für  einen 
dogmatifchen  Idealismus  erklärt,  weil  er  nicht  fagt, 
dafs  die  Vorftellung  vom  Baum  dem 
Gegen  ftandc  an  fich  felbft,  oder  wel- 
ches  erfcheint,  völlig  ähnlich  fei.  Denn 
dafs  fie  dem  Verhaltniffe  unfrer  Sinnlichkeit  zu 
den  Objecten  (den  Erfcheinungen  des  Dinges  an  fich) 
vollkommen  gemäfs  fei,  hat  er  behauptet.  Allein 
mit  jener  Behauptimg  kann  man  keinen  Sinn  ver* 
binden.  Es  wäre  eben  fo,  als  wenn  man  behaup^ 
ten  wollte,- dafs  die  Empfindung  des  Rothca 
mit  der  Eigenfchaft  des  Zinnobers  eine  Aehnlich- 
ktit  habe,  der  diefe  Empfindung  in  mir  erregt 
(Pr.  64.). 

Kants  transfcendentaler  Idealismus  ift  alfo  darin 
von  dem  dogmatifchen  wefentlich  verfchieden,  dafs 
der  letztere  behauptet:  alle  Erkenntnifs  durch 
Sinne, und  Erfahrung  ift  nichts  als  lau- 
ter Schein,  und  nur  in  den  Ideen  des 
reinen  Verftandes  und  der  Vernunft  ift 
Wahrheit;  Kant  hingegen  behauptet:  alle  Er- 
kenntnifs durch  Sinn«  und  Erfahrung  ift 
zwar  nur  Erkenntnifs  der'Erfchei  nun- 
gen,  aber  die  einzige  Erkenntnifs  fü  r 
uns,  in  der  "Wahrheit  ift;  alle  Erkennt- 
nifs aber  aus  blofsen  Begriffen  des  rei- 
nen Verftandes  und  der  Vernunft  ift 
nichts  als  lauter  Schein  (Pr.  aoä-}' 
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Es   ifi  nun  die  Frage,    waran^  hat  denn  Kant 
feine  Behauptung  «inen  Idealisinus  genannt,    da 
*  fie    doch    das   gerade    Gegentheil    vom    dogmati- 
fchen  Idealismus  ifi;  (Pr.  ao6.)? 

Raum  und  Zeit,  fagt  Kant,  famt  den  in  den- 
felben  befindlichen  Dingen  lind  nicht  die  Dinge 
und  deren  Eigenfchaften  an  lieh  felbit.  Bis  io  weit 
Itimmt  Kant  mit  den  dogmatifchen  IdealiAen  voll- 
tommen  überein.  Allein  diefe  fahen  nicht  blofs 
die  Dinge  im  Raum,  fondern  den  Raum  felbft  für 
«ine  blofs  empirifche  Vorliellung  an.  -  Kant  dage- 
gen zeigte  zuerft,  dafs  der  Raum  und  die  Zeit, 
lamt  allen  ihren  Beitimmnngen ,  von  uns  a  priori 
«rkannt  werden  können ;  weil  uns  nchmlich  Raum 
und  Zeit  vor  aller  Wahrnehmung,  oder  Erfahrung, 
als  reine  Formen  unfrer  Sinnlichkeit  beiwohnen,  und 
alle  Anfchauung  ^  derfelben ,  mithin  auch  deÖen, 
was  in  ihnen  enthalten  ilt ,  als  Erfcheinungen, 
möglich  machen.  Was  nun  hieraus  für  beide  fo 
Vefentlifch  verfchiedene  Arten  des  Idealismus  folge, 
ÜQdet  inan  im  Artikel:  Barkley,  7. 

Der  eigentliche  oder  dogmatifche  Idealit- 
mus  hat  [jederzeit  eine  fchwärmerifche  Ablight, 
und  kann  auch  keine  andere  haben,  neUmlich  die^ 
blofs  Erkenntnifs  des  Überfinnlichen  für  die  einzig 
ivabre  und  mögliche  auszugeben.  Kants  trans- 
fcendentaler  oder  critifcher  Idealismus  hat 
lediglich  tine  vernünftige  und  fpeculative 
Abficht,,  nehmlich  die,  zu  begreifen,  wie  es  mög- 
lich ifij  dafs  Gegenftande  der  Erfahrung  a  priori 
erkannt  wpirden  können.  Dies  ifi:  ein  Problem,  das 
"TOr  Kant  noch  Niemand  aufgelöfet,  ja  nicht  ein- 
mal zur  Beantwortung,  aufgegeben  hatte.  Dadurch 
fallt  nun  der  ganze  fchwärmerifche  ader  dogmati- 
£che  Idealism  US ,  der  immer  aus  unlern  ErkenntniB' 
fen  a  priori  {(felbft  denen  der  Geometrie)  eine  intel- 
lectuelle  Anschauung  fchlofs.  So  ftellt  fich  Plata 
vor ,  das  DeniXen  b&nehe  im  Zarück&iehen  vom  Cöct 
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per,  und  in  einer  Richtung  delTelben  auf  die  allge- 
meinen Begriffe  und  Ideen;  es  fei  ähnlich  dem  Em- 
pfinden ,  es  fei  ein  Annahem  zum  Intelligibeln ,  ein 
Berühren  des  Intelligibeln  {Plat.  Phaed.  Tiede- 
mann  Geift  der  fpec.  Phil.  a.  B.  S.  133.  f.).  Plato 
und  alle  Idealifien  mit  ihm  liefsen  lieh  nicht  einfal- 
len ,  dafs  Sinne  auch  a  priori  anfchauen  ,  und  hiel- 
ten daher  auch  die  Erkenntnifs  der  unveränderli- 
chen Wahrheiten  der  Geometrie  für  ein  Anfchauen 
des  Intelligibeln  durch  den  Verftand  (Pr.  2  07,  *). 

Kants  fogenannter  eigentlicher  critifcher  Idea-> 
lismiis  iit  alfo  von  ganz  eigen  thümlich er  Art,  nehm- 
lieh  fo  befchaffen ,  dafs  er  den  gewöhnlichen 
(dogmatifchen)  umßürzt,  dafs  durch  ihn  alle  Er- 
kenntnifs a  priori,  felbft  die  der  Geometrie,  zuerft 
allgehieine  Gültigkeit  (objective  Bealilät)  bekömmt. 
Diefe  objective  Bealität  unfrer  Erkenntnifs  a  priori 
könnte,  ohne  diefe  von  Kant  bewiefene  Idealität 
des  Baumes  und  der  Zeit  (oder  dafs  üe  aus  dem 
Erkenn  tnifsvermögen  felblt  entfpringen,  und  an 
lieh  felblt  nicht  exifiiren) ,  felbfi  von  den  eifrig- 
fien  Bealiften  (Vertheidigern  der  Behauptung,  dafs 
die  finnlichen  Gegenfiände  Dinge  an  fich  felbft  find), 
nicht  behauptet  vperden.  Bei  folclier  Bewandnifs  der 
Sachen  wäre  es  gut,  um  allen  Mifsverfiand  zu  ver^ 
hüten,  dafs  man  diefe  Theorie,  anders  benennen 
könnte,  aber  es  will  fich  doch  nicht  thun  lalfen, 
die  Benettnung  ganz  abzuändern.  Kant  fchlägt 
daher  die  Benennung  des  formalen  oder  cri- 
tifchen  Idealismus  vor,  um  ihn  vom  dogma- 
tifchen des  Berkley,  unid  vom  fkeptifchen 
des  Descartes  zu  unterföheiden  ( Pr,  007.  f.). 
Die  wichtigen  Folgerungen  aus  diefem  Idealismus 
in  der  Lehre  vOn  der  Freiheit  findet  n^an  in 
diefem  Artikel   und  im  Art.  Fatum,  g.  ff. 

3.  Idealismus  der  N  a  tu  r  z  w  e  c  k  c, 
oder  der  objectiven  Zweckmäfsigkeit. 
Die  Behauptung,    dafs   alle  Zweckotäfsig- 
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Iteit  der  Natut  unabfichtlich  fei  (U.  32a.). 
Wer  diefes  behauptet,  will  lagen,  es  fcheint  uns 
nur  fo,  als  fei  in  der  Natur  ein  Ding  um  des 
andern  willen  da,  aber  die  Urfache  des  Dafeyns 
der  Dinge  habe  wirklich  nicht  die  Ab  ficht  ge- 
habt, ein  Ding  um  de3  andern  wilien  hervorzu- 
bringen (U.  320.)' 

Diefer  Idealismus  der  objectiven  Zweckmäfsig- 
keit  ifl  hun  entweder  der. der  Cafüalitat  oder 
der  der  Fatalität,  f.  Cafualitat  und  Fatum» 
iC.  ff. 

4.  Idealismus  der  fubjectiven  Zwecke 
■mäfsigkeit,    f.  Gefchmack,    ii.  ff. 

5,  Dogmatifcher,  eigentlicher,  myfti- 
fciicr,  f  chwär.raer.der,  fcli  wärmerifch  er 
I:dealismu9.  DJerTheorie,  welche  das  Da- 
fe  y  n  der.  Gegenft^iiide  im  Baume  aufs  er 
un§^  für  f alfch.  und  unmöglich  erklärt 
^C.  074.).  .  Er  ift  eine  Art  des  empirifchen 
oder  .inaterialcn  Idealismus  und  beliebt 
jii  der  Behauptung,  dafs  es  keine  anderen 
als  denkende  "Wefen  gebe,  die  ü^bj-igen 
Dinge,  die  wir,  in  der  Anfchauung  wahr- 
zunehmen glauben,'  waren  nur  (blofs  im 
jnnern  Sinn  befindUch'e)  Vorftellungen  in  den 
denkenden  W«fen,  d  c  n  e-  n  i  n  der  T  h  a  t 
li«  i  n  au  f  s  e  rhalb  dief  e  n  b  e  f  i  n  d  li- 
eber Gegenftand  co  r  r.e  f  p  öin  d  ir  e 
(Pr.  62.).    Barkley  hat  diefen  Idealismus  am  voU- 

,  J&andigften  vorggttagen,  und  man  tindet  feinen  gan? 
zea  Lehrbegriff  im  Artikel  Bertl^y.  Er  be- 
hauptet mit  allen  Anhängern  diefes  Idealismus 
vor  ihm  von  der  elealifchcn  Schule  an:  allejEr- 
kenntnifs  durch  Sinne  und  Erfahrung  ilt  nichts  als  , 
lauterScliein,  und*  nur  in  den  Ideen  des  reinen 
Verfiandes ., mid  der  Vernu^ift  ifi;  Wahrheit  (Pr.  205.). 
Kant   unterfcheidet   lieh  darin  Von  Eerkley»    dafs 


■  Google 


Idealismus.  399 

er  fngt,  es  fi»n1  uns  freilicK  denkende  Wefen, 
aber  aiich  materielle  Wefen  gegeben ,  beide  aber  ^ 
nur  durch,  die  Sinne,  beide  folglich  als  Erfchti- 
nungen  und  nicht  als  Dinge  an  lieh  felbft.  Es  ift 
allerdings  richtig ,  dafs  die  materiellen  Wefen ,  in 
fo  fem  wir  ße  anfchauen,  oder  in  fo  fem  iien  uns 
gegeben  find,  Vorftellungen  in  uns,  als  finnlich 
ätifchau^nden  und  denhenden  "VVefen,  fmdj  aber 
das  find  die  denkenden  Wefen,  in  fo  fern  wir  fie 
anfchauen ,  ebenfalls.  Von  dem,  was  aber  die  ma- 
teriellen fowohl  als  denkenden  Wefen  an  fich 
felbft  feyn  mögen,  wÜTen  wir  nichts.  Wir  ken^ 
Men  nur  ihre  Erfcheinungen^  d.  i.  die  Vorfielliin- 
gen ,  die  fie  in  rms  -wirken,  iiidem  fie  unfere  Sin- 
ne affitdren.  Ailes  Erkenntnifs  von  Dingen  hin« 
gegen,  "aus  blofseni  reinen  Verltande,  oder  rei- 
ner Vernunft,  ift  nichts  als  lauter  Schein,  xaid 
nur  in  der  Erfahrung  ift  Wahrheit  (Pr.  205.).  Der 
d^ogmatifche  Idealismus  verwandelt  alfo  nicht 
blofs  die-  Erfcheinungen ,  fondern  auch  die  wirkli- 
chen Dinge  an  fich  ielbft  in  blofse  Vorftellungen» 
indem,' er  alle  andere  Dinge,  die  nicht  denkende 
Waren-  find^  als  folche,  läugnet.  Da  hingegen 
■Ranf'bdiauptet,  -wir  müflen  der  Natur  unferes  Er^ 
fcensttiifsverinÖgttBs  gemäfs  zn.  den-Erfcheinungen 
Auch  Dinge  an  fich  felbft,  die  da>  erfcheinen,  an- 
lielimen ;  ob  wir  vms  wohl  nicht  einmal  ihr  Dafe^Ji 
vorftellen,  gefohweige  denn  daffelbe  beweifen. 
können.       ,    ■  ■■','' 

*        6.    Eigentlicher    Idealismus,    f.   Uo^ 
aifttifcher.  -     '-  ■  ;'.-■ 

■>  •}.  Empirifcher,  matcrialer  tdealis- 
mus,  der  Lehrbegriff,  -welcher,  indem  et 
.  dio  eigene  Wirklichkeit  des  Bäumst  an- 
nimmt, das  Dafeyn  der  ausgedehmcii 
DiDg«  in  demfelbcn  läugnet,  wenigftens 
zweifelhaft  findet,  und  ÄWJfchen  Traum 
und    Wahrheit    in   (tiefem    Stücke   keinen 
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genugfatn  ernreislichen  Unterfchied  eili* 
räumt  (C.  519.).  Diefer  Idealismus  bezweifelt 
oder  läugnet  alfo  lelbft  die  Exiftenz  äufserer  Dinge* 
Denn  die  Gegenftände  des  iniiein  Sinnes  nimmt 
er  für  wirliliche  Dinge  an.  Ja  er  behauptet  fo- 
gar  ,■  dafs  diefe  innere  Erfahrung  das  wirklich*? 
JJafeyn  ihres  Gegenltandes,  als  eines  Dinges  an. 
fich  felbfi,  mit  aller  Zeitb^ftimmung  deilelben» 
einzig  und  allein  .hinreichend  beweil'e  (C*  ;  519. 
M.  I,  594.)'  I"  "HS,  in  unferm  Gemuth,  hat.raaii 
allgemein  behauptet,  fchauen  wir  uns  felbft  an^ 
fo,  wie  wir  aucli  dann  find,  wenn  wir  uns  auch 
nicht  anfchauen ,  fondern  fo ,  wie  uns  jedes 
"Wefen,  felbft  die  Gottheit  linden  mufs.  Allein  das 
ift  falfch.  Denn  auch  im  innerh  Sinn, :  in  d^m 
Bewufstfeyn,  durch  welcues  wir  erfahren,  was 
wir  denken,  fuhleji,  wunfcbenV»'- f*  ^'  fchauen 
wir  uns  doch  nur  an  in  den  Eindrücken ,  die  durch 
uns  felblt  auf  unfern  inner»  Sinn:  gemacht  werden» 
und:wir  erhalten  daher  auch-^yon  uns  felblt  jüeraals 
eine  .andere,  als  eine  firinÜche  Erkenntnifg* 
Dies  klingt  freilich  paradox,  d.  h.  Kant  wagt  i^i-e* 
etwas  öftentlich  zu  behaupten,  wqs  der.  allgemein 
nen  Meinung,  ielbft  .der  Sachver^afidigen  wi«l.ei>> 
ftreitet."  Es  fcheint  ,'fogar  in  dieCec -Behauptung  eift 
Widerfpruch  zu,  feyn.  Denn  wirifoUen  ^uns  felbÄ 
andren,  felbft  auf.  uns  Eindrücke  machen,  folgliefa 
waren  w^ir  f elbftthätig;  .-und  wir  follen  dadurch  ^ 
Ähnliche  Eindrücke  erhalten,  in  denen  wir  uns 
erkennen ,  folglich  wären  wir  leidend;  das 
fcheint .  fich  za.  ^wiidei^fpre^beh- .' '  ..Daher  hat  man 
auch  bisher  in  den  Syfiemen  der  Pfychologie  oder 
der  Seelenlehx-e  das  Vermöiifen  der  Apperception  - 
oder  des  Se  Ibftbe  wufs  tfeyns  für  einerlei  mit 
dem  innern  Sinn  ausgegeben,  Kant  aber  uriterfchei- 
.det  forgfältig  von  einander  das  Vermögen  der~ 
Apperception  oder  des  transfcendentalen 
Selbftbewufstfeyns,  durch  welches  wiT,däS 
im  innern  Sinn  Gegebene  verknüpfen ,  und  den  in- 
nern  Sinn    oder    das    empirif  che   S  elbflbe' 
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wufstfeyn,  durch  welches  wir  die  Eindrüclie  er- 
halten. Das  letztere  ilt  pfychologifch ,  oder  eine 
folche  Befchaffenheit  von  uns  felbft,  die  uns  durch 
innere  Erfahrung  gegeben  wird.  Denn  was  wir 
jetzt  fühlen,  denfeen,  wollen  u.  X.  w,  das  köii- 
nen  wir  nur  durch  die  Erfahrung  wiffen;  alltin 
die  transfcendentale  Apperception  iß  a  priori ,  weil 
fie  nicht  nur  alle  ErfalirangserkenntniU,  fondfcvn 
auch  alle  Erkenntnifs  überhaupt,  allo,  auch  die 
a  priori,  durch  die  Knüpfung  der  Voritfllung  an. 
ein  und  daflelbe  Ich,  erü.  möglich  macht  (C.  152.  f. 
M.  I,  ifi7.)i  f*  Sinn,  innerer;.  B,e.w  ulstfeyn, 
11,   Ich  und.  Idealismus,  s. 

Diefer  empirifche  oder  materiale  Idea- 
lismus erklart  nun  das  Dafeyn  der  Gegenfiände  im 
Baiun  entweder  blofs  für  zweifelhaft  und  un- 
erweislich, oder  für  falfch  und  unmöglich.  Der 
erfiere  ift  der  probl  ematlfche  oder  Ikepti- 
fche  Idealismus  des  Desx:artes,  f.  Problema- 
ti fc  h  e  r ,  der  letztere  der  dogmatifche  oder 
eigentliche  Idealismus  .des  Beikley,  f.  Dog- 
ma tif  eher  (C,  274..). 

8-  Formaler  Idealismus,  f.  Criti- 
fcher. 

9.  Materialer  Idealismus,  f.  Empi^ 
rifcher. 

10.  Myftifcher  Idealismus,  f.  Dog- 
matifcher, 

11.  Prak  tif  eher  Ide  al  Ismus  ,  der  Idea- 
lismus desjenigen,  welcher  fo  handelt^ 
als  ob  er  in  einer  Weltlebtc,  die  er  nur 
träume.  Das  Romanenlefen ,  die  wenise  Kennt- 
nifs  der  "VVelt,  -fetzt  manche  Menfchen  m  eine  fo 
feltfame  Gemüthsftimmung,  Geliert  war  faft 
Äarin  (Mnfcrpt). 

Mtltinf  fhdof.  fföHtri,  2,  BA    •  C  «     ' 
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jfi.  Problematifcher,  pfychölogifcher, 
Xli  eptifcher  Idealismus.  Die  Theorie,  inrel- 
che  da$  Daleyn  der  Gegen ftände  im  Baum, 
aufs  er  uns  für  zweifelhaft  und  u  n  e  r- 
■weislich  e  rkl  ä  rt  (C.  a,j\.).  Kr  ift  eine  Art 
des  empirifchen  oder  materialen  Idealismus. 
Der  problematifch«  Idealismus  befieht  in  der 
BehaiiptuTig;,  dafs  nur  ein  einziger  Erf ah- 
rungsfätz- ungez weifelt  gewifsfei,  nehm- 
lich  der:  Ich'  bin  (Xi.  27^.).  Descartes 
hat  diefen  Idealismus  behauptet.  Er  ilt  fchob  kürz- 
lich attseinandergfifetzt  zu  finden  im  Artikel: 
Descartes,  4-  Dort  wird  man  auch  finden ,  wie 
üch  Kants  transfcendentaler  Idealismus  -von  diefem 
problematifchen  unterfcheidet.  IndefTen  foÜ  diefe 
wichtige  Streitfrage  hier  noch  mehr  ins  Licht  ge- 
fetzt ,  und  dadurch  die  Vorzüglichkeit  und  Sicher- 
heit des  critifchen  Syfiems  auch  hierin  dargethan 
■werden.  Ich  werde  zu  dem  Ende  den  für  diefen 
" Artikel  im  Artikel  Ich,  16.  aufgefparten  vier- 
ten Paralogismus  erklären,  und  fodann  einen  Lehr- 
satz beweifen ,  welcher  den  ganzen  problematifchen 
Idealisaius  umitürzt. 


Der   vierte  Faralogismus 

äer   transX  cend  es  ta  len  Pfychologie, 

nehmlich 

der  der  Id  e  all  tat, 

des   auf  Sern  Verhältniffes, 

Oberfatz:     Dasjenige,    auf   delTen  Dafeyn    nur 

als  eine  Urfache  zu  gegebenen  Wahrnehmungen 
gefchloffen  werden  kann,  hat  nur  eine  zweifele 
hafte  Exiftenz. 

Unterfatz:     Nun    find     alle   äufseren    Ge- 
genftände  yon  der  Art,    dafs  ihr  Dafeya  nicht 
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unmittelbar  wahrgenommen,  fondem  blofs  auf 
lie,  3I3  die  Urfache  gegebener  Wahrnehmungen^ 
gefchloffen  werden  kann. 

Schlufsfat«:     Alfo  ift  das  Dafeyn   aller  Gegen- 
fiändt;  aufserer  Sinn«  zweifelhaft. 

Diefe  Lehre  von  der  Ungewifsheit  des 
Dafeyhs  aufserer  Gegenftände  iiV  nun  der  probJe- 
matifche  Idealismus.  Kant  behauptet  dagti^en, 
dafs  die  Gegenltande  aufserer  Sinne  eben  fo  gewifs 
vorhanden  find,  als  die  GegenlUnde  ,dtis  iniiem 
Sinnes,  welche  Behauptung  der  DuaHsmus  In 
der  Lehre  vom  Dafeyn  finnlicher  Gegenftändo 
heifst  (1.  C.  366.  f.). 

Critih  des  vierten  Paralogismus 
der    tr  a  n  s  f  c  e  n  d  en  t  a  1  e  n   Ffychologie* 

Zuerft  füllen  die  Präniiffen  (der  Oberfatz  und 
Unterfatz)  der  Prüfung  unterworfen  werdan.  Wir 
Können  mit  Recht  behaupten,  daf«  nur  dasjenige, 
was  in  uns  felbft  ift,  unmittelbar  wahrge- 
xioounen  werden  könne,  und  dafs  mein  eigenes 
Dafeyn  allein  der  Gegenfiand  einer  blofsen 
Wahrnehmung  feyn  könne.  Alfo  iß  das  Dafeyn 
eines  wirklichen  Gegenitandes  aufs,er  mir  (wenn 
darunter  verftanden  wird,  dafs  er  nicht  Vorftel- 
lung,  fondern  ein  fiir  fich  felbft  befiehendes  Ding  iß) 
niemals  geradezu  in  der  WahtnehtBung  (einer  Mo- 
dification  des  innem  Sinnes)  gegeben,  fondem 
kann  liur  zu  diefer  als  äufsere  Urfache  derfelben 
hinzugedacht  und  mithin  gefchloffen -werden.  Da- 
her fchränkte  auch  Descartes  mit  Recht  alle  Wahr- 
:nehmung  in  der  engflen  Bedeutung  auf  den  Sats 
ein:  Ich  (als  ein  denkendes  Wefen)  bin.  Es  ift 
nehmlich  klar:  dafs  ich  das  Äufsere  in  keiner 
Wahrnehmung  antreffen  könne.  Denn  das  Äufsere 
ift  nicht  in  mir,  folglich  auch  nicht  in  meinem  JBe- 
Ce  2 
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wuDitreyn.  Watimehmifiig  i&  äbet  eigentlich  nur 
die  ßeftimmimg  der  Appercepdon ,  oder  die  Modi- 
fication  des  innem  Sinnes^  welcher  an  dAs  Ich 
der  reinen  Apperception  gebimden  wird. 

Ich  kann  alTo  äufsere  Dinge  (nicht  in  den  Sin- 
*ien  befindliche  VorfieUungen  derfelben)  eigent> 
lieh  nicht  wahrnehmen^  fon^dern  nur  aus  meiner 
innern  Wahrnehmiing  auf  ihr  Dafeyn  fchliefsen. 
Ich  fehe  nehmlich  di«  innere  Wahrnehmung  als 
die  Wirkung  an ,  wozu  etwas  äufseres  die  nächße 
Ur fache  ift.  Nun  ift  aber  der  Schlu(s  von  einer 
gegebenen  Wirkung  auf  eine  heftimmte  Urfache 
jederzeit  unficher,  weil  die  Wirkung  aus  mehr  als 
Einer  Urfache  entfprungen  feyn  kann. .  Demnach. 
blrtbt  es  in  der  Beziehung  der  Wahrnehmung  auf 
ihre  JJrfache  jederzeit  zweifelhaft,  ob  diefe  in- 
nerlich oder  äufserlich  fei.  Folglich  bleibt 
es  auch  zweifelhaft,  oh '  alle  fogenannte  aufsere 
Wahrnehmungen  nicht  ein  blofses  Spiel  luiferes  in» 
nern  Sinnes,  oder  ob  \fie  lieh  auf  äufsere  wirklicho 
Gegenfiände  (als  ihre  Urfache)  beziehen.  Wenig- 
fiens  ift  das  Dafeyn  der  äufaern  Gegenfiande  nur 
gefehloflen,  und  man  ift  dalier  allen  Gefahren 
durch  FehlfchlufTe  dabei  «usgefetzt.  Der  Gegen« 
ftand  des  innem  Sinnes- (Ich  TelhAmit  allen  mei- 
nen Vorftelliuigen')  hingegen  wird  unmittelbar 
w^ährgenouinien ,  und  die  Exifienz  deiTelben  leidet 
£ar  keinen  Zweifel  (i.  C.  363.). 

Bei  dem  transfcendentalen  Idealismus  fallen 
nun  alle  Schwierigkeiten  des  problematifchen  in 
Anfehung  der  Wirklichkeit  der  Materie  ihi  Raum 
weg,  denn  jener  transfcendentale  Idealismus  läfst 
die  Materie  und  fcgar  deren  innere  Möglichkeit, 
blofs  für  Erfcheinung  gelten,  die,  von  unirer  Sinn- 
lichkeit -abgetrennt,  nichts  ift.  Ich  bin  mir  eben 
fowohl  bewufst,  dafs  die  Cörper  vorhanden  lind 
(«xiftiren),  ais  ich  mir  bewufst  bin,  dafs  Jch  denke 
oder  Ge^mken  habe; 'denn  die  Cörper  lind  oben 
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fowoKl  TorßeUungen,  die  ich  habe,  als  die  G«« 
danhen ,  und  es  exiftiren  folglich  die  aufsern  Dibi^e 
eben,  fo  ficher  in  der  Erfabrimg,  ^U  ich  denkend 
in  ^derfelben  exifiire.  In  der  Erfahrung  bin  ich 
-  mir^  der  Cörpra  eben  fo  unmittelbar  bewufst,  als 
meines  fielbfts ,  ja  ich  konnte  mir  des  letztem  ohne 
dotier  nicht  einmal  bewufst  feyn  (j.  C.  370.  f.) 

,  ,AÜ9  die  Jensen,  welt^e  das  Dafeyn  der  Cor- 
ner läidgnen  oder  bezweifeln  (empirifphe  Idea- 
iiften)  ßellen  fich  vor,  tUe  Cörper,  wenli  man 
einräume,  '  dafs  ße-  wirklich  vorhanden  weren^ 
müfsten  Dinge  an  fich  feyn,  d.  h.  folche  Dinge, 
die  nicht  etwa  btofs  durch  unfereSiunliehkeit  die 
Befchaffenheit  bekämen,,  dafs  wir  fie  als  äufsere 
Dinge  anfdiauen,  fondern  die  auch  w^^lich' aufser 
unferm  Gemüth,  und  ganz  unabhängig  und  ge- 
trennt von  demfelben,  vorhanden  «ären  (iie  und 
transfcendentale-  Realiften),  f..  An  fich. 
Und  fo  iit  ihr  Verfahri;n  freilich  nach  all»  Strenge 
sufammenhängend  (coilfeijuent)^  wenn  üe  behaup- 
ten ,  dafs:  man  (bei.d^r  Vprausfetiung,  .dafs  die 
Cörper  Dinge  an  ftch;£nd)  das  Dafej-n  der  Cor» 
per  fchwerlit;h  beweifenl^änne.  Weil  nehmlich^ 
b^  diefer  VorausfetzUng,  ^r  ims  der  Cörper,  als 
folcher  Dinge,  die  aufser,  unffirm  Gemäth  vorhan- 
den ^dj  nicht  unmittelbar  bewufst  werden  kön^- 
neu,  ja  liicht  einmal  einzufehen  lA,  wie  wir  uns 
'   derfelben  überhaupt  ,bewafst  werden  können^ 

?■  Sind  aber  die  Cörper  picht  Dinge  an  fich,  fop—  ' 
dem  .blofse  Vorfielluflgen  in  uns  {welche  ßehaup». 
tungt  dw  tra'ns_f<?tndentale  Idealtsm^s 
heifst),  fo  £nd.  £e  auch  eben  fowohl  wirklich  vor- 
handen, als  meine  Gedank^i  vorhanden  ilndk 
Denni.   ,  -  .■    - 

-    .    a.  ieh  ndune  fie  vraht,   d.  h-  aber,    ich  habe 
die    Vorftellung     «aes     vorbandenea    Gegen» 

Itandes;;','  ^"  .■.'■-.-.■      ,■ 
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-     -  b.     ich    neiime    fie    durch    den*  äüfsem    Snm 

(deiTen  fünf  Moditicationen  die  fogenannten  fünf 
Sinne  lind)  wahr,  d.i.  als  etwas  im  ßaum  Be- 
findliches} .  N 

c.  der  Batim  felhft  Ift'afa^  nichts  anders,  '  a]s 

eine  blofse  VoräeUung'''VOii  der  MöglibtJieit  .de» 
Bflfaiiimenfeyns  mehrerer  Vorftellungen  zu  glei- 
clier.Zeit.  Mithin  kann  nur  das  in  ihm.  Wirklich 
vorhanden  feyn,  was,  wie  er;  felbit,  blofs  Voi^Ael- 
lung  iit.  Aber  auch'  uÄigekeÜft,  was  in  ihm 
wahrgenonunen  wird,  öäer  wovon  wir  die' VOr- 
Itellung  haben,  dafs  es  in' ihm  vorhanden  iit,  das 
ilt  auch  in  ihm  wirkUch  vorhanden ,  denn  wäre 
das  nicKt,  fo  miifstees^  erdichtet  feyn ,  allein  das 
Verniittellt  der  Sini^ie  EiApfundene  (das  Reale  der 
Anfchauung)  läfst  Üch  gar  nicht  unabhängig  voS 
der  Erfahrung  (a  priori)  -erdenfe,eit'(i.  dgf  3t  flf.)..; 

Man'  kann-  nun  zwar  den  föri-frurf;  nlachen^ 
dafs  wir  doch  durch  ein  hlöfses- Spiel  der;  Einbil- 
dung (z.  B.  'im  Traume),  fo  getäufcht  werden, 
dafs  wir  wirklich  die  'VorfteUungbdkoftinftii,  alsMra- 
ren  GegenAande  im  Saum-vorhanden,'  die'es-döch  ' 
xiicht  £nd.  Allein  dies  ift  der  Fall  eben  fowt^l, 
■w^enn  wir  auch  die  Cörper  für- nichts' wifklifthlfor- 
liandenes  annehmen  wollten^  Diejenigen  i  'welche 
diefes  letztere  behaupten,  müQen  doch  datuln  nicht 
■weniger  die  äufsern  Gegenfiände.  in  ihrer  Erfah- 
rung, wenn  lie  fich  im  Zufiande  des  Wachens  be- 
-  finden,  von  denen,  die  ihnen  iin  Zuflande  des'Träu- 
znens  vorkommen,'  untärfchcdden.  Und  fie  heben 
dazu  auch  kein  anderes  Mittcil,  ihre  vermeintliche 
Wahrnehmung  zu  prüfen,  als  die  Regfel;  -was 
mit  einer  Wahrnehmung  nach  Erfahjungs- 
geretze,n  zufammenhängt,  ift  wirklich. 
Denn  es  iß  hierbei  nur  um  die  Form  d^  Erfahrung 
zuthun,  nicht  um  die  Matejrie  derfelben^  auf  die  ■ 
es'  bei  der  Frage  nach-  dem  Dafeyn  der  Cörper 
haiiptTächlich    ankömmt.       Folgendes    ift    fchoii 
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hinreichend,  uns.  zu  überzeugen,  dafs  ea  eine  fal- 
fche  Bedenklichkeit  fei ,  wenn  man  behaupten 
wollte,  die  äufsern  Wahrnehmungen  könnten  nicht 
wirklich  vorhandene  Gegenftände  feyn,  wenn  l'ie 
nicht-  Dinge  an  fich  wären,  und  dafs  man  alfo 
eben  darum  ihr«  Wirklichkeit  läugnen  muffe,  weil 
man  fich  der  Dinge  an  Jich  nicht  hewuEst  werden 
könne. 

a.  Die  äufse're  Wahmehmtmg  beweifet,  dafs 
die  Gegenftände  im  j^aiun  wirklich  vorhanden  find. 
Der  Raum  ift  nchmlich,  ob  er  zwar  an  fich  nur 
hlofse  Fornt '  unferer  Vorfiellnng  Üt,  dennoch  als 
diefe  Form  luit  diefen  unfern  Vorfidlhingen,  den 
äuTsem  Erfcheinungeu'^  wirklieh  vorhanden.  ■  ^ 

b.  Ohn«  Wahrnehmung  fmd  felbfi  die  Ertliche 
tung  und  d«T  Traum  nicht  möglich»  Folglich 
haben  unfere  (fünf)  äufse^  Sinne  ihre  wirklichea- 
Gegenfiände  im  Räume,  die  der  Befchafenheit  die- 
fer  Sinne  ^ben  fo  angemefien  find,  als  die  Gedanken 
■wirkliche, '  dem  innem  Sinne  angemeffene  Geg^- 
fiände  fiiid ,  und  der^i-  Wirklichkeit  nach  den  Dt' 
tes ,  woraus  Erfahrung  entfpringea  kann-,  beui'- 
theilt  werden  mufs  (i.  C  376.  f.). 

Die  Bezweiftung  der  Wirklichkeit  luEs^er  Gf-  " 
genftande  (der  fkeptifche  Idealismus)  nÖthigt  uns» 
die  einzige  Zufiucht,  die  uns  übrig  bleibt,  zu  er- 
greifen, und  die  Erfcheinungen  für  blofse  Vorfiel- 
jlungen  anzunehmen.  Denn  wenn  wir  die  äufsern 
Gegenfiänd«  (Cörper)  fiir  Dinge' an  fich  wollten 
gelten  laffen,  fo  wäre  es  fchlechthin  -  unmöglich,: 
'  Zu  begreifet,  wie  wir" zu  der  Erkennüiifs,  dafs 
folche  ^egenitancle  aufser  uns  wirklich,  find,  kom- 
men foUen.  Denn  man  kann  doch  tutis&r  fich 
nichtempfinden,  fondem  nür.in  fich  felbft,  und 
folglich  Uef^rt  unfer  ganzes  Bewufstfeyn  imfrec  fslbft 
doch  nur  Empfindungen  in  uns,  d.h.  Befiim- 
{Diungen  uxtfrer  felbfc     Folglich  £nd  es  uulr« 
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Emplinctungeu ,  die  den  Inhalt  der  Erfcheinungen 
ausmachen,  'die  wir  Cörper  nennen.  S.  übrigenß 
den  Artikel:  -  Seelenlehie. 

f  Übrigens  ift  es  vernünftig  und  einer  gründli- 
chen phiiüf(>i»liffchen  Dentungsart  ganz  gemäfs, 
nichts  tü>er  die  "Wirjilichlteifc  der  Materie  m  pe- 
h'iipten,  fondern  fie  fo  lange  für  zweifelhaft  zu 
erkJären,  bis  man  diefe  Wirklichkeit  beweifen 
!kann.  Der  gründliche  Fhilofoph^  erlaubt  lieh  nie 
eher  ein  entfcheidendes  Urtheü  ^  bis  er  einen  hin- 
reichenden Beweis  gefunden  hat.  Kant  hat  daher, 
um  dielen  prublematifchen  Idealismus  ganz- 
Jich  aus  dem  Wege  zu  räumen,  feiner  Forderung 
dadurch  genüget,  daf».-:ier  in  der  zweiten  Ausgab» 
der  Critih  einen,  förmlichen  Beweis  für  den  Satz 
gögebe«  hat,  :  dafs  wir  von  den  äuTsern  Dingen 
auch  Erfahrung  und  nicht  blofs -Kinbildung 
haben,  r' Er  beweifetnehmlich.,  daf«  felbft  unfere 
innere,  -dem  Descartes  (welpher  den  problemati- 
£bh£n  Idealismus  behauptete)  unbezweifelte ,  Er- 
'f^irfuÄg-.Äur  .unter  Vorausfetzung  aufserer  Erfah- 
riuig- möglidb-fei  (G.  a75."M.  I.  Z75-)-  .DiftfaüDe- 
'i'-yiras.  wiU.idi  Juer. 'njjcli  kürelich  erläutere. 

Lehrfatz: 

Das.  blofse,  aber  ^urch  Erfahrung  beftimmtc 
Beivufstfeyii  meines  eigenen  Dafeyiis  . beweifet  das 
Dafjsyn^der  Gegeitftande  im  Baume  aufser  mir 
(C.  275.  IVI.  I,  5,a6,),  d.  h.  dafs  ich  mir  meiner 
eigenen  Gedanken,  und  alfQ  meiner  felbA/als  wir- 
liend,  bewufst.  bin,  be weifet,  dafs  auch  noch  aufser 
meinen  Gedanken  im  Batim  Gegenstände  find ,  die 
jch  mir.  nicht  blofs  einbilde,  fondern  die  eben  fo 
wirklich  vorhanden  find,   als  meine  Gedanken. 


Ich    bin  mir   bewufst,    dafs  ich  zu  «iner  beftmtm'* 
ten  Zeit  dieFe  oder  jene  €edanhen  habe.'    Soll'ich 
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'filier  zu  einer  beftinimten  Zeit  etwas  als  wirklich 
vorhanden  wahrnehmen,  fo  mufs  durchaus  etwa» 
Beharrliches  oder  Bleibendes,  was  nicht  wechXelt, 
foTidern  bei  allen -Veränderungen,  die  es  leidet» 
doch  immÄ  daflfelbe  ift,  d.  i  eine  Subftani,  vor- 
handen feyn  (f.  Analogie  der  Subftanziali> 
tat,  4.).  Diefes  Beharrliche  kann  aber  nicht  et> 
was  l'eyn ,  was  ich  blofs  im  innem  Sinn  anfchaue^  , 
was  ich  blofs,  als  im  Gemüth  befindlich,  wahr* 
iiehme.  Denn  in  mir  (im  innern  Sinne)  treäfe 
ich  nur  folche  VorfteUungen  an,  welche  uhaufhöf- 
lich  mit  einander  wechfeln,  und'  ich  könnte  aät 
folglich  derfelben-  nicbt  bewufst  werden,  nicht 
wahrnehmen ,  welche  derfelben  ich  jetzt  habe ,  di« 
ich  vorher  nicht  iiatte,  wenn  nicht  etwas  Beharr- 
liches da  wäre,  welches  von  diefen  meinen  itecs 
mit  einander  wechfeinden  Vorßellungen  gani  lou 
terfchieden  wäre.  Da  nun  ein  folches  Beharrl£> 
ches  nicht  im  innern  Sinn  ift,  fo  mufs  es  dlirch> 
aus  im  äufsem  Sinn  feyn.  Es  ift  dazu  nicht  ee- 
nug,  dafs  ich  mir  im  innern  Sinn  etwas  vorfieliC, 
als  wäre  es  etwas  Beharrliches  im  aufsern  Sinn. 
Denn  das  würde  nichts  helfen,  weil  doch  aucb 
diefe  Vörftellung  des  Beharrlichen ,  als  wäre^ '  €t 
im  äufsem  Sinn,  wechfeln,  ulid  es  folglich  Aöeh 
immer  an  dem  wirklich  Beharrlichen  fehlen  fljüis^ 
le,  an  welchem  doch  allein  aller  Wechfel  ö» 
der  Erfahrung  erkannt  werden  kanii.  Folglidü 
kann  ich  mir  meiner  Gedanken,  als  eines. Etwas 
im  innern  Sinn,  und  atfo  meiner  Jelbfi  als  dien* 
kend  nur  dadurch  bewufst  werden ,  dafS'  'wirklich 
folche  Dinge  vorhanden  find-,  die  ich  aufser.  iuit 
Wahrnehme,  d.  i.  dafs  ich  mir  nicht  blofs  etwas 
Beharrliches  im  äufsem  Sinn  einbilde,  foncfern 
dafs  es  wirklich  von  mir  empfunden  \vii'd,'utfd 
folglich  vorhanden  iitt,  fo  dafs  ich  es  währnetmie. 
Ich  könnte  gar  nichts  von  meinem  initern  Zuftan- 
de,  alfo  von  mir  felbft,  wiflen,  wenn  ich  ftiir  nicht 
auch  deffen  bewufst.  werden  könnte,  was  es  mög- 
lich macht,   zu  beftimmen,  wie  mein  innerer  -  Zu- 
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(iftn<it  '.  in  .  det  Z^ek  ifi. '  Das,  was  dies  möglich 
macht,  Üt:  aber  das  Beharrliche  atifser  mir,  alfo 
ifi  däs.Bewufstreyn  njeines  innern  j^ultandes,  wel- 
ches ich  doch  habe, ,  unmittelbar  mit  dem  Vorhan- 
denfeyn.  eine»'  Beharrlichen  im  äufserif  Sinne  im. 
iVauHk  noth wendig  verhniipft,  d.i.  das  Bewufst- 
le  yii. meines  .eignen  Da.feyns  (welches  in 
^m  Bewufstfeyn  meines  ittnern  Zufiandes  befte- 
hflt)„äf.t  zugleich  ein  unmittelbares  Be- 
SrwfstfeySi  des  Dafeyns  andrer  Dinge 
aufser.  mir  (der  Erfcheinangen  des  äufsern  Sin- 
nes im  Raum,  deren  ich  mir  alfo  eben  to  unmit- 
telbar bewitrst  bin,  als  meiner  Gedanken)  (>C^a75. 

?:.FiD»sfer  Beweis  iß  .  eine  neue  Widerlegung 
^es  auf  Erfahcungsfeelenlehre  gegründeten  (piy^ho- 
Xi>gifcfeep)  Idealismus.  Kant  hält  diefen  Be^ip-eis 
fogari.fur  den  einzig  möglichen  itrengen  jBewei^ 
für  die  Wirklichkeit  der  Gegenllande  äufserer  An-* 
JphaHung.  Der  fich  vorgeblich  auf  Erfa)irung.  grün- 
dende (empirifche)  Idealismus  mag  in  Anfehung 
4ei",  ,wefentlichen  Zweckender  Metaphyfik  (E^rkeunt* 
nifsliolcher  Gegenftände,  die  aufser  ailea.  Grenzen 
lier; Erfahrung  Hegen,)  für  noch  fo  unfchuldig  ge^ 
IiaX^fp  werden  (welches  er  in  der  That  nicht  ift), 
jCo  bleibt  es  dennoch  der  Fhilo£aplüe  und  allge- 
mejneu  Menfchenyemunft  inuner  anftöfsig,  da^ 
Dafeyn  der,  Dinge  aufser  uns  ^von  denen  wir 
doch  den  ganzen  Stoff  zu  ErkenntnKTen  felbit  für 
iinfern  inneren  Sinp  her  haben,)  blofs  auf  Glau- 
ben 'annehmen  zu  muffen,  und  Wenn  es  Jemand 
einfällt,  es  zu  bezweifeln,  ihm  keinen  genug- 
thnenden    Beweis  entgegen  Aellen  zu  können  (C 

xjpax.  *).       " ' 

Gegen  den  vorhergehenden  Beweis  könnte 
man  vielleicht  noch  den  Einwurf  machen :  .ich  bin. 
mir  ]a  aber  nicht  deräufsem  Dinge,  als  Dinge  an 
iich,  fondera  auc  als  VocAellungeo,  denen  Dinge 
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an  fich  zum  Grunde  liegen  mögen  .welche  fie  vorfiel-  - 
len,  bewufst,  ■  Hierauf  client  zur  Antwort:  ich 
bin  mir  meines  innem  Zufiandes  zu  einer  beftiipm- 
ten  Zeit  bewufst,  und  zv(^ar  durch  innere  Er# 
fahrung;  das  heifst  nicht  blofs,  der  Vorfiellun- 
gen, die  ich  habe,  fondern  dafs  ich  lie  habe,  folg' 
lieh  wie  ich  in  einer  gewjffen .  befiimmten  Zeit^ 
in  Anfehung  meines  Innern,  vorhanden  bin.  Dies 
wäre  aber  nicht  möglich,,  ohne  etwas  aufser 
mir.  Folglich  ift  das  Äufsere  nicht  Erdich- 
tu4ig,  fondern'  Erfahrung  eines  Äufseriiii  ich 
komme  zu  dem  Bewufstfeyn  deffelben  durch  A&-  , 
cirung  meines  Sinnes,  aber  nicht  durch  Erdich^  . 
tnng  meiner  Eivnbildungsitraft,  wodurch  daA 
Äufsere  mit  meinem  innem  Sinn  unzertrennlich 
Verknüpft'  wird.  ;Wenn  ich  durch  den  blofsen 
Gedanken;  ich  bin  (in  welchem  lieh  das  intel- 
lectuelle  Bewufstfeyn  äufsert)  alleiii  &hon 
/mir  meines  Zufiandes  bewiifst  werden  köloxtte 
(durch  intellectuelle  Anfchauung),  to  be- 
dürfte es  zur  innem  Erfahrung  nicht  nothwendig 
des  '-fieiwufstfeyns  eines  VerhältnüTes  zu  etwas 
aufser  mir  (im  äufsärn  Sinn).  Da,  ich  mir.  abet 
meines  Zufiandes  blofs  durch  die  Afficirung  meines 
Innern  Önnesbewu'Cst: werden  kann,  uiid  .diefes 
in  der  Zeit  wahrgenommen'  weiden. .mufs ,  'hifär^a 
aber  nothwendig  etwas  Behätrliches  gehört,  Wfilr 
che»  im  innem  Sinn  nicht  zii  fmdeu  ift,  folglich 
nur  imäuCgern  Sinn  zu, finden  feyn  mufs;  fp  bin 
ich  es  mir  eben  fo'ficher  bewufst,  dafs  es  Ding0 
Aufser  läir  giebt,'  oder  die  fich  auf  meinen  äufsem' 
Sinn  '  beziehen, i  ills.'iGh.  es  mir  bewufst  bin,  dafs 
ich  fölbft'in  der^:Zeit  mit  gewiflen  Befiimmungen» 
diefen^oder  jenin  Gedanken,  exiftirc  (C.  XXXIX  *X 

1.  Anmerkung;  Der  Idealismus  behaiy)tet, 
es  gebd  nur  Eine  unmittelbare  Erfahrung,  nehm- 
lieh  die,  dafs  wir  exiftiren ,  weil  wir  deiiken, 
oder  uns  unfrer  .unmittelbar  als  denkend  bew9&t 
find.  Hiei  wird  dem  IdealiemusjE^uu  dicfe&.fein  Spiel 
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Biit  nuhrer'em  Recht  umgekehrt  vergoltOTi.  Es"  wini 
ge^eigtj  dafs  aufsehe  Erfahrung  eigentlich  alleiit 
»niriittelbar  fei,  und  dafs,  zwar  nicht  das  Bewäfst» 
feynjinfrer  eigenen  Exiltenz,  aber  doch  der  Zuband» 
•wie  wir  innerlich  exifiiren,  d.  i  4i*  innere  Er- 
fahrung nur  vermittelft  der  aufsem  möglich, 
folglich  innere  Erfahrung  nur  mittelbar«  äufse- 
»e-aber  allein  unmittelbar  fei,  f.  Erfahr wng, 
10.  d.  (C.  3.76.  f.  Mi.  I,  saß.):     .  .  ^    . 

::  ;  2:  AÜmerkung:  Hiermit  ßimtnt  auch  der 
Gebrauch ,  den  wir  in  d«:  Erfahrung  von  unferin 
EriiehnthifsvermÖgen  machen,  wenn-wir  die  Zeit  be- 
Üünmep,  vollkommea  überein>    Denn' 

.     '■  a.  können  wir  die  Zeit  nur  djirdi  den  Wech- 

fel.an  äufsern  Dingen  im  Raanle  befiimmen,  ?.  R. 

.,  durch  den  Lauf  der  Erde  ünt  die  Sonne   und-  die 

ÜHölrehimgder  Erde  um  ihre  Axe;  . 

b.  hahenwir  nichts  Beharrliches,  was.  wir 
dem  Begriff  der  Subfianz,  als- Anfchauung,  unterl- 
iegen können,  als  blo(s  die  Hateriej- 

:  c  felbfi  diefe  Beharrlichkeit  der  Materie  iß  _ 
Sii^t'-Gegenftand  der  Erfahrung ,  fondern  a  priori  , 
als  nothwendige  Bedingung  aller  Zeitbefilmmüng 
Vwrausgefetzt,  mithin  wird  üe  auefa,  als  Beftim- 
müng'  des  Innern  Sinnes,  in  Arifehung  unfers  ei- 
genen Dafeyns,  durch  die  Exifienz  äufserer  Dinge 
Vörausgefetzt-  Das  Bewufstleyn  mein'er.feibfi  in  der* 
Vmrfiellung  I,ch  ift  gar  keine  Anfchauung,  fondem 
blofs  die  intellectuelle  VorfieUung' der  Selbftthätig- 

^eit  meines  denkenden  Subjects.  Daher  hat  dieles 
Ich  auch  nicht  das  mindeße  Fradicat  der  Anfchau- 
ung, welchesi  ials  beharrlich,  der  Zeitbefiiiiwuung 
im  Innern  Sinn  correlpondirte,  fo  wie  etwa  die 
Undurchdringlichkeit  'der  Materie.,     als  ein 

, Feädicat  der  empi'rifchen  Anfchauung,  diefer  Zeit- 
t«ftimmung  correffonditt  (G.  879.  ^  I,  529.). 
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■  ■%,  Aiinietitung:  O^Ä^geiis  diefe  betet  )tme 
vermeinte  Erfahrung  ^\^^aiifsern  Gegenfiänclen 
(z.  B.  dafs  Jemand  lieh  fe^^  gefehen  habe)  nicht 
blöfse  Einbildung  lei,  mul^,  wie  beteita  gefagt^ 
worden  üt,  nach  den  beftmdem  BeftimmungeW^ei 
Erfahrung  und  durch  Zufammenhalten  >  mit^^n 
Kennzeichen  aller  wirklichen  Erfahrung  auagemit- 
telt  werden  (C.  sljq,  M.  I,   330.). 

13.     FTychologifcher     Idealismus «     U 

Idealismus,   problematifch  er.  ^ 

14^  Schwärmendei  Idealismus,  C.  Idefti 
lisuius,   dogmatifcher. 

15.  Seh wärmerifcher  Idealismus,  C  Idea« 
listnns,    dogmatifcher. 

i6'  Theor  etifcher  Idealismus,  im  we» 
fern 'Sinn,  derjenige  Idealismus,  w^elcher  das  be» 
trifft,  was  da  ift  oder  exiftirt;  ira  engerä-  \^ 
Sinn,  derjenige  Idealismus,  welcher  die  Wirklich-i 
keit  oder  das  Dafeyn  der  äufsern  Gegenitande  laug* 
net.  Per  letztere  ilt  folglich  mit  dem  dogmati« 
f^hen  Idealismus  einerlei. 

lg.  Transfcend^ntaler  Idealismus,'  f. 
Idealismus,    critifcher. 

19.  Träumender  Idealismus,  derjenige 
Idealismus,  welcher  blofse  Vorf tellungen  i.u 
Sachen  (Dingen  an  fich)  macht  (Pr.  71.),  odev 
auch  die  Behauptung,  dafs  Zeit  und  Kaum 
objective  Formen  aller  Dinge  find. 
Dies  iA  der  gewöhnliche  LehrbegrifF.  Ein  Haupt- 
einwiirf,  den  man  gegen  denfelben  machen  kann, 
ift  der,  dafs  wer  ihn  annimmt, 

kein  Recht  hat,  fich  vorzurtelIen,dafs 
'Oett  nicht  auf  die  Gefetza  d«s  Raums 
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und   der  Zeit  bei  feiner  Erlteniitilirs 
ei^gefchränltt  fei. 

In  der  natürlichen  Theologie,  d.  i.  derjenigen 
Erkenntnifs  Gottes,  wie  fie  blofs  aus  der  Vernunft 
entfpringt ,  denkt  man  lieh  Gott  als  einen  Gegen-  ^ 
fiand  f  der  nicht  allein  uns .  gar  nicht  in  die  Sinne 
fallen,  alfo  nicht  ftunlich  angefchaut  werden  kann, 
fondem  der  auch  iich  felbft  nicht  in  die  Sinne 
lallen ,  und  folglich  auch  £ch  felbfi:  nicht  finnlich 
anfchauen  kann.  Man.  ift  dabei  forgfältig  darauf 
bedacht,  die  göttliche  Erkenntnifs  der  Gegenftände 
Xb  vollkommen  votzuftellen,  als  nur  möglich  ift. 
Darum,  mufs  Gottes  Art  zu  erkennen  auch  ein  An- 
fchauen~und  nicht  ein  Denken  feyn.  Denn, 
denken  beweifet  jederzeit  Schranken ,.  indem  ich 
im  Denken  ?..  B.  nicht  den  Gegenstand  fe^bit,  fon- 
dem nur  meine  Gedanken  habe'  und  daher  immer 
nur  unvollkommen  erkenne,  welches  auch  daraus 
erhellet,  dafs  mein  Denken  fogJeich  fieberet  und 
deutlicher  wird,  wenn  ich  den  Gegenftand  dabei 
anfchaue.  Nun  wird  man  aber  nicht  zugeben,  dafs 
Gott  auch  alles  in  Zeit  und  Raum  erkeTtnc, 
denn  alsdann  könnte  er  fo  wenig  all'wiffend  und 
allgegenwärtig  feyn,  als  wir,  und  hinge,  in  fei- 
ner Erkenntnifs ,  von  den  Gefetzen  der  Zeit  und 
des  Raums  ab.  Kr  mufste  dann  eben  fo ,  wie  wir, 
die  Gefchichte  im  Gedächtnifs  behalten,  denn  die 
vergangene  Zeit  wäre  auch  für  ihn  vergangen, 
welches  ungereimt  ift.  Aber  mit  welchem  Reclit 
will  man  behaupten,  dafs  Gott  die  Dinge  nicht 
audi  iiri  Räume  und  in  der  Zeit  erkennt,  wenn 
die  Dinge  doch  an  und  für  £ch  felbft  im  Raum, 
iind*  Erkennte  Gott  die  vergangenen  Dinge  dann 
nicht  als  vergangen ,  die  zukünftigen  nicht  als 
'  zukünftig,  fo  erkennte  er  Jie  ja  nicht  fo,  wie  lie 
an  lieh  felblt,  fondern  wie  iie  in  ihm  (nehmlich 
als  wären  Iie  gegenwärtig)  find,  glfo  erkennten 
■wir  dann '  die  Dinge ,  wie  fie  an  fich  felbft  find, 
Gott  aber    fo,    wie  ^e   in  ihm  lind,    d.i.  als  Er- 
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TchcintHigen  feines  Erkenntnifsvermögens.  Wären 
alfo  Zeit  und  Baum  etwas,  worin  die  iMnge  ah, 
fich  fclbft  find,  fo  müfste  fie  auch  Gott  eben  Eo 
begrenzt  erkennen  als  wir;  wären  aber  Raum -und 
Zeit:  etwas  den  Dingen  Anhängendes ,  fo  dafs  die 
Dinge  auch  auf&er  der  Erfahrungserkenntnifs  un- 
lieber Menfchen  nicht  ohne  Zeit  und  Baum  da 
feyn  könnten ,  lo  müfste  auch  Gott  im  Baum  und 
-in  der  Zeit,  und  folglich  irgendwo  feyn  und  ein. 
Zeitalter  haben.  Da  nun  dies  alles  ungereimt  iP' 
lo  bleibt  nichts  übrig,  als  dnfs  Raum  und  Zei 
fubjective  Formen  unferGr  menfchlichen  äufsern  imd 
innern  Anfchauungsar-t  find,  dafs  folglich  die  Vor- 
fieilung ,  die  Erfcheinungen  feien  die  Dinge  an 
fich  felbft,  ein  Werk  der  Einbildungskraft  üt,  dem 
-ähnlich,  wenn  wir  träumen,  da  wir  auch  die  Pro- 
ducte  der  Imagination  für  etwas  halten,  das  aufser 
unferm  Gemüth  wirklich  vorhanden  fei,  fo  dafs  di^er 
Lehrbegriff  daher  wohl  der  träumende  Ideaiisp 
mus  genannt  werden  kann  (C.  71.  f.  M.  I,  73.). 


Idealität, 

idealitas,  idealit^.  Diefes  Wort  bedeutet  die  Arl^ 
■wie  die  Gnnlichen  Gegenftände  nach  dem  Lehrbe- 
griff irgend  eines  Idealismus .  beartlieilc  werden. 
Es  giebt  daher  eben  fo  viele  verfchiedene  Bedeu- 
tungen des  Worts  Idealität,  als  es  Arten  des  Idea- 
lismus giebt.  So  giebt  es  eine  transfcenden- 
tale  Idealität  der  Gegenllände  der  Sinne,  d.  i.  die 
Art  der  Beurtheilung  der  finnlichen  Gegenftände, 
dafs  ein  finnliches  Ding  nichts  ift,  fo- 
bald  wir  die  Bedingung  der  Möglichkeit 
aller  Erfahrung  weglaffen,  z.  B.  dafs  der 
Baum  und  die  Z^it  an  fich  felbfi  nichts,  fondern 
nur  in  der  Erfahrung  etwas,  nehmlich  Vorftellun- 
gen  find,  die  aus  der  Befchaffenh«it  unfrer  Sinn- 
lichkeit entfpringen,  und  fo  das  find,  was  es  mög- 
lich  ^aclüt,    dafs    äufsere  und  innere  Erfahnings- 
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gegenfiänäe  feyn  können (C.  44.  52,  Ü.  254.).  Eben 
£0  behaupten  manche  eine  prc/Iematifche  Idea- 
lität« d.i.  die"  üngewifsheit  des  Dafeyns 
aller  Gegenftände  äufserer  Sinne,  wel- 
che -^ohl  unterfchicden  ■werden  mufs  von  der 
ttansfcendentalen  Idealität.  Denn  jene 
problematifcbe  Idealität  behauptet,  die  äufsern  Ge- 
genftände wären  (auch  als  Erfahrungsgegenftimde) 
blofs  Schein,  es  gebe  eigentlich  keine  äui^^em, 
£ondem  blofs  innere  Gegenftände;  die  trans- 
icendentale  Idealität  behauptiet ,  die  äufsern  und 
inneri^  Gegenfiän'le  find  Eifcheinungen,  un^d  es  giebt 
eigentlich  für  uns  keine  andern  Gegenftände  der  Er- 
fcenntnifs,  als  fie,  die  folglich  als  Erfahrungs- 
gegenftände  nicht  Schein,  fondern  die  eirizigeii 
Dinge  find,  von  deren  Wirklichkeit  wir  unmittel- 
bar gewifs  find;  aber  Schein  fei  es,,  wenn  wir  lie 
für  etwas  halten,  das  auch  an  fich  eben  Co  wirk- 
lich vorhanden  fei  (i.  C.  367.).  So  giebt  es  eine 
Idealität  der  Zweckmäfsigkeit,  d.  i.  eine  fol- , 
che  Beurtheilung  der  finnlichen  Gegenftände,  nach 
welcher  diejenige  BefchafFcnheit  derfelben,  dafs 
fie  für  die  Zufanimenftimmung  unfres  Anfchauungs- 
Vermögens  und  unfers  Verftandes  bei  der  Auffaf- 
fung  derfelben  als  zweckmäfsig  (d.  i.  für  fchön) 
l>eurtheilt  werden,  für  eine,  ohne  allen  f.bGcht1ichea 
Z^eck  der  Natur,  von  felbft  und  zufälliger  Weife 
lieh  hervorthuende  zweckniälsige  Übereinftimmung 
Xu  dem  Bedürfnis  der  Urtheilskraft  gehalten  wird 
(Ü.  246.  ßsa.). 


Idee, 
£,  Vernunftbegriff. 

Identifch^ 
r.  Identität. 
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Identität, 

f.  Einerleiheit,  Ich,  Appercepl  ion,  g.  Die 
numeiifche  Identität  oder  Einerleih eit 
der  Zahl-  nach  Q.dentitas numerica')  beftehet  darin, 
dafs  Dinge,  die  <?ineriei  innere  Bertinitniingen  ha- 
ben,  auch  der  Zahl  nach  nicht  verfchieden, 
fondern  ein  imd  ^pHelbe  Diiig  find,  (ob  fie  wohlt 
■w-eil  fie  etwa  zu  verfchiedencn  Zeifen,  auch  an 
vetfchiedenen  Orten,  exiftirten,  verfchiedene  Dinge 

-  zu'  feyn  fcheinen  können)  (C.  519.).  Der  Satz 
der  Identität,  der  Einftimmung  oder  Über- 
ein ft  im  müng,  {principium  ideutitatis)  ift  ein 
logifcher  Grundfatz,  oder  Princip  für  das  Denken  - 
überhaupt,  und  zwar  für  alle  be)abende  analyti- 
fche  Sätze,  und  heifst:  einem  jeden  Subject 
kommt  ein  Prädicat  zu,  welclies  ihm 
(oder  einemMerkmaJde[relben)i den tifch  (mit  ihm 
einerlei)  ift.     Ein  jeder  bejahende  analytifche  Satz. 

^t  aiftj  wahr,  wenn  das  Prädicat  deffelben  mit 
dem  Siibiect  deffelben,  oder  mit  einem  Merkmal 
diefes  Subjects ,  i dentifch  oder  einerlei  ift. 
Der  Satz  der  Identität  drückt  alfo  das  Wefen  einer 
jeden  Bejahung,  in  analytifr.hen  Sätzen,  aus,  und 
ift  mithin  die  oberfte  Formel  alier  bejahenden  ana-, 
lytifchen  Sätze.  BUn  Cirkel  ift  rund,  ift  ein  rich- 
tiger bejahender  analytifciier  Satz,  denn  er  beruhet 
auf  dem  Grundfatze  dec  Identität.  Das  Prädicat  rund 

■  ift  nehmlich  mit  einem  Merkmal  des  Cirkelj,  einer  ' 
Linie,  in  der  alle  Pnncte  gleich  weit  vom  Mit- 
telpunct  entfernt  find,  die  folglich,  welches  daf- 
felbe  lagt,  rund  ift,  vollkommen  identifch  oder 
einerlei  (S.  II,  513.). 

2.  Ein  jeder  Begriff  ift  mit  demjenigen,  der 
durch  gar  kein  Beifpiel  von  dem  erfiem  unterfchie- 
den  werden  kann,  Völlig  einerlei  oder  iden- 
tir^ih.  Sie  find  beide  nur  dadurch  verfchieden, 
dafs  fie  im  Verftande  mit  einander  verknüpft  wßr- 
MtUins  pliilo/.  IVärttjb.  3.  ßi.  ü  d 
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den,  fo  dafs  durch  diefe  Verknüpfung  ein  identi- 
fcher  Satz  möglich  wird,  in  welchem  der  nehm- 
liche  Begriff  Subject  und  auch  Prädicat  ift,  und 
als  folche  verfchieden  vorgefteJlt  werden.  Ein  fol- 
Cher  Satz  ift  z.  B.  der:  Gott  ift  Gott.  Ungeach- 
tet aber  hier  beide  Voritellungen,  die' im  Siibject' 
und  die  im  Prädicat  identifch  find,  und  alfo  die 
eine  durch  die  andere  analytlfch  gedacht  werden, 
oder  der  Satz  analytifch  ift,  fo  ift  dennoch 
auch  in  einem  folchen  Satze  eine  fynthetifche 
Verbindung,  oder  er  ift:  nur  durch  die  Vorfiellung 
der  fynthetifchen  Einheit  des  Subjects  mit  dem 
Prädicat  möglich.  Ich  mufs  nehmlich,  wenn  ich 
diefen  Satz  denken  feil ,  mir  nicht  blofs  des  Sub- 
jects bewufst  werden,  und  auch  des  Prädicats, 
denn  das  Eewufstfeyii  des  einen  ift  von  dem  Ee- 
wulstfeyn  des  andern  unterfchieden ;  fondern  ich 
mufs  auch  beide,  Subject  und  Prädicat,  in  Ei- 
nem Bewiifstfeyn  verbinden,  wodurch  es  mir  al-, 
lein  möglich  wird,  dafs  ich  mir  die  Identität  des 
Ichs  in  diefeh  beiden  'Vorftellungen  vorltellen  oderii 
mich  ihrer  als  meiner  Vorftellungen  bewufst 
■werden  kann.  DJefe  Einheit  des  BewuXstfeyns  iff 
nun  die  fynthetifche  Einheit  (da3[:  Ich  denke), 
durch  weJche  auch  felbft  in  analytifcheh  Urtheilen 
die  Verknüpfung  zu  einem  Uctheile  möglich  wird 
(N.  16.  C.  131.*)),  f.  Ich  und  Einheit,  10. 

Vom  p,ri?icipio  identitais  indifcernibilium,  f.  Ei- 
jierleiheit,  2.  u.  Leibnitz. 

Idololatrie, 

Abgötterei  im  praktifchen  Verftande, 
gotte.sdien'"t lieber,  religio f er  Aberglaube;  . 
Andächtelei,  Bigotterie,  religiöfer  Af- 
tea'dienft,  religiöfe  Super  ftition,  Got- 
tesdienft.  im  eigentlichen  Sinne  des 
WtJrts,   Götzendienft,  DämonolftVrie,  *ätu- 
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Jitöi&TffBtti ,  idololotria,  cultus  fpwiuSy  devotio  fpu- 
ria,  Idolatrie ^  fuperftition  religieufe,  bi' 
gotterie.  Diefön  Namen  giebt  Kant  (U.  440.) 
dem  abergläubifchen  Wahn,  dem  höch- 
ften  Wcfen  fich  durch  andere  Mittel,  als, 
durch  eine  moralifche  Gefinnung,  wohl- 
gefällig- machen  zu  können,  f.  Götzen- 
'dienft. 

2.  Wenn  man  fich  nehmlich  das  höchfie  Wc- 
fen fo  vorftellt,  als  lafle  es  fich,  wie  ein  Menfch, 
durch  äufsere  Verehrung,  Schmeichelei,  oder  fei- 
nen eigenen  Trieb  des  Mitleids  und  der  Barmher- 
zigkeit für  den  Sünder  gewinnen,  fo  macht  man 
daffelbe  zu  einem  Idol  in  praktifcher  fiückficht^ 
d.  h.  in  Beziehung  auf  die  moralifche  Befchaffen- 
heit  des  Menfchen  und  feiner  Handlungen  (ü. 
440*)),     f.  Götzendienft. 

3.  Kant  will  fagen:  wenn  die  Verehrung  Got- 
tes der  Tugend  vorgeht ,  oder  wenn  man  die  Tu- 
gend diefer  Verehrung  unterordnet,  fo  üt  Gott  (fo 
wie  ihn  diefe  Verehrer,  nach  ihren  Begriffen  von 
Gottesverehrung,  fich  vorftellen,  ein  Idol,  d. 
i.  er  wird  (von  ihnep).  als  ein  Wefen  gedacht,  dem 

I  wir  nicht  (blofs)  durch  fittliches  Wohlverhalten  in 
der  Welt,  fondern  (weit  mehr  noch  und  ftatt  des 
fittlichen  Wohlverhaltens)  durcli  Anbetung  und 
Kinfchmeichelung  zu  gefallen  hoffen  dütfen.  Eine 
Keligion  nun,  die  diefes  zur  Maxime  macht,  ift 
Idololatrie.  Verlieht  man  nun  unter  der  Gott- 
feligkeit  die  Verehrung  Gottes  durch  etwas  an- 
deres als  Tugend,  fo  ilt  lie  unmöglich  etwas,  was 
die  Stelle  der  Tugend  vertreten  kann  (ein  Surro- 
gat derfelben).  Beftehet  aber  die  Got!lcligl<eit  in 
der  Gelinnung,  die  Tugend  als  den  Willen  Got- 
tes zu  betrachten  und  zu  vollbringen,  um  die 
feite  Hoffnung  zu  haben,  dafs  alle  unfere  guten 
Zwecke  (deren  Inbegriff  die  Glückfeligkeit  der  ver- 
nünJtigea  Wefen  mit  Einfchlufs  der  unirigen,  un- 
Dd  z 
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ter  der  Bedingung  eirier  achten  Tagen  dgefinnurg 
ift,)  gelingen  werden;  fo  macht  lie  die  Tugend- 
nicht  entbehrlich,  fondern  Ift  vielmehr  die  Voll- 
.  endung  derfelben  (R.  SßG.) 

4.  Das  Wort  Idololatrie  ift  eigentlich  grie- 
cHfcli,  und  heifst  fo  viel,  als  der  Dienll,  die 
Verehrung  eines  Idols.  Ein  Idol  (si'ätuXov)  aber' 
lieifst  ein  Bild,  auch  eine  felbft  gemachte  Vor- 
fiellung,  die  man  für  einen  wirklichea  Gegenltaud 
hält,  alfo  ein  täufchendes  Bild,  daher  eine 
finnliche  Darftellung  der  Gottheit,  ein 
Götzenbild.  Glauben  wir  nun,  Gott  durch  et- 
was anderes  a*ls  Tugend  verehren  zu  können ,  fo 
machen  wir  Gott,  in  nnferer  Vorfiellung  deffcl- 
ben,  zu  einem  Idol  oder  Götzen,  da  er  doch  durch  dio 
Vermin ftidee  eines  heiligen  Welturhehers  gedacht 
■werden  follte.  Wir  verehren  alsdann  jenes  Idol, 
ein  Hirngefpinfi  unferer  Imagination,  aber  nicht 
den  wahren  Gott,  den  Gegenltand  eines  Vernunft- 
begrilFs,  dcffen  Giiltiglseit  üch  auf  die  Forderung 
der  Vernunft,  unferm  moralirch  guten  Handeln 
in  der  finnlichen  Welt  einen  Endzweck  zu  fetzen, 
unab weislich  gründet ,  f,  auch  Dämonologie, 
Gottfeligkeit,  Glanbensfache  und  G  ul, 
liöchftes.  W'ird  ein  foiches  Bild  oder  Idol  aiirh' 
für  den  äufsern  Sinn  dargefioUt,  fo  ift  es  ein  Göz- 
zcnbild  in  der  gemeinen  Bedeutung  des  Worts, 
und  die  äufserliche  Verehrung  delTelben  durch  Op- 
fer, Kniebcügung  u.  f.  vr.  iit  die  gemeine  Ido- 
lolatrie oder  der  Götzendieiift  in  dem  gewöhnlichen 
Sinne  des  Worts,  und  folglich  mit  jenem  in  prak- 
.tifcher  Bedeutung  ganz  einerlei,  nur  dafs  bei  der" 
gemeinen  Idololatrie  der  Gegenftand  der  Vcreh- 
long  (das  Idol)  auch  für  die  äufsern  Sinne  dar- 
geftellt,  iichtbar,  fühlbar  u.  f.  w.  ift.  Man  lie- 
het hieraus  den  Grund  der  Gebote:  du  foll  ft 
keine  andern  Göttet  (Idole)  haben  neheil 
mir;  dii  follft  dir  kein  Bildnifs  (äufseres 
Idol)   machen    u.   f.    w.    nehmlich  darum,     weil 
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Immanent.  Immaterialität.  4^^ 

dicfe  Verehrung  alle  Moralitat  untergräbt,  unii  die 
Idololatrie  (fmnliche  Verehrung  der  Gottheit 
durch  Gebräuche)  an  die  Stelle  der  GottfelJg- 
keit  (vernünftige  Verehrung  der  Gottheit  durch 
Tugend)  fetzt. 

Kant  Crhik  Jec  Ürttellskr.  II.  TIi.  §.  ßp-  S.  440. 

DeTf.   Relig.  inuerli.    d«  Gr.  Vf,    5t.  H.  Tb.    §.    3; 

S.  2ßö 


Immanent, 
f.  Einhcimifch.  ,      , 

Immaterialität,  * 

Spiritualität,  tJn  cörp  erlichkeit,  immalte-'. 
riaUtas,  fpiritualitas ,  imtnaterialite,  fpiri' 
tunlite.  Die  Befchaffenheit  der  denkende«  Natur 
oder  der  Seele,  dafs  fie  nicht  Materie  fei.  Da  ' 
die  Seele  eine  Erfcheinung  im  innem  Sinn  ifi,  fo 
entfteht  daraus  noth wendig  die  Verneinung  der 
■Materialität,  oder  dafs  Jle  ausgedehnt  fei  und  ei- 
nen Raum  erfülle,  von  derfelben  (C.  403),  f. 
Ich.  .- 

2.  Allein  diefe  Behauptiing,  dafs  die  Seele  im- 
materiell fei,  kann  ihren  Erbfehler  nicht  veriaug- 
nen,  welcher  darin  beflehet,  dafs  man  das  den- 
kende. Wefen,  als  ein  Ding  an  fich,  oder  den 
,.  übcrfinnlichen  Grund  der  Gedanken  (den  Geift  des 
Menfchen),  xu  erkennen  meint,  während  dais 
man  blofs  die  Erfcheinungen  im  innern  Sinn*)  er- 


•j-  Ben  UrterCcliied  Ewifclien  Sufser^  und  innern  Sinnen 
maclit  fclion  Euns  eo.  Et  f»gc  in' feiner  philofophirelien  Ab. 
handlung    von  det    immotexieUeu    NatuT    dei    Se«I^ 
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■422  ImmateriaKtät 

Isennt.  Bei  der  Feuerprobe  der  Critik  löfet  fich, 
diefer  Schein,  einer  Erltenr(tiiifs  des  denltenden  Din- 
ges an  fich  in  lauter  Dunit  auf,  und  das  Ding 
an  fich)  transfcendentale  Subltrat),  welches  die 
Vernunft,  fich  genöthigt  ficht,  der  Materie,  als 
einer  blofsen  Erfcheinung,  zum  Grunde  zu  legen 
(als  dasjenige,  was  in  der  Materie  erfcheint),  darf 
iie  fich  eben  fo  wenig  materiell  (ausgedehnt  und 
^aumerfällend ,  welches  blofs  Eigenfchaften  der 
Erfcheinung  find,  welche  den  Kaum,  eine  blofs 
formale  Bedingung  des  menfchlichen  Anfchaiuings- 
vermögens,  vorausfetzen)  denken,  als  das  trans- 
fcendentale Siibfirat  der  Erfcheinungen  des  innern 
Sinnes  (den  Geift  des  Menfchen),  f.  Ich.  S.  übri- 
gens den  Artikel:  Seele. 

Immortalität, 
f.  ünfterblichkeit. 


KSnigiberg ,  1744.  S.  6t.  Die  Iufssilieh*n  Sinne,  fo  wie' dia 
Einbildungiknft.  find  nui  allein  gafcbielt,  die  auraaclielisii  Ab- 
dideke  dar  ratiteiiell«n  Sacbeii  in  fich  zu  falTen;  dahingegen 
immaterielle  Dinj^e  In  die  itmern  Sinne  dringen,  und  alldk 
Torwärfe  C^Senfiände^  dej  Terftande»  und  d«c  Vernunft  abgeben. 
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ImperatiT.  .     , 

Gebot  nnd  Vertot,  imperativus ,  praede/ptvm, 
imperatif,  pre'cepte.  Objectives  (d.  i.  nicht 
in  der  berondem  Befchaffenheit  defTen,  für  welchen 
es  gültig  ift,  gegründetes)  Gefetz  der  Freiheit.^ 
Ein  Gefetz  der  Freiheit,  und  folglich  der  Impe- 
rativ, unterfcheidet  iich  darin  von  einem  Natiir- 
gefetze,  dafs  diefes  fagt,  "Wäs  gefchieht ,  dahingegen, 
das  Gefetz  der  Freiheit  vorfchreibt,  was  vielleicht 
iiiegefchieht  (C.  330).  In  G.  37.  unterfcheidet  KanE 
nöch'zwifchen  Gebot  und  Imperativ  To,  dgfs  et 
iwär  unter  beiden  Aosdriichen  objective  Gefetze  der  , 
Freiheit,  aber  unter  Gebot  die  VorftelluHg 
eines  folche^objectiven  Princips,  foferi* 
es  fiär  den  "Vylllcn  (der  auch  anderer  Begehrun- 
"gen  ßhig  ift)  li  ö  t  h  i  g  e  n  d  ift,  felbft,  unter 
Imperativ  aber  blofs  die  Formel  eines  ioX- 
Viben  Gebots  verlieht  (M.  11,49.).  ' 

3.  Ein  Jedes  Ding  wirltt  nach  Gefetzen,  ein. 
"Vernünftiges  Wefen  aber. kann  (ich  dieGefetzft 
voirf teilen,  nach  welchen  es.  wirkt.  Solche  Ge- 
fetze ,  die  man  fich  vorftellt ,  wenn  man  dämacli 
wirkt,  hpifsen  J»rinicipien.  Das  Vermögen  aber, 
niachPriiicipien  zu  wirkön.  Keifst  einWille.  Folgr 
Kch  ift  Vernunft,  in  fo  fem  iie  Handlungen  nacih 
:  Vorftfilluiig  der  Gefetze  diefer  Handlungen  oder  nach 
^  Principieri  (Grundiätzen)  möglich  macht  (piaktifch  ^) 
ttad  Wille  eitierlei.      Öie  praktifch«  Veniuiiit  ift 

JiZtUins  j>m.  Wärt^.  i.  Bd.  ^Mch.  Ff. 
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45®  Imperativ. 

nehmtichjetlateeit  ein  Wille,  aber  der  Wille  ift  nicht 
jederzeit  praUtifche  Vernunft,  indem  der  Wille  ei- 
ge^itUch  für  fich  keinen  Befiiramungsgriind  hatj  fon- 
dern  fein  Betiimraungsgrand  liegt  entweder, im 
Gefetze  der  Vernunft,  und  dann  ilt  er  mit  praktifcher 
Vernunft  einerlei,  die  nichts  anders  ifi,  als  das  Ver- 
mögen, nach  dem  Gefetze  der  Vernunft  zu  woilen, 
oder  in Principien(Maximen, Handlungsregeln),  die 
blofs  die  Befriedigung  finnlicher  Antriebe  zumZweck 
haben  (in  welchem  Falle  der  Wille  mit  pragmati- 
fcher  Vernunft,  d.  i.  ^^er,  die  blofs  Nutzen  zum 
Zweck  hat,  oder  gar  mit  einer  blofs  finnlichen  An- 
reizen dienenden  Vernunft  einerlei  ift)  (K.  V.).  Ifi. 
der  ^yille  ah  lieh  völlig  der  Vernunft  gemafs,  d.  h. 
■wirkt  das  VerniÖgen  nach  I|rincipien  zu  handeln  fo, 
dais  für  daifelbe  gar  keine  Beftimmungsgründe  da 
£nd,  nach  andern,  als  nach  Vernunftprincipieii  zu 
bandeln,  fo  ifi  er  ein  Vermögen,  nur  daitjenige  zu 
wählen,  was  die  Vernunft  für  gut  erkennt  (zu 
■wollen  ,  Was  das  Gefetz  faet)j  jyft  lier  Wille  an  fit^h 
nicht  völlig  der  Vernunft  gemärs,'  d.h.  wirkt  das 
Vermögen  nach  PriricipieB  zu  handeln  auch  is'ohl.fQ, 
dafs  für:  daflfelbe  Beftimrimiigsgrüild«  da  find,  ,  die, 
nicht  in  der  Vernunft  liegen,   z.  ß.  nach  Principie^ 

.  dei:  Sinnlichkeit ,  fo  ifi  der  Wille  der  Vernuj^ft  nicht, 
noth  wendig  folgfam,  fondem  die  Vernunft  ^mfs, 
■wenn  er.  folgfam  feyii  foU,  den  Willen  gegen  j^ne 
ihr  frerfiden  ^  und  entgegenfiehenden  Eeftiinmungs- 
gründ«  beffiihmeiu  "  Eine  fblche  Beiiihimimg,  des 
Willens  heifst  Nothigung.  Das  Gefetz  aber,  wel 
ches  den  Willen  durch  Nothigung  befiimmt ,    heifst 

,  ein  Gebot,  und' die  Formel,  durch  welfche  eiij 
ibkhes  Gebot  aixsgedrückf  wird/  ein  ImperätiT 
(G.  36.  ,M.  U,  48.  K.  ?1X.> 

3.  Alle  Imperativen . enthalten  ein  Sollen^  k. 

:  B.JclufollA  ihäCsig  feyn,  du  rpllß  arbeitfam  feyn, 

du  follA  nicht  fiehlen.      Sie  zeig«n  aber  dadurch 

aift,'  dafs  das  Gefetz  der  Vernunft ,     welches  allein 

näfthWendig  ^uid  jftd«n  WiUsa  b«itiiiuii«n  Tollte,  und 
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.^Unun  objectiy  heifst,  zu  3em  Willen  desfiübjects 
jj^  dem  Verhältnüfe  fleht,  dafs  diefer,  als  der  Wille 
eines  befondern  feubjects  (Individuums),  feiner  ei- 
genthumlichenBefchaiFenheit  nach  nicht  nothwen- 
d-ig.  durch  das  Gefetz  beftimmt  wird;  welches  Ver- 
hältnifs,  dafs  das  Gefetz  gegen  die  andern  Befiim- 
naungsgründe  des  Willens  gebietet,  man  eberi  die 
Nötbigung  des  Willens  durch  die  Vernunft 
]^eTint.  Die  Jmperativcn  drüclien  aus,  dafs  «was 
lU  thun  oder  zu  unterlafien  gut  feyn  wurde,'  und 
dafs  fie  das  einem  Willen  fagen,  der.nicht  imraer 
darum  etwas  will,  weil  die  Vernunft  ihm  vorfiellt^ 
dafs  es  zu  thun  oder  zu  unterlalTen  gut  fei.  Dies 
^ann  aus  zweierlei  tjrfachen  der  Fall  feyn.  Entwe- 
der weifs  das.handelnde  Subject  nicht,  dafs  die 
Handlung  gut  üt.  Da  nun  aber  der  Imperativ  in 
l^einer  eignen  Vernunft  liegt,  £0  Xann  es  blofs  nicht 
yriSSen,  dafs  der  gegebene  Fall  unter  diefen  Impera- 
tiv gehört.  Dann  befolgt  das,  Subject  aus  Unwiflen- 
heit  den  Imperativ  nicht.  Wer  da  weifs  Gutes  zu 
^un,  und  thtits  nicht,  der  fändigt;  aber  nicht, 
wer  es  nicht  weifs.  Oder  das  Siibject  weifs" es, 
aber  feine  Maximen  oder  Hanälungsregein  (fubjecti- 
ven  Grundfatze)  find  den  objectiven  Grundfätzea 
(Princapien  der  prahtifchen  Vernunft,  d.' i.  den  GeV 
fetzen,  nach  welchen  jedes  vernünftige  Wefen'baii^ 
dein  folke)  zuwider.  So  weifs  ein  Kind,  äafs  es  ÜBt= 
cecht  thut,  wenn  es  etwas  thut,  was  feine  ElterA 
verboten  haben;  aber  es  hat  neben  der  Maxime,  fei- 
nen Eltern  zu  gehorchen ,  auch  die ,  zu  thun ,'  was 
ihm  angenebmift;  und  es  handelt  nun,  wenn  es  un- 
gehorfam  ift ,  nach  der  Maxime ,  die  letztere  Maxi- 
mt  (der  Sinnlichkeit)  der  erltern  Maxime  (der  prak- 
^fcheij  Vernunft)  vorzuziehen  (G.  40.  M.  II,  54.  P; 
§6.f.).  Out  heifst  hier  aber  nicht ,  ^  d^fs  es  ange-  , 
nehm  fei,  (o  zu  handeln;  auch  nicht,  dafs  es  prag- 
Viatifch  gut  oder  nützlich  (wozu  gut)  feif 
fpndern.  dafs  es  praktifch  gut  oder  fittlich 
gut  (an  fich  gut)  fei,  d.  h.  blofs  vermittelft  der 
Vorftellung  d«r  V«raunit,  blofs  darum,  w«il  «^  4ie 
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Vernunft  fliirch  ilir  Gefeti  vorrchreibt,  Zwcc^  lä^t 
V^iUens  feyn  folle  (G,  57.  f.  MH,  50.^»  f.  Aiige^ 
nehm  und  Gutes. 

4.  Ein  vollkommen  guter  Wille,  wie  z.  B- 

der  götttic}ie  gedacht  wetden  mufs ,  kann  nicht  fo  - 
TOtgeßellt  werden,  als  werde  er  auch  zu  gefetzmäf- 
iigt'n  Handlungen  Äurch  das  Gefetz  gehöthigt, 
■weil  er  fo  befchaffen  ifi;  dafs  er  von  felbft  nicht» 
anders  will ,  als  yns  das  Gefetz  fagt.  Daher  gelten- 
für  einen  göttlichen  und  überhaupt  für  einen 
heiligen,  d.  i.  der  gar  keine  andern  ßeltimmungis- 
gründehat^  als  das  Gefetz,  weder  Gebote  noch 
Verbote,  und  alfo  heine  Imperativen.  Da» 
Sollen  ifi  hier  am  unrechten  Ort,  weil  das  "Wol- 
len fchon  von  felbft  itiit  dem  Gefetze  einftimmig  ift. 
Öaher  find  Tmperativ.cn  nur  Formeln,  :das 
'Verhältnifs'objectiver  Ge  fetze  des  Wbl^ 
lens  überhaupt  tu  der  fubjectiven  Unvollkom- 
hienheit  des  WüIctiS  diefes  oder  jenes  vernünftigen 
Wefens  (z.  B.  des  menfchlichen  Willens)  ai^zu-' 
brücken  (G.  59  M.  II,  51^.       ' 

5.  Eine  Vorfchrift  oder  Maxim*  kann  entweder' 
W07.U  dienen,  oder  £e  kanii  an  fich  gut  feyn,  das 
ifi,  durch  die  Vernunft  zum  Zweck  des  Willens  gc- 
imacht  werden}  ohne  dafs  fie  felbfi  weiter  einen 
Zweck  hat.  Die  letztere  ifi  nur  ein  Imperativ  in' 
eigentlicher  Bedeutung.  Allein  die,  erfiere  ifi 
doch  objectiv  für  jedes  Subject ,  welches  den  Zweck 
ibat,  wozu  fie  dienen  foU,  und  in  diefer  Hückficht 
nennt  Kant  auch' folche  Vorfchrifteh  Impierativeh,- - 
ob  fie  es  wohl  nur  in  uneigentlicher  Bedeutung  des 
VVorts  find.  Denn  fie  enthalten  eigentlich  kein' 
Sollen,     fondem    geben    nur    Rath ,     wie    man 

-am,b«fien, leinen  Zweck  erreichen  könne,  oder  wie 
Snan  am  befien  etwas  bewirken  könne.      Sie  enthal-^ 
ten  alfo  ejne  Nöthigung  unter  Voräuäfetzüng  einer 
gewilTen  Bedingung,   nehtnliob- dafs  man  einen  ge-  - 
'•rifTett'^week habe ,  T  Bedingter  Imperativ.^ 

■    -  .    -'  ,     ■•  .  n,g,t.cd\G00gIc 


€.  Weil  nijn  .iedes  praktifche  (den  Willen  be* 
ßimmeiide)  Gefetz  eine  ipögtiphe  Handlung  als  (wo- 
zu, oder  ^n  fich)  gut  und  darum  für  ein  Sul> 
ject,  welches  durich  Vernunft  (nicht  durch  blpf- 
fe  linnliche  Anreize)  zum  Wollen  beftimmt  wer- 
den Jtann,  als(bedingt,  oder  unbedingt)  noth- 
wendig  vorftellt}  fo  find  alle  Imperativen  For^ 
jcaeln  der  ßeftimmung  der  Handlung,  di» 
pKch  dem  Princip  ein 99  in  irgend  ei- 
ner Art  (nehmlicb  vro^u  Qder  an  fich)  gur 
'Jen   Willen^  notbwenidig  i fl  (G;  39.  f.). 

7.  Noch  giebc  Kant  folgende  zwei  Erblärungoi 
des  Imperativs  ; 

,        ai.  (?r  ift  .e-jn-e  praktifch.«  Regel,  a.o.  die, 

als  Bedingung ,  derWille  jedes  vei'f 
nünftigen  Wefens  notbwendig  "gebunden 
itt  (G.  ^7).  Eine  praktifch'e  Begelift  aber  die 
Vorftellung  einer  Bedingung,  nach  weichet  ein« 
Handlung  gelchehen  kann.  An  diefe  Bedinr 
-gung  ilt  der  .Wijle  noth  v"endig  gebunr 
iden,  heifst,  fiefagtaus,  dafs  etwas  gefch^en  folL 
-F.olglich  ilt  diefe  Erklärung  mit  der  in  1, ,  er  fey  eii^ 
lObiectives  Gefetz  der  Freiheit  (eine  allgemeine  prak- 
tifcbe  Regel) ,  welches  fagt,  was  gefchehen  foU  (ai| 
«das  der  Wille  jedes  vernünftigen  Wefens  nothwen- 
dig  gebunden  ilt) ,  einerlei. 

■  ■;  b-  er  ift  eine  praktifche.  Regel,  wo- 
durch die  an  fich  (fubjectiv]  zufällige  Hand- 
lang nothwendig  gemacht  wird  (K.  XX,), 
-£r  unterfcheidet  fich  nehnilich  dadurch  von  eineni. 
'praktifchen  Gefetze,  dafs  d^fes  zwar  auch  dj^ 
Nothwendigkeit  der  Handlung  vorltellt,  aber  ohne 
Uhterfcbied- £ür  jedes  Subject,  es  mag  nun  daffelbe 
«uch'die  IJandlung  an  Jich  felbfi  (fubjectiv) 'lioth- 
wen'dig  Enden  ,  wie  z:  B.  ein  heiliges  Wefen 
(Gott),  odei-zulällig,  wie  (finiijcnjipbes  Wefen  (der 
Menfch).      Der  Imperativ  aber  fteUt  die  Handlung  , 
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,  blofs  für  einfimlHchesWefen,  :^r  *S!cKes  dieHand- 
lung  a»  fidi  zufällig  ift,  d.  i;  wegen  eines  ändern 
BeltimtttiiBgsgrundes  auch  wohl  nicht  gefchehcB 
kann,    als  nothwendfig  tot  (f.  3.  u.  4,). 

g.  Nach  dem,  was  in  5.  gefagt-worden  ift,  giebt 
«y mehrere  Arten  ^ön  Imperativen,  welche  ich  hier 
in  alphabetifoher  Ordnung  erklären  will.  Von  einem 
jeden  folchen  Imperativ  ift  die  Frage,  wie  ifi  eir 
möglich?  Diefe  Frage  fordert  nicht  die  Erklärung, 
■wie  maü  Geh  die  Vollziehung  der  Handlung  denken 
könne,  welche  der  Imperativ  vorfchreibt ,  fotidem, 
■wie  es  möglich  fey,  dafs  ein  folcher  Imperativ  unfern, 
Willen  befiiinmen  oder  praktifch  feyn  könne  (G.  44.'). 

gJ'Allgemeifiiör  Iihp"«i-ätiv'der  Pflicht^ 
f.  Imperativ;  tategorifcher*- 

10.  Apodiktifcher  Imperativ  (imperatl- 
Kits  apodicticuS) ,  deijenige  Imperativ,  wel-  , 
eher  fagt,  dafs  die  Handlung  zu  irgend 
einer  o  b  j  e  c  t  i'v  n  o  t  h  w  e  n-d  igen  Ab- 
ficht  gut  fei  (6,40.),  Nun  kann  es  aber  keine 
objeciivnothwendige  Abficht,  d.i.folche,  die  Jeder- 
mann haben  füllte^  gehen,  als  die.  das  G^fetz  (den 
Imperativ  felbft)  zu  erfüllen;  folglich  ift  ein  apo- 
diktifcher Imperativ  derjenige,  welcher  gebietet ,  fo 
zu  handeln,  wie  Jedermann  handeln  follte,  oder 
das  Gefetz  (den  Imperativ  felbft)  zu  erfüllen.  -  Diefer 
Imperativ  iit  alfo ,  dein  Inhalt  nach,  mitdemkate- 
gorifchen  Imperativ  einerlei;  denn  diefer  gebie- 
tet ohne  alle  Abficht,  der  apodiluifche  Imperativ  • 
aber  macht  lieh  felbft  zur  objectiv  nothwendigen  Ab- 
ficht,  welches  identifch  oder  einerlei  ift  (G.  40.).        * 

11.  Affertorifcher  .Imperativ^  -derjenige 
Imperativ,  welcher  fagt,  d-af.s  die  Handlung 
»u  irgend  einer  wirklichen  Ab  ficht 
gut  fey  (G.  40.),  £  Gefchicklichkeitj  $.  S. 
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1«.  Bedingter,  hypothetifcher  Imp^  , 
rfttiv  ,  Impe  rativ  der  Gefchicklichkeit, 
'Begel .  der  Gefchicklichteit,  Vorfchrif  J 
derGefchicfclichkeit  {iinpcrntivus  hypotheticus\ 
Jderjenige  Imperativ,  welcher  nicht  den  Willen 
fchlechthin  als  Willen,  fondern  nur  in 
Anfehung  einer  begehrten  Wirkung  be- 
fi,immt  (P.  57.)-  Alle  laiperaliven  gebieten  nehin- 
licli" entweder  hypothetifch  (^bedingt)  oder  ka- 
te'gorifch  (unbedingt).  Ein  Ijnpexativ  gebietet 
"li'y  pothetifch,  wenn  er  die  Handlung  blols  unter 
der  Vorausfetzung  als  nothwendig  voritellt,  wenn 
alian  das  will,  wozu  die  Handlung  als  Mittel  dient; 
z.'  B.  willft  du  nictit  deine  Gefundheit  fchwächen,  (b 
lebe  mafsig ,  ift  ein  hypothetifcher  luiperaliv ,  weil 
hier  eine  Bedingung,  auf  griechifch  Hypothe- 
fis,  ifi,  unter  welcher  die  Handlungsregel  (die  Ma- 
xime odey  der  Imperativ)  zu  befolgen  allein  möglich 
ift  (G.  39.  M.  H,  5Ü.).  Folglich  ift  der  Imperativ  be- 
dingt oder  hypothetifch,  wenn  er  die  Wand- 
lung als  irgend  wozu  gut,  und  nicht  als  blafs  an 
"fich  felbft  gut,  gebietet.  "Die  Handlung  ifi  dann 
das  Mittel  zu  dem,  wozu  fie  gut  ilt,  oder  zu  ihreih' 
Zweck.  Ein  mäfsiges  Leben  ilt  allerdings  ein  Mittel, 
feine  Gefundheit  zu  erhalten;  dazu  ift  alfo  dieUn*- 
terlaffung  einer  folchen  Befriedigung  der  Naturtrie- 
be, welche  nach  und  nach  die  Organe  zerltört  und 
die  Gefundheit  untergrübt,  gut.  Eben  darum  iA 
nun  der  Imperativ,  fey  mafsig,  damit  du  deine  Ge- 
fundheit nicht  zerfiöreft,  fondern  erhalteft,  ein  hy- 
pothetifcher Imperativ  (G.  39.  M.  II,  53.).  Ein 
i  folchec  Imperativ  beftimmt  alfo  das  vernünftige  W'e- 
fen  zum  Handeln,  blofs  als  wirkende  U;i"fache,  blofs 
~  in  Anfehung  der  Wirkung  und  Zulanglichkeit  zu 
derfelben.  Saget  Jemanden ,  dafs  er  in  der  Jugend 
arbeiten  und  fparen  muffe,  um  im  Alter  nicht  zu 
darben;  fo  ift  das  eine  richtige  und  zugleich  wichli- 
ce  praktifch^-  Vorfchrift  des  Willei^s 
(Imperativ).  Man  fieht  aber  leicht,  dafs  der  W"il!«  , 
hier  »uf  etwas -anderes  verwiefea  werde;   nnddafe 
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man  vorausfetzt,. dafs  er  es  begehfc.  Diefcs  Begeh- 
ren aber  mufs  man  ihm,  dem  Thäter  felblt,  überlal- 
^  f en  ,  und  es  ßehet,  dahin,  ob  er  nicht  noch  andere 
Hülftquellen ,  aufser  feinem,  felbfierworbenen  Ver- 
mögen, vorherfehe,  oder  ob  er  etwa  nicht  hoffe  alt 
zu  werden ,  oder  etwa  im  Fall  der  Noth  fich  denkt 
fchl'echt  zubehclfen  (P.  37.)-   - 

Die  Abficht  aber,  wozu  die  Handlung,  welche 
äer  Imperativ  vorfchreibt ,  gut  iß,  hann  blofs  mög- 
lieh,  fie  li^nn  aber  auch  wirtlich  feyn.  Die  Ab- 
ficht iß  blofs  möglich,  wenn  ich  fie  haben  kann, 
oder  auch  nicht.  Es  ifi  möglich,  dafs  Jemand  et- 
was ausrechnen  will;  diel\egel,  nach  iiiqelcher  er  die- 
fes  machen  mufs,   ift  alfo  ein  Imperativ  ,    der  blofs 

,  eine  Handlung  zu  einer  möglichen  Abficht  vor' 
fchreibt.  Gefetzt  aber,  es  gebe  eewiffe  Ablichten, 
die  alle  Menfchen ,  vermöge  ihrer  m"enfi;hlichen  Na- 
tur, wirklich  haben,  fo  fordert  der  Imperativ,  der 
uns  vorfchreibt,  was  ^u  thun  fei,  um  diefe  Abficht 
2u  erreichen,  Handlungen,  welche  zueiner  wirk- 
lichen Abficht  gut  find.  Ein  hypothetifcher  Impe- 
rativ, welcher  Handlungen  vorfchreibt,  die  zu  ei- 
nci:  möglichen  Ahfitht  gut  find,  ifi:  ein  proble- 
inatifch-praktifches  Frincip,  d.i.  es  kommtauf  uns 
an,  ob  wir  ihm  gehorchen  wollen,  wir  haben  es 
uehmlich  nur   blofs   dann  nöthig,     wenn  wir  den 

^^Zweck  wollen.  Wozu  die  Handlung,  die  der  Impe- 
^tiv  vorfchreibt,  gut  ift.  Wer  nichts  ausrechnen 
will,  der  braucht  auch  die  Regeln  nicht  zu  befolgen, 

■  tpelche  vorfchreiberi,  wie  man  es  auszurechnen  ha- 
be. Ein  hypothetifcher  Imperativ,  welcher  Hand- 
lungen vorfchrei&t,  die  zu  einer  wirklichen  Ab- 
ficht gut  find  ,     ifi  ein  affertorifph  -  praktifches 

'  Princip,  d,  i.  wir  gehorchen  einem  folchen  Princip 
w^irklich,  weil  wir  wirklich  die  Abficht  haben, 
wozu  es  uns  die  Handlung  als  Mittel  vorfchreibt; 
denn  wer  ernfilich  die  Abficht  ha.t,  der  will  auch 
das  Miuel  und  wendet  es  wirklich  -an  {G.  40.  JM,  II, 
S5-)f  i'  Gefchiclilicbkeit,  3.  £ 
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'  Die  MögKcfikeit  des.  be<3ingten  Imperativs, 
oder  Imperativs  der  Gefchicklichkeit,  bedarf 
Jteine^  Erörterung;  es  ilt. nicht  nöthig,  erfi  noch  zu 
zeigen,  wie  eine  Vorfchrift,  welche  mir  fagt,  was 
ich  zu  thun  habe,  um  eine  gewilTe  Aufgabe  zu  lÖ- 
fen ,  den  Willen  befiimmen  könne ,  fo  zu  handeln^ 
als  die  Vorfchrift  es  angiebt,  oder  die  Vorfchrift  zu 
befolgen.  Denn  wer  den  Zweck  will,  der  will  auch 
die  Mittel,  diefen  Zweck  2u  erreichen.  Er  miifste 
fonit  entweder  keine  Vernunft  habeio,  oder  das  Mit- 
tel niüfste  zur  Erreichung  des  Zwecks  nicht  unenfr- 
behrlicTi  nothwendig  (eyn,  oder  er  müfste  es  nicht 
in  feiner  Gewalt  haben.  Ein  folcher  Imj^rativ  ift 
folglich  ein  analytifcher  Satz.  Ein  analytifc^er 
Satz  ilt  ein  folcher,  delfen  Prädicat  fchon  im  Sübject 
liegt.  Er  ifi  aber  nur  analytifch  in  Anfehung  des 
Wollens.  Wenn  ich  wirklich  etwas  will,  das  nur 
als  Wirkung  meiner  H^idlung  mögrich  ilt,  welches 
der  Zweck  meiner  Handhuig  heifst,  fo  will  ich 
damit  auch  die  Handlung,  durch  welche  der  Zweck 
allein  möglich  ift.  Was  ein  hypothetifcher  Impera- 
tiv enthalten  werde,  das  kann'ich  ohne  feine  Bedin- 
gung nicht  wiffen ,  denn  wejfs  ich  den  Zweck  nichts 
fo  kann  ich  auch  die  Mittel  zum  Zweck  nicht  wif- 
fen.  Denn  die  Bedingung  des  hypothetlTchcn  Impe- 
rativs iß  der  Zweck  deflen,  was  er  gebietet,  oder 
den  zu  erreichen  der  hypothetifche  Imperativ  das 
Mittel  vorfchreibt.  Wenn  ich  mm  nicht  den 
Zweck  weifs,  den  Jemand  hat,  -fo  kann  ich  auch 
nicht  das  Mittel  fagen,  wodurch  er  feinen  Zweck 
erreichen  werde ,  alfo  den  hypothetifchen  Impe- 
rativ nicht  angeben,  welcher  eben  diefes  Mittel 
vorfchreibt  (G.  51,  M.  U,  66.). 

Wenn  die  hypothetifchen  Imperativen  den. 
Willen  beftimmen ,  oder  machen  follen ,  dafs  man 
fie  befolget,  fo  mölTen  fie  in  fo  fern  empirifch, 
und  können  dann  keine  praktifch'en  Gefetze, 
.  feyn.  Das.  heifst ,  ■  alle  folche  Handlimgsregeln  ha- 
ben in  fo  fern  ihren  Gruiid^  in  ^er  Erfahrung,  als 
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ich  ohne  Erfalirung  nicht  wiffen  Itann,  ob  ich 
d«n  Gegcnfiand  (die  Hypoüiens),  welchem»  wirk- 
lich Z.U  machen  der  Imperativ  lehrt,  auch  wol- 
len werde.  Was  üch  aber  auf  Erfahrung  grun- 
der,  haiin  nicht  für  den  Willen  jedes  vernünf- 
tigen Wefens  gelten,  oder  kein  praktifches 
Gefetz  feyn  (M.  II,  193.  1*.  jg.) 

Kant  beweifet  diefe  Behauptung  fehr  einleuch- 
tend allb.  Wenn  ein  Gegenftand,  z.  B.  im  Alter 
nicht  zu  darben,  mich  veranlalTen  foLI,  mir  eine 
folohe  Regel  fiir  meine  Handlungen  zu  machen, 
X.  B,  ich  will  in  der  Jugend  arbeiten  und  fparen, 
dafa  wenn  ich  nach  dieftir  Hegel  handle,  ich  den 
Gegenftand  dadurch  erlange,*  fo  mufs  ich  doch  ei- 
'  ne  Begierde  nach  diefein  Gegenftande  haben.  Denn 
ift  es  mir  indifferent  oder  gleichgültig,  ob  ich 
im  Alter  darbe  oder  nicht,  oder  wäre  mir  der 
Gegenwand  etwa  gar  zuwider,  wirlite  die  Vorfiel- 
lung  deffelben  Unlult  in  mir,  fo  dafs  ich  ihn 
Terabfcheue,  fo  werde  ich  mir  auch  heine  folche 
Handlungsregel  machen.  Soll  aber  eine  Begierde 
nach  dem  Gegenftande  in  mir  entliehen ,  fo  mufs  ich 
mir  dielen  Gegenltand  vorUellen,  und  diefe  Voritel- 
lung  mufs  auf  mein  Begeh  rungs vermögen  wirken, 
fo  dafs  ich  dadurch  beltimmt  werde,  den  Gegen- 
stand wirklich  zu  machen ,  oder  ihn  zU  erlangen. 
Diefer  Einflufs  der  Vorltellung  eines  Gegenftandes 
auf  mein  Begeh rungsv ermögen  heifst  die  Luß 
an  demfelben.  Die  Vorltellung,  im  Alter  zu  dar- 
ben., mufs  fo  befchaffen  feyn ,  dafs  Ünlufi  in  mir 
entliehet,  wenn  ich  daran  denke,  und  Luß,  ^enxi 
ich  das  Gegentheil  mir  vorftelle.  Dadurch  mufa 
die  Begierde  enti'tehen,  das  letztere  zu  bewirken. 
Nun  -kann  ,  ich  aber  nicht  >eher  von  einer  Luft 
oder  UnJuft ,  welche  das  Dafeyn  eines  Gegen- 
Itandes  mir  v-erutt'acht,  etwas  wiffen,  ala  wenn 
ich  l'elbfi  diefe  Luft  oder  Unlult  einmal  ge- 
fühlt ,  oder  wahrgenommen  habe ,  dafs  fie  An- 
dere .  empfanden.   ■'  Dafs  heilst  aber,  -  ich  miifJS'  fie 
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*H8  ■Erfahrung  Itennen.  Folglich  kann  ich  keine 
Luft  oder  UnTufi  a  priori  kennen,  und  von  kei- 
nem Gegehftande  a  priori,  d.  i.  ohne  Erfahrung» 
■wilTen,  ob  er  Luft  oder  ünluft  mach'en  werde. 
Soll  alfo  eine  fölche  Handlungsregel  meinen  Wil- 
len befiimmen,  die  auf  die  Erlangung  eines  'Ge- 
genliandes  gerichtet  ifi,  fo  mufs  ich  Liift  an  dem 
Cegenitande  durch  die  Erfahrung  haben,  folglich 
die  Bejtimmung  meines  Willens  durch  die  Haiid- 
lungsregel,  d,  i.  diefe  Hegel,  als  folche,  empi^ 
tifch  feyn.  Ein  folcher  Gegenfiand  heifst  die  Ma- 
xerie  des  Begehrungsverttiögens ,  und  eine  folche 
Begel  ein'  materiales'  Princip.  Fojglich  ßnd  alle 
materialen  Principien  empirifch  und  alfo  keine 
allgemeinen  nud  noth wendigen  Regeln ,  d.  i.  prak- 
tifchen.  Gefetze  (M.  il,  *84-  iS5.  P-  38-  ff-)- 

Das  Uebrige  findet :man  im  Artikel  Gefchick- 
lichkeit,  g.  u.  Expofition,  23.  s7> 

13.  Categorifch  er  Iii^p«rativ,    C  Impe- 
rativ,   k  a  t  e  g  o  r  if  ch  e  r. 

14.  Imperativ     der    Gefchicklichkeit, 

{.  Imperativ  ,>  bedingter^  u.  Gefehicklich-     - 
feeit,    3.  ff. 

15.  Imperativ  der  Pflicht^    f.  Impera- 
tiv,   kategorifcher. 

16.  Impe-^ativ    der    Klugheit,      £    Ge- 
fchicklichkeit,    6.  9.  u.  Gebot,  3. 

17.  Imperativ  der  Sittlichkeit,    f.  Im- 
perativ, kategorifcher. 

ig.   Hypothetifcher   Imperativ,     f.  Int- 
llctativ,  bedingter.    - 

^19.  Katego tifcher   Imperativ,     allg^ 

*■ 
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meiner  Impferativ  der  Pflicht,  ImperatiT 
der  Sittlichkeit,  moralifcher  Imperativ; 
Gebot  der  Sittlichkeit,  pi^litiXcjier  Imp-e- 
rativ,  Princip  aller  Pflichten,  unbeding- 
ter Imperativ  {imperativus  categoricus) ,  ein  Im* 
perativ,  welcher  fo  gebietet,  dafs  er  die  Handlung* 
welche  er  gebietet ,  ohne  alle  andere  Vpraiisfezun^ 
ohne  alle  Beziehiing  derfelben  auf  einen  andemZ  weck, 
als  nothwendig  vorteilt;  «nd  zwar  als  objcctiY 
nothwendig,  nicht  weil  ein  Grund  dazu  in  dem 
einzelnen  Suhject  läge,  fond^m  als  eine  folch^ 
Handlung,  die  für  jedes  vernünftige  Wefen  nothr 
■wendig,  ift  (G.  39.  M.  11,  53.).  Wird  die  Hand- 
Jung,  die  der  Imperativ  gebietet ,  als  an  fich 
felbft,  nicht  als  wozu  anders  gut,  vorgeßellt, 
fo  üt  der  Imperativ  kat,egprifcb  oder  ohne  alle- 
Bedingung  (unbedingt),  und  das  Princip -eines 
an  lieh  guten  WiUwis  <Gr  40,  M.  II,  gg.).  Der  ka- 
tegorifche  Imperativ  erklärt  alfo  die  Handlung,  di$ 
"er  gebietet,  ohne 'irgend  eine  Beziehung  derfelben 
auf  eine  aufser  ihr  liegende,  "durch  fie  zu  errei- 
chende, Abficht,  die  er  etwa  der  Handlung  .als  Ber 
djngung  derfelben  zum  Grunde  legte,  für  gut,  und 
gebietet  !fie  alfo  unmittelbar.  Da  nun  hier  die 
Ablicht,  wegfällt,.. fo  ift  49  iipthw.endig ,  dem  Injr 
perativ  zu  gehorchen ,  wenn  es  einen  folchea 
giebt ,  oder  er  gebietet  als  ein  apodiktifch- 
praktifches  Princ^J  (G.4.0-,  M.JI,  55.).  Er.be- 
trifft  nicht  die  Materie  (den  Inhajt  öfter  Zwecl^  ' 
der  Handlung  und  das,  was  aus  ihr  folgt,  fon- 
Aerji  die  Form  (die  Geiinnung,  aus  welcher  £e  g&- 
fchieht)  und  .das  Princip  (den .  ^fiiqinmhgsgrMa'Ä 
des  Willen«) ,  woraus  fie  felbft  folgt ;  und  das  We-  ' 
Xentlich ,- Gute  der  Handlung  'aus  diefem  Princip 
befieht  in  der  Gefinnung,  ,der  Erfolg  mig  ft-yn^. 
welcher  er  wolle  {G.  43.  M.  II,  58.). 

Wi^  aber  der  kategorifche  Imperativ  mis  s»m  . 
"Wollen,     oder  zur  Befolgung   deffen,    was   er  ge- 
bietet, liteftimmcn  könne«  da  ej:  gar  Jkeinen  aufser 
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■  ihm  litgenäen  Zweck  hat,  oder  nicht  wozu  gebie- 
tet,-das  zu  zeigen  hat  grofse  Schwierigkeiten,  «nd. 
bedarf  einer  Erörterung.  Dafs  es  einen  fol- 
«hen  Imperativ  der  Sittlichkeit  gebe,  kann 
nicht  einmal  durch  ein  Beifplel  ausgemacht 
■werden,  denn  er  kann  der  Handlung  nach  von 
dem  Imperativ  der  Klugheit  nicht  ünterfchitden 
werden.  Z.  Ek  wenn  es  heifst:  du  follit  nichts 
betrüglich,  oder  mit'  der  AbAcht,  es  nicht  zu  hal- 
ten, verrprechen;  fo  kann  dies  ein  blol'ser  R  a  t  h 
(Imperativ  der  Klugheit)  zur  Vermeidung  irgend 
*inls  Uebel»  feyn.  Es  foll  etwa  fo  viel  heilaen, 
als,,  haß  du  den  Zweck,  dich  nicht  um  den 
Credit  bei  deinen Verrprechurigen  zu  bringen,  fa 
niufst  du  nicht  lügenhaft  Terfprechen.  -  Soll  e»  . 
"abet  ein  Imperätly  der  Sittlichkeit  (Pflichtge- 
bot ,  moralifch  -  präktifches  Gefetz  (R.  XXI.))  feyn, 
der  kätegorifch  oder  ohne  alle  Bedingung  gebietet, 
fo  wird  kein  ^weck  dabei  gedacht,  fondern  es 
heifst  blöfs  :  du  follft  nicht  betrüglich  verfpre- 
ehen ;  es  mag  ntis  übrigens  in  einzelnen  Fallen 
»■utzlich  oder  fchädfeh,  angenehm  oder  unange- 
nehm IbyA.  Es  ift  nun  die  Frage :  w  i  e  i  A  e  i  n 
kategorifcher  Imperativ  möglich?  oder, 
wie  kanii  ein  Gebot  unfern  Willen  beitimmeii,  von 
dfem  ich  nicht  fagen  kann ,  wer  den  Zweck  will, 
der  will  auch  die  Mittel,  weil  ein  kategori- 
fcher  Imperativ  fich  eben  dadurch  von  einem  hy- 
po  thetifchen  Imperativ  unterfcheidet ,  dafs  er 
Ohne  eineli  vorauszufetzenden  ZVveck  gebietet. 
Mait  kirnte  freilich  fehr  leicht  zeigeh,  dafs  ein 
folcher  Imperativ  möglich  fei,  wenn  man  ein  Bei- 
fpiel  von  einer  Iblchen  Willehsbeßimmung  geben. 
könnte;  deinn  dann  Wärö  ein  folcher  Imperativ 
iviTklich,'  Was  aber  wirklich  ift,  das  mufs  auch 
ibögUch  feyn  ,  ob  man  gleich  darum  noch  nicht 
einfieht,  wie  er  möglich  ift,  oder  worauf  feine 
Möglichkeit  beruhet.  Nun  kann  man  abisr  durch 
lein  Beifpiel  mit  Gtjwifsheit  darthun,  slafs  fchon 
]«mand«8   Willt    diH«h    ein««   folchen  Imperativ, 
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ohne  alle  andere  Triebfeder»  j  alfo  blofs  durchs 
Gefetz  beJtimmt  worden  fei.  Es  ift  immer  mögt 
lieh,  dafs  insgeheim  Furcht  vor  Befchämung,  viel- 
leicht auch  dunkele  Beforgnifs  anderer  Gefahren, 
Einflufs  auf  den  Willen  haben  möge.  Wer  Ifann 
das  Nichtfeyn  einer.  Urfache  durch  Erfahrung  be- 
weifen ,  -  da  diefe  nichts  weiter  lehrt ,  als  dafs  wir, 
die  Urffiehe  nicht  wahrnehmen,  woraus  aber  nicht 
fol^t,  dafs  dämm  auch  Keine  vorhanden  fei.  Auf 
folchen  F^ll:,  wurde  a^hai  der  fogenanhte  mofali- 
fche  tmper-ativ,  der  al?,  e^n  folcher  kategorifch 
(unbedingt)  erfcheint.,,  in  der  That;  .nur  eine 
|)rapmatifche,  (Klugheits-)  Vorfehrift  feyn. 
Das'  heifst,  diefer.  Imperativ  wurde  uns  auf  un«; 
fern  Vortheil  aufmerkiam  mächen,  und  blofs  Ieh•^ 
ren ,  .diefen  *  unfern  Nut;zea  in  A(^t  zu  nehmea 
(G.  48.'f.  M.n,    6fl.).  ,      '  .     .  .   ' 

Da  alfo  nicht  durch  die  Erfahrung  ausgemacht 
werden  kann,  ob  es  ,€^nen  folphen  kategqrifehen 
Imperativ  gebe;  fo  mufs  die  Möglichkeit  deffdi 
ben  gänzlich  a  priori  «nterfucbt  vperden.  Daa  -ifi^ 
wir  muffen  durch  blo.fse  Vernunft  unterfu- 
clien ,  -wie  ein  unbedingt  gebietendes  Gebot  den 
Willen  bcitimmen  könne;  weil  uns  die  Erfahru);tg- 
hier  nicht  zu  Hülfe  kommt ,  fondern  uns  gänz- 
lich verläfst.  So  viel  ifl  mdeflen  vorläufig .  einzy,n 
fehen,     dafs  der  kategorische  In>perativ 

a.  allein  al«,  ein  praktifchtss  Gefetz' 
lautet,,  d.i.  dafs  er  allein  a^p,  ei^ie  fplche  Ri^l 
lautet,  di^  Allge'meinh^t  und  No!;hwendigkeit- har; 
,,  be.  Soll  es  alfo  .^virklifh- ein,  SJ'?:en-  oder  Mo-* 
ral-Gefetz  geben,  und,  ift  die  Sitf^chkeit  , niphtj 
ein  hlöfses  Hirngefpinft: ,  fo  mufs  ;  es  auch  emei^ 
kategorifcben  Imperativ  geben,  oder  ein  Ge- 
bot, das  ohne  alle  Bedingung  gebietet.  Die  übri- 
gen Imperativen,  der  der  Gefchicklichkeit 
oder  der  problematifche  und- df r  der  Klug- 
heit oder  der  affertorifphe  köiin«n  Principieii 
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des  "Willens  heiTsen,  oder  Grundfätze,  die  man 
|ich  Tjorftenen  mufs,  wenn  man  leine  Handlun- 
gen darnach  einrichten  will.  Aber  iie  können 
nicht  Ge fetze  heifsen.  Denn  Gefetze  find  Prin- 
zipien, die  Jedermanns  Willen  beftimmeit  fei- 
len ,  oder  allgemeine  und  nothwendige  Princi- 
pien.  Dies  ifi  aber  bei  den  übrigen  Luperativen 
nicht  der  Fall.  Denn  bei  diefen  ih  eine  Abiicht, 
welche  -beJiebig  ift ,  oder  welche  man,  h.iben 
Itann  und  auch  nicht.  Folglich  iit  es  nicht  noth- 
wendig,  *nach  diefen  Imperativen  zu  ■  l^an.Heln. 
Wir  können  auch  von  einem  folchen  In^perafiv 
oder  einer  folchen  Vgrfchrift  jederzeit  loskommen» 
wenn  wir  nur  die  Ablicht  aufgeben,  zu  der  er, 
gebietet.  Ein  k  ategorifch  er  Imperativ  oder 
unbedingtes  Gebot  aber  gebietet,  ohne-i  dafs  eine 
Abficht  vorhergehet,  und  fiellt  es  alfo  nicht  in 
das  Belieben  dea  Willens,  das  Gebot  zu  be- 
folgen oder  nicht.  Folglich  giebt  es  entweder  . 
gar  keine  Moralgefetze,  oder  die  Formel  derfel- 
Ben  ili  ein  kategorifcber  icnperativ;  denn  die- 
fer  ^drückt  allein  diejenige  Nothwendigkeit  aus, 
die  zu  einem  Gefetze  e'cfordert  wird  (G.  49.  f.  M. 
11,  63.).  Es  ift  f«rner  vorläufig  einzufehen,  dafs 
der  kategorifche  Imperativ 

b.  ein  fynthetifch-praktiicher  Satz  tf 
-priori  ift,  D.  h.  dafs  wir  das  wollen,  was  er 
gebietet,  das  kann  nicht  in  irgönd  etwas  andernx 
liegen,  wovon  vorausgefetzt  wird,  dafs  wir  es 
woUen.'  Sondern  ich  verknüpfe  ,  wenn  ein  fol- 
clier  kategorifcher  Satz  .meinen  Willen  befiimmen 
foU,  das  W'ollen  deffen,  -  was,  er  gebietet,  oder 
die  gebotene  That,  mit  meinem  Willen,  und  - 
zwar  gänzljch  a  priQri,  d.  i.  unabhängig  von  al- 
ler Erfahrung  von  Nutzen  oder  Schaden,  An- 
nehmlichkeit oder  Unajinehn^icbkeit ^  als  noth- 
■wendig.  Der  kategorifche  Imperativ  foU  mich, 
ohne  alle  vor  ihm  hergehende  Abficht,  felbft  ge- 
gen meiii/ Vergnügen  und  nteinea  jNutzen,    zu  ei- 
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ner  Handlung  befiimilien,  und  ich  TöU  es  fogär 
'für  nothwendig  ernennen,  ihn  zu  befolgen ,•  ohn« 
dafs  ich  das  Wollen,  wie  bei  dem  hypothetifchen 
Imperativ ,  von  einem  Zweck  ableite. .  So  viel 
fehe  ich  ein ,  irfi  mufs  dann  «her  alle  Bewegiir- 
,  fachen ,  "  die  von  meinem  Vergnügen  oder  Nutzen 
Kergenoramen  find^  völlig  Herr  feyn,  und  mei- 
nen WUlen  dagegen  beftinimen  können.  Aber 
■wie  ein  folches  Gefetz  für  ein  vernünftiges  Wefen 
möglich  feyn  könne,  das  ift  die  Frage;  das  heifst, 
es  kömjnt  hier  darauf  an^  zu  zeigen:  wie  ein 
fynthetifch-praktifcher  Satz  möglich  fei? 
]Diefe'    Unterfüchung    hat    aber    viel  Schwierigkeit 

(G.  50.  M.n,  64.). 

Jetzt  foll  nun'  zuerft  ttnterfucht 
Werden:  ob  nicht  der  blofse  Begriff  des 
kätegorifcheri  Imperativs  auch  die  For- 
mel deffelben  angebe,  d..i.  ob  wir  nicht  aus 
dem,  was  ein  kategorifcher  Imperativ,  wie  wir 
bisher  nnterfucht  haben,  ift,  auch  den  Satz  fin- 
den können,  deir  allein  ein  folcher  kategorifchfei^ 
Imperativ  feyn  kann.  Sodann-  wollen  wir  z  w  e  i^ 
tena  die  Möglichheit  eines  folchen  ka- 
tegorifchen  -.Imperativs  -unterfucheil; 
denn  wenn  wir  gleich  wHfen,  wie  ein  folches 
äbfolutes  '  Gebot  lautet,  fo  läfst  fich  daraus  doch 
noch  nicht  eirifehen ,  warum  es  unfern  Willen '' 
beltimmen  foHe,  oder  warum  wir  darnach  han- 
deln odei-  es  befolgen  follen  (G.  51.  M.  II,  ^S^' 

A.  Was  ein  kategorifcher' Imper^tir 
enthalten  werde,  das  kann  ich  wiffen,  ohne 
eine.  Bedingung,  ohne  rinen  Zweck  zu  'wiffen.' 
Denn  er  heifgt  ja  eben  darum  kategorifcher 
(unbedingter)  Imperativ,  weil  er  ohne  alle  Bedin- 
gung gebietet.  Da  et  nun  auf"  keine  Bedingung 
eingefchränkt  ifi,    fo  enthalt  er  nichts,    als  ^ 

«h  das,    -mA  ihn  aunl  Gefetz«  macKt,    nehm-. 


injpei'ativ.'  4^5 

lieh  die  Allgemeinheit,     oder  dafs  er   für  Je- 
dermann gelte;  i, 

■  ß.  daß   die  Max^e ,    nach'  diefem  Gefetze  zu 
handeln,     nothwjendig  £ey  (G.  51.  f.  M.  II,  65.). 

Der  liategorifche  Imperativ  ift  alfo  nur  ein 
einziger,  es  tann  mehrere  Sitten  gefetze  gehen, 
aber  das,  was  fie  zu  Sittengefetzen  für  finnlicha 
Wefen,  oder  zu  Geboten  macht,  ift  das  katego- 
rifch  Gebietende,  und  diefes  kann  nur  in  einem 
einzigen  Satze  ganz  rein  enthalten  feyn,  Diefer 
Sal'z  heifst;  ^ 

Handle  nur   nach    derjenigen   Maitimie, 
durch    diedu    zugleich    wollen   kannft,  ■ 
dafs  fie  ein    allgemeines  Gefetz    werde. 

Diefer  Satz  enthält  nehmlicK': 

1.  dafs  ich  bei  jeder  Handlung  nicht  etwa  dio 
Wahl  unter  mehrern  Maximen  habe,  fondern  nu^ 
nach  Einer  Maxime  handele;    dies  ilt  die  Noth- 

':  ■wendigkeit  der  Maxime,    das  eine  Kennzeichen   ' 
des  Gefetzes.       Diefe  Nothwendigkeit  ergiebt  fich 
'  aber 

2.  aus  der  Allgemeinheit  der  Maxime,  Es 
mufs  nehmlich  eine  folche  Maxime  feyn,  in  der 
mein  Wille  mit  eingefchloiTen  feyn  kann,  dafs  iie  . 
allgemeines  Gefetz  werde^  d.  i,  die  Allgemein- 
heit.mufs  die  Maxime  beltimmeh  und  die  Urfach 
feyn,  dafs  ich  He  zu  meiner  Maxime  mache  (G^ 
62.  M.II,  67.).  ■  . 

Es  Toll  nun  gezeigt  werden;  Tvas  diefe» 
Princip  aller  Pflichten-  oder  diefer  Grund- 
latz, nach  welchem  man  alle  Pflichten  beftimmen, 
oder  entfcheiden  kann,  oh  etwas  Pflicht  odf;r  ^ichl^ 
oder    gar  der   Pflicht  zuwider   fei  ^      £ag«n   woll*^ 
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"Wir  lallen  es  übrigens  noch  unentfchieden ,  ot 
nicht  überhaupt  das,  was  man  Pflicht  nennt, 
ein  leerer  Bepriff,  ein  blofses  Himgefpinlt  fei, 
'  öder  ob  der  Menfch!  wirklich  Pflichten  zu  erfüllen 
und  aus  Pflicht. zu  handeln  habe.  Denn  dies  üt, 
■wie  gefagt,  das  Zweite,  was  wir  unterfuchen 
wollen  (G.  52.  H.-n,  68.). 

Natur,  im  allgemeinften  V?rltande  des  Worts, 
alt  die  Allgemeinheit  des  Gefetzes,  nach  welcheni 
■yi'irkungen  gefchehen.  Wenn  ich  z.B.  Tage,  die 
Naturi  der  Harze  ift,  dafs  fie  fich  im  WalTer  nicht 
auflöfen,  aber  im  Feuer  verbrennen,  fo  Jieifst 
das:  die  angegebene  Wirkung  des  Waüers  und 
Feuers  auf  die  Harze  ift  ganz  allgemein,  ohne 
älltf  Ausnahme;  oder  auch,'  das  Dafeyn  der  Har- 
ze,  d.  i.  die  Art,  wie  üe  A'orhanden  find,  ift 
n^ch  diefen  beiden  allgemeinen  Gefetzen  beltimmt, 
Alfo  könnte  ,  weil  von  dem  allgerfieinen  Impera- 
tiv der  Pflicht  keine  Ausnahme  gepiacht,  werden 
foU,  detfelbe  auch  fo  heifsen;  handle  fe,  als 
ob  die  Maxime  deiner  Handlung  durch 
.  deinen  Willen  zum  allgemeinen  Na- 
turgefetze  werden  follte,'fo,dafs  alles  nach 
diefer-  Maxime  gefchehen  müfste,  und  gar  nicht 
anders  gefchehen  könnte.  Dies  iß  der  Kanon 
oder  ein  Grundfatz  der  Beurtheilung,  nach  wel-* 
chem  wir  entfcheiden  können,  ob  eine  Handlungs- 
legel  ,  nicht  aber  eine  einzelne  Handlung, 
welche  nach  einer  folchen  Handlungsregel  gethalt 
wird,     gut  fei  oder  nicht'(G.  52.  M.  IX.  Cg-)- 

Um  den  'Gebrauch  diefes  kategpriCchen  Impe- 
rativs zu  zeigen  j  feilen  nun  nach  demfelben  ei- 
nige Pflichten  beurtheilt  werden.  Damit  erhelle, 
daCs  er  auf  alle  Arten  von  Pflichten  feine  Anwen- 
dung fiiMe ;  wollen  \viT  die  Pflichten  wie  ge- 
wöhnlich in  vollkommene  und  unvollkom- 
mene, und  jede  diefer  beideii  Arten  in  Pflich- 
ten gegen  uns  felbfi  und  gegen  Ändere 
ehitheilcn  (G.  52.  M.  II,  79.). 
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I.  Vollkommene  Pflichten  find  Tolche,  wel- 
che nie  eine  Ausnahme  verfiatten.  Ihr  Kennzei- 
chen ilt  daher,  dafs  die  ihnen  entgegengefetzten 
Maximen  lieh  als  allgemeines  Naturgei'etz  nicht 
einmal  äenken  lallen.  -' 

1.  Pflicht  gegen  uns  felbft.  Es  iß  z.  B., 
die  Frage,  ob  der  Seibfimord  erlaubt  fei?  Um 
fie  zu  beantworten  britige  "man  diefe  Handlung 
auf  eine  Maxime ,  nach  der  fie  gelchehen  foD, 
oder  frage  (ich,  welches  die  Regel  fei,  zufolge 
■Vfelcher  man  ficli  das  Leben  nehmen  wolle.  Ge- 
fetzt, man  wolle  fich  da§  Leben  nehmen,  weil 
man  glaube,  man  habe  grofse  Uebel  zu  fürchten, 
und  wenig  Gutes  mehr  zu  hoffen,  fo  heifst' die 
IVtaximei  wenn  das  Leben  bei  feinst  lan- 
gem Frift  mehr  Uebel  droht,  als  es  An- 
nehmlichkeiten verfpricht,  ?f o  mufs  man, 
es  abkürzen.  Diefe  Maxime  kann  als  allge- 
meines Naturgefetz  nicht  ohne  Widerfpruch  ge- 
dacht werden.  Denn  wenn  diefes  Naturgefetz  wä- 
re, fo  wurden. die  yebel  des  Lebens  ftets  fo  ver- 
mittelfi:  der  Furcht  "auf  den  Menfchen  wirken,  dafs 
Cr  fich  das  Leben  nehmen  mü  fste.  N^iin.ilt  es 
aber  die  Beltimmung  der  Furcht,  den  Menfchen 
zu .  Wegfchaffung  der  Uebel,  die  feinem  Leben 
drohen,  anzutreiben.  Folglich  widerfpricht  die- 
fer  Eefiimmung  der  Furcht  jene  zuerft  angeführte , 
als  Naturgefetz  gedacht ,  die  Furcht  kann  nicht 
das  Leben  befördern  und  auch  zerfiören ,  und 
wenn  diefes  dennoch,  -  obwohl  zu  verfchiedeneu 
Zeiten,  der  Fall  ilt,  fo  rührt  diefes  daher,-  dafs 
die  Wirkung  der  Furcht  nicht  durch  diefelbe  al-, 
lein ,  und  unmittelbar ,  fondern  vermittelft  des 
Willens  hervorgebracht:  wird,  dafs  die  Fiircht  al- 
fo  nicht ,  nach  einem  Naturgefetze,  fondecn  nach 
^iner  Maxime  wirkt  (G.  53.  M.  ll ,  71.). 

I     a.  Pflicht  gegen  Andere.     Es  fragt  Geh, 
darf  ich  Geld  botgen  mit  dem  Verfprechen;     dafs 
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ich  es  "zu  beftimmter  Zeit  wied erbezahlen  "wolle, 
ob  ich  wohl  weifs ,  dies  werde  nicht  möglich 
feyn?  Die  Maxime  laute  folglich  fo:  wenn  man 
in  Geidnoth  ift,  fo  miifs  man  Geld  bor- 
gen, und  verfp rechen,  man  wolle  es 
zu  beilimmter  Zeit  bezahlen,  ob  man 
gleich  weifs,  dies  werde  niemals  gefche- 
hen.  Diefe  Maxime  Kann  als  allgemeines  Na- 
tiirgefetz  nicht  ohne  Widerfpruch  gedacht  werden. 
Denn  ein  folcbes  Verfprechen ,  was  nach  einem 
.  Küturgefetze  nicht  gehalten  werden  könnte,  wäre 
kein  Verfprechen ,  ■  und  Niemand  •wiid  einem  fol' 
ehen  Veriprechen  glauben  und  darauf  Geld  bor- 
gen. Dafs  man  jetzt  auf  ein  folches  lügenhaftes- 
Verfprechen  zuweilen  Geld  bekömmt/  rührt  da- 
her, weil  man  dem  Verfp rechenden  zutraut,  er 
^iandle  nach  dem  allgemeinen  Gcfetze:  ein  Verfpre- 
chen folle  gehalten  werden  (G.  64.  M.  II>  72.). 

II.  Unvollkommene  Pflichten  find  folche, 
die  zuweilen  Ausnahmen  verfiatlen,  Sie  laffen 
zwar  nicht  eine  Ausnahme  von  der  Maxime  zu^ 
denn  diefe  foll  man  immer  haben,  fondern  nur, 
e^ne  Einfchränkimg,  der  Maxime  in  der  Anwen- 
dung auf  eihxelne,  Handhmgen.  So  verfiattet  die 
Pflicht  der  Wohlthätigkeit,  dafs  ich  nicht  alle 
meine  Z^^it  auf  Wohlthun  verwende,  auch  habe 
ich  überdem  noch  fchuldige  Pflichten  zu  erfüllen, 
w^elche  die  Maximen  aller  unvoMkommetien  in 
der  Anwendung  einfchranken,  Ihr  Kennzeichen 
i(t,  dafa  die  ihnen  entgegengefetzten  Maximen 
zwar  als  allgemeine  Naturgefetze  gedacht  werden 
können ,  aber  ea  ilt  unmöglich,  Üe  als  fplche  zu 
wollen. 

1.  Pflicht  .g€*gen  uns  felbß.  Es  iß  die 
Frage,  darf,  ich  blofs  meinem  Vergnügen  leben, 
ohne  mich  itni  die  Vervollkommnung  meiner  Na- 
tiiranlagen  zu  bekümmern  ?  Die  Maxime  laute 
folglich  fo:    man  luufs  fich  d6m- Vergnügen 
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.überlaffen  und  fich  mit  der  Erweiterung 
und  Verbefferung  feiner  Naturanlagen 
nicht  bemühen.  Diefe  Maxime  läfst  fich  gar 
-wohl  als  allgemeines  Naturgefetz  denken,  aber 
CS  iit  unmöglich,  fie  als  folches  zu  wollen,  ireil 
fonlt  ein  Widerfpruch  in  «nierm  Willen  feyn  wür- 
de. Die  Naturanlagen  machen,  dafs  wir  allerlei 
Abfichten  haben,  zu  denen  diele  Anlagen,  wenu 
iie  entwickelt  und  ausgebildet  i.verdcn,  dienlich 
find.  "Wäre  nun  jene  Maxime  allgemeines  Na- 
turgefetz, fo  könnten  wir  unfere  Naturanlagen 
nibUt  entwickeln,  ,  welches  unferer  Abficht,  zu 
einer  andern  Zeit,  ganz  entgegen  ift  (Q.  55.  f. 
M.U,.  75.)- 

2,  Pflicht  gege"n  Andere.  Wir  können 
eben  f 0 ,  wie  bei  der  vorigen  Pflicht,  nicht  wol- 
len, dafs  die  Maxime;  ich  will  Andern  nichts 
entziehen,  fie  auch,  nicht  einmal  benei- 
den, aber  auc'h  zu  ihrem  Wohlbefindea 
^nd  Bei  It  an  de  in  der  Noth  nichts  beitra- 
,  gen,  allgemeines  Naturgefetz  werde.  Denn, 
wenn  wir  uns  in  dem  Zuitande  befinden  follten, 
die  Hülfe  Anderer  nöthig  zu  haben ,.  würden  wir 
ficherlich,  liicht  wollen,  dafs  jene  Maxime  allge- 
meines Naturgefetz  werde  {G.  5Ö.  M.  II,  74.). 

Diejenigen  Maximen  alfo ,  welche  als  allge- 
meines Naturgefetz  nicht  einmal  gedacht  wer- 
deu  können ,  widerftreiten  unnachlafsiichen 
oder  vollkommenen  Pflichtei>.  Es  darf  in  kei- 
nem Fall  Jemand  fich  aus  Furcht  das  Leben  öeh- 
men ,  '  oder  ein  betrügliches  Verfprechen  thun ; 
denn  die  Maximen,  nach  'welchen  diefes  gefche- 
hen  würde,  lallen  fich  gar  nicht  einmal  als  all- 
gemeines Naturgefetz  denken.  Diejenigen  Ma- 
'  ximen  aber,  welche  wir  als  allgemeines  Naturge- 
fetz nicht  wollen  können,  wideritreiten  ver- 
dienit liehen  oder  vollkommnentirt  Pflichten. 
Ick  darf  wolil  zuweilen  mir   ein  Vergnügen  ma- 
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chen,  wenn  ich  lange  genug  an  cler  Erweitening 
und  VerbelTerung  meiner  Naturanlagen  gearbeitet 
habe;  ich  darf  wohl  zum  Wohlbefinden  und  Bei- 
ltande diefes  oder  jenes  Menfchen  nichts  beitra- 
gen, weil  ich  das,  was  ich  habe,  etwa  gerade 
jetzt-  zum  notlidürftigen  Unterhalt  meiner  felbft 
öd^r  zu  Bezahlung  meiner  Si-hlilden  brauche.  Es 
iommt  alfo  immer  darauf  an,  ob  das,  was  mich 
beftimmt ,  jetzt  eine  andere  Maxime  zu  befalgen, 
auch  eine  moralifche  Maxime,  imd  vielleicht  un- 
nachlafsliche  oder  doch  dringendere  Pflicht  ifi. 
Dafs  aber  folche  Ausnahmen  Itatt  finden  können, 
Hellt  man  eben  daraus,  weil  man  die  der  Pfiicht- 
jnaxime  entgegengefetzte  Maxime  ohne  innern  Wi- 
derfpruch  al»  Naturgefetz,  denken,  aber  nicht  wol- 
len tann.  Bei  den  unnachlafs liehen  Ffncliten 
liegt  die  Unmöglichkeit  im  Denken  der  Maxime 
als'  allgemeines  Naturgefetz,  folglich  ift  auch  kei- 
ne Ausnahme  davon  möglich;  bei  der  verdienflli- 
chen  Pflicht  liegt  die  Unmöglidikert  im  Wolien 
der  Maxime  als  allgemeines  Naturgefetz,  Bei  der 
letztem  £oU.  ich  daher  nur  ipinier  den  Willen 
haben,  aber  in  Anfehung  der  einzelnen  Handlun- 
gen ift  es  möglich  ,  dafs  es  Ausnahmen  gebe, 
■wenn  eine  andere  moralifche  Maxime  mich  be- 
fiimnit  (G,  57.  M.  U,  75.)- 

So  lind  äl£o  alle  Pflichten  von  jenem  Isatego- 
rifchen  Grundfat7,e  abhängig,  von  ivelcher  Art  iie 
auch  feyn  riiogen ;  diefer  Grundfatz  beflimriit  folg- 
lich nicht  niw,  was  Pfiicht  fei,  fondern  auch,  ob 
es  eine  vollkommene  oder  unvollkommene  Pflicht 
fei.  Der  Gegenftand  der  Handlung  wird  aber 
freilich  dutch  diefen  Grundfatz  nicht  gegeben. 
Denn  der  Selbfiraord  gründet, Geh  auf  Furcht,  das 
hetrngliche  Verfprechen  aivf  Geldnoth,  die  Ver- 
gnügungsfucht  auf  das-.Gefühi  der  Luft,  die  Hart- 
hetzigkeit  auf  die  Selbltliebe  überhaupt.  Folglich 
wird  das  Object  oder  der  GegcnÜand  der  Hand- 
lung durch  die  Naturtriebe  und  die  aus  ihnen  ent- 
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fprinfrencien  Bediirfnifle  nnd  Neigimgen  .gegeben;, 
jene'r  Griindfatz  aber  beftimmt,  welches  die  mo- 
ralifche  Maxime  fei,'  nach  welcher  wir  in  Anfe- 
huTvg  diefer  GegenUande  zu  handeln  verpflichtet 
find,  oder  wie  allein  die  darauf  gerichtete  Maxi- 
me fittlich  gut'  fei.  VVir  evl^ennen  übrigens  die 
Gültigkeit  diefes  kategorirchen  Imperativs  wirklich 
an,  denn  wir  fucben  Itcts  die  Majcimen,  nach 
Twelchen  wir  unfere  Neigungen,  wenn  fie  mit  ihm  - 
im  Widerltreit  lind,  befriedigen,  mit  demfelben 
fo  viel  als  möglich  zu  vereinigen,  itnd  erlauben 
uns  (mit  aller  Achtang  für  denfelben)  nur  einige, 
wie  es  uns  fcheint,  un^"hebliche' und  uns  abge- , 
drungene  Ausnahmen  (G.  53.  £.). 

Unter  der  Vorausfe^zung,  dafs  es  Pflichten  ge- 
be,    ilt  alfo  nun 

'  ^K.  bewiefen,  dafs  fie  nur  IjategoriCch,  Isel- 
neS weges  aber  dinch  hypochetifche  Imperati- 
ven,    ausgedrückt  werden  itönneii,- 

ß.  gezeigt,     welches  fchdn  .viel  ift,     welches 
der  Inhalt  des  Isategorifchen   Imperäti,y8  fey,  den  • 
das  Princip  aller  fflicht  enthalten  müfste: 

^Noch  ift  aber  nicht  a  priori  bewiefen  worden, 
dafs  dergleichen  Imperativ  wirklich  ftatt  hnde, 
dafs  es  ein  unbedingtes  praktifches  Gefetz  gebe, 
und  dafs  es  Pllicht  fey,  diefes  "Gefetz  zu  befolgen 
{G.59-  IM-ir,   770. 

Diefe  Kealität  des  kategorifchen  Imperativs  ift 
auch  nicht  etwa  aus  den  befondern  Eigen- 
feh aftren  der  menfc blieben  Natur  abzu- 
leiten; denn  die  I*|licht  foU  praktifch- unbedingte 
Nothwendigkeit  der  Handlung  feyn,  und  alfo  mufs 
fip  für  alle  vernünftige  Wefen  gelten,  und 
allein  darum  auch  für  jeden  menfchlichen 
WilleneinGefetzteyn(M.II>78.  G.59),  f.  Gebot,  5. 
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Der  liategorifche  Imperativ  kann  alfo  nicht  aus 
der  Erfahnmg  entfpringen,  wie  wohl  folche 
Segeln,  die  wozu  dienen  follen.  Wir  müflen  alfo 
feine  Möglichkeit  blolis  mit  unferer  Vernunft  un- 
terfuchen. 

Da  3er  Itategorifche  Imperativ  nicht  wozu  ge- 
bietet, oder  nicht  die  Mittel  zu  einenx  aufser  ihm 
liegenden  Zwech  angiebt,  fo  enthält  er  juch 
nichts,  was  einen  relativen  Werth  hat  oder  wo- 

',Zu  gut  ift. '  Folglii'h  niufs  er  etwas  enthalten,  was 
einen  ah  folutt^n  Werth  hat  oder  an'fich  gut  iß. 
Giebt  es  nun   etwas,     deffen    Dafeyn   an   fich 

,  felbß  einen  folchen  abfoluten  Werth  hat,  was 
nicht  zu  einem  andern  Zweck  dient ,  fondern 
Zweck  an  fich  feJblt  üt,  fo  kann  es  auch  ei- 
nen kategorifchen  Imperativ  geben,  der  alsdann 
diefes,  was  an  fich  gut  ift,  oder,  was  Zweck 
an  fich.  felbft  ift,  ausdrücken  wurde;  oder  die- 
fes würde  der  Grund  eines  foichen  Imperativs  oder 
praktifchen  Gefetzes  feyn  (G.  64.  M.  U,  85-)- 

Wenn  es  alfo  ein  oberfies  praktifches  Princip, 
oder  einen  dem  Willen  hategorifch  gebietenden  Im- 
perativ geben  foll ,  fo  mufe  er  etv^as  gebieten,,  was 
Z^eck  an  fich  felblt  ifi,  oder  den  Gebrauch  von  et- 
■wais,  als  eines  Zwecks  an  fich  ielbft,  vorfchreiben. 
Denn  ^was  Zweck  an  fich  felbß:  ifi,  das  mufs 
es  für  Jedermann  feyn,  weil,-  dafs  es  Zweck 
ift,  .  nicht  in  diefem  oder  jenem  Subject  liegl^ 
■welches  die  Natur  des  relativen  Zwecks  ift, 
fondem  in  dem  Gegenftande  felbft;  (  Wäre  es  da- 
her nur .  für  einige  Zweck,  fo  wäre  es  relativer 
und  fticht  abf^luter  Zweck,  Entweder  alfo  es  he-, 
fiiramt  den  Willen  gar  nicht,  dann  ift  es  gar 
Dicht  Zweck,  oder  es  mufs  j-e  de  n  Willen  be- 
fiimmen  können,  Ein  fqicher  Gegenfiand  fchickt 
fich  alfo  allein  zu  einem  objectiven  Princip  des 
"Willens,  oder  einem  folchen  Beitimm nngsgr und, 
der  für  jeden  Willen  gültig  ift,     alfo    zu   einem 
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allgemeiiven  praktlfchen  Gefetze.  Nun  üt  in 
der  Welt  alles  wozu  da,  nur' die  vernünftige 
Natur  iit  allein  als  Zweck  an  fich  felbft  da; 
denn  wäre  das  nicht,  fo  würde  -überall  gar  nichts 
ysjw  abfolutem  Werth  angetroffen  werden,  und 
es  könnte  für  die  Vernirnft  gar  kein  oberltes  Prin- 
cijj  geben.  Jeder  Menfch  Itellt  lieh  alfo,  wegen  . 
feiner  vernünftigen  Natur ,  fein  ■  eigenes  Dafeyn 
als  Zweck  an  lieh  felbft  vor;  und  folglich  ift 
fein  Daleyn  für  ihn  felbft  ein  Princip  feiner  Hand-, 
luiigen.  Aber  aus  ebeii  demfelben  Vernunftgrun- 
de Itellt  fich  auch  ein  jedes  andere  vernünftige 
Wefen  fein  Dafeyn  als  Zweck  an  fich  fel-bfi 
vor  (f.  Freiheit,  32.  tX).  Aifo  ilt  die  ver- 
nünftige Natur  überhaupt  t^icht  diefe  oder  jene, 
denn  der  Grund  liegt  nicht  ,darin,  dafs  es  mei- 
ne eigene  iit  *)  ein  objeCtives  Princip  für 
den  Willen,  oder  ein  folches,  das  »jeden  Willen 
beltinimt,  und  nicht  hlofs  den  Willen  diefes  oder 
jenes  Subjects.  Folglich  ift  dies  ein  folches  ober- 
ltes praktifches  Princip,  a^is  welchem  alle  Gefetze 
des  Willens  müITen  abgeleitet  werden  , können. 
Der  kategorifche  Imperativ  kann  alfo  auch  fo 
ausgedrückt  werden;  handle  fo,  dafsdudie 
vernünftige  Natur  (in  dir  felblt  und  in  Andern, 
d,  i.  die  Menfchheit  ald  Subject  einer  folchen  Per- 
fönlichkeit)  ftets  als  Zweck  an  fich  felbit 
behandelli  (iie  folglich  nie  zum  blofsen  Mittel 
gebrauclieft)  (G.  66.  M.  II,  850-  ^^^  Anwendung 
diefes  Princips  auf  einzelne  Pflichten  f*  im  Arti- 
kel: Zweck,  und  die  Expofition  noch  eines  an- 
dern Ausdrucks  für  den  katego  rifchen  Impe- 
rativ im  Artikel:  Autonomie,  in  welchem  ei- 
ne kurze  üeberficht  delFen  enthalten  ift,  was  hier 
ausfi'ihrlicher  vorgetragen  worden;  auch  verglei- 
che man  damit  die  Artikel:  Expofition,  22.S., 
Maxime  und  Wille  (R.  XXV.). 


*).Daä  Princip  würde  fonft  aach  fiibjeetiv  Ceyn. 

C 

■"       ■         '",  nigiUrrlb/GOOgIC 


474  Imperativ. 

Bis  hierher  ift  alfo  gezeigt  worden,  "wie  der 
tategorifche  Imperativ  heifsen  oder  was  er  enthal- 
ten nviiiTe,  und  wie  er  auf  verfchiedöne  Art  aiisge- 
diückt  werden  könne.     Nun  muCs 

Bf  gezeigt  werden,  dafs  der  hategori* 
fche  Imperativ  auch  wahr  und  als  einPrincip 
ä  -priori  fchlcchterdings  nothwendig  fei;  denn 
bieiaus  ali«in  folgt  erft,  dafs  Sitttichheit  kein 
Hirngefpinft  fei  (G.  96.).  Wenn  Freiheit  des  Wil- 
lens vorausgefetzt  witd ,  fo  folgt  die  Sittlichkeit 
famt  dem  kategorifchen  Princip  daraus  durch 
blofse  Zergliederung  des  BegrilTs  der  Freiheit. 
Denn  Freiheit  ifi  die  Unabhängigkeit  einer  Cau- 
faliiät  oder  wirkenden  Urfache  von. fremd  en  lie 
b  e  Üimmend  en  ürlachen.  Diefe  Unabliangig- 
keit  kiinn  aber  nicht  Gefetzlofijikeit  feyn,  denn 
das  gäbe  eine  Caiilalität  c)ine  alle  lie  beltimniende 
l'ria'chen,  welciies  ein  Unding  ilt.  Folglich  ilt 
die  Freiheit  die  Eigenfchaft  einer  Caufalitat,  hier 
des  Willens ,  fich  felbft  zu  beltinimen  oder  iiih 
leibfi  das  Gefetz  zu  geben.  Dies  ift  aber  das, 
was  die  Formel  des  kategorifchen  Imperativs^  oder 
das  Princip  der  Sittlichkeit,  ausdrückt:  handle 
nach  einer  foichen  Maxime,  die  fich 
fei  bit  zum  allgemein  en  Gefetze  machen 
jkahn,  (die  alfo  nicht  durch  etwrts  anderes,  fon- 
dern aiicin  durch  lieh  felbfi,  Gefetz  ilt),  f  Au- 
tonomie, 4,  S,  Alfo  ift  ein  freier  Wille  und; 
ein  Wille  unter  dem  kategorifchen  Imperativ  oder 
fi^ttlichen  Gefetzen  einerlei  (G.  93.).  Indeffen  ifi 
der  kaiegorifche  "Imperativ  doch  fynthetif ch, 
d.  h.  wenn  ich  auch  einen  fchlechthin  guten  Wil- 
len zerglifedere,  fo  findet  fich  daraus  doch  noch 
nicht,  _  dafs  er  dem  kategorifchen  Imperativ  ge- 
horche, Dtir  Satz  der  gezeigt  wird,  und  von  dem 
behauptet  wird,  pr  fei  fynthetifch,  heifst  eigent- 
lich, für  einen  fchlechthin  guten  Willen  gebietet 
fein  Imperativ  kategorifch.  Nun  ift  ein  fchlecht- 
hin. guter  Wille  ein  folcher ,  der  nicht  wozu ,  fon- 
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clem  an  lieh  felbfi:  gut  ift,  oder  feinen  relativen, 
fondern  abfoluten  Werth  hat.  Es  fragt  fich :  war- 
um gehorcht  ein  folcher  AVille  gerade  einem  Ge- 
bote, das  auch  nicht  woz.u,  fondern  unbedingt 
gebietet''?  Es  niiifs  aJfo  noch  ein  D  r  i  tt  e  s- feyn, 
■was  diefe  Verbindung  zwifchen  dem  an  fich  guten 
"Willen  und  dem  talegoril'chen  Imperativ  möglich 
macht.  Diefes  Dritte  foll  nun  eben  aufgeJuchb 
, -werden  (G,  99.),     f.  Freiheit,    31.  ff. 

Es  fragt  lieh  nehmlich;  warum  foll  ich  mich 
denn  dem  haiegoriichen  Imperativ"  unterwerfen 
und  zwar  als  ein  vernünftiges  Wefen  überhaupt, 
warum  ilt  folglich  ein  jedes  vernünftiges  Welen, 
als  folches ,  jenem  Imperativ  unterworfen  ?  Iqh 
will  einräumen,  dai's  mich  kein  Inte  reffe  dazu  ^ 
antieibt,  denn  da_^  wurde  der  Imperativ  nicht  ha- 
tegorifch,  foiidern  nur  unter  der  Voraus fetzting 
(Jiib  hypotheji),  dafs  ich  diefes  Intereffe  hatte,  foig- 
__llich  hypothetifch  gebieten.  Aber  ich  mufs 
4oth  an  diefem  Imperativ  nothwendig  ein  Inter- 
effe nehme^n,  und  einfehen,  wie  das  zugehet, 
denn  fonfi,  nähme  ich  kein  folches  Intereffe  an 
ihm,  würde  ich  ihm  nicht  gehorchen.  Das  Sol- 
len in  dem  imperativ  würde  nehmlich"  hei  dem 
■»vernünftigen  Wefen  eigentlich  ein  Wollen  feyn, 
wenn  die  Vernimit  bei  ihm  ohne  Hihdernifs  prak- 
tifch  wäre.  Für  Wel'en  aber,  die,  wie  wir,  noch 
durch  Natui-triebcxafficirt  werden,  von  denen  das  alfo 
nicht  immer  gefchieht,  was  die  Vernimft  für  fich 
allein  thun  würde,  heifst  die  Nothwendigkeit  der 
"Handlung,  die  der  kategorifche  Imperativ  gebietet, 
-nur  ein  Sollen,  und  die  pbjeciive  Nothwendig- 
•keit,  die  im  Gebot  ift^  ifi  nicht  auch  im  SubjecE, 
in  dem  ilt  die  Befolgung  des  Gebots  vielmehr  zu- 
fällig (G.  102.  f  M.  II,  132.). 

Es  fcheint  alfo,  als  könnten  wir  es  nicht  be- 
weifen,  dafs  wir  einem  folchen  kategorifchen 
Imperativ  zu   gehorchen  haben,     und  dafs    er  für 
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,^  uns  Gefetz  fey.  Wir  -hätten  dann  zwar  das  äch- 
te Princip  der  Sittlichkeit  genauer  beltimiiit, 
'tonnten  aber  dem,  der  uns  fragte,  -warum  wir 
gerade  der  Maxime  zu  gehorchen  haben ,  welche 
wir  für  allgemein  gültig  oder  für  Gefetz  erlsen- 
nen,  Jteine  genugthuende  Antwort  gehen  (M.  II, 
133.  G.  103-).  Die  Frage  bleibt  immer:  woher 
verbindet  uns  das  moralifche  Gefetz?  f. 
Freiheit,    54.  S.         . 

'  Die  Antwort  auf  diefe  Frage  findet  man  im 
Artiliel;^  Freiheit,.. 54.  ff.  inibnderheit  35 — 4a 
f.  aucli;    Intelligenz,     3. 

Es  erhellet  .aus  dem^  was  dort  gezeigt  wird, 
däfs  man  die  Frage:  wie  ein  k  a  teg  orifc,h  er 
Imperativ  iriöglich  fey,  fo  weit  beantwor- 
ten-kann, 

a.  dafs    man   die    einzige  Vprausfetzung  ange-  ■ 
ben  liann,  unter  der   er  allein  möglich  Üi,    nehm- 
üch  die  Idee  der  Freiheit; 

b.  dafs  man  die  Noihwenddgkeit  dieCer  Vor- 
ausfetzung  einfehen  kann  (f.  Freiheit,  4.0.),  wel- 
ches zur  Ueberzeugung  von  der  Gültigkeit  des  ka- 
tegorifchen  Imperativs  hinlänglich  üt;     aber 

c.  wie  diefe  Vorausfetzung  felbft  mQglich^  ift, 
das  läfst  lieh  dur'ih  keine  Vernunft  jemals  eipfe- 
hen  (f.  Autonomie,  11.  u,  Freijieit,  4t  11.45.) 
(G.  1241  M.  II,  158.)-     -  ' 

Es  ift  aber  kein  Tadel  für  diefe  Deduction 
des  oberfl^n  Princips  der  Moralität,  dafs  lie 
ein  «Tibedingtes  praktifches  Gefetz  oder  einen  ka- 
tegörifcheh  Imperativ  feiner  abfoluten  Noth  wen- 
digkeit nach  nicht  begreiflich  machen  kann.  Die- 
fes  ift  vielmehr  ein  Vorwiu-f,  den  man  der  menfch- 
lichen  Natur  überhaupt  machen  müfste,     die  blofs 
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das  Bedingte  aus  feiner  BedinguTig  begreifen  kann. 
Dafs  diefe  Dednclion  pber  das  moralifche  Ge-  . 
fetz  nicht  von  einer  '"Bedingung,  nehmlich  von 
irgend  einem  zum  Grunde  gelegten  Intereffe,  ab- 
leiten will ,  kann  ihr '  nicht;  verdacht  werden ; 
denn  dann  würde  es  kein  mor-alifclies,  d.i.  ober- 
fies Gefetz  eines  freien  WÜIens  feyn,  fondern 
eine  pathoiogifche,  d.i.  durch  das  Gefühl  der 
3Lufi  der  Vernunft  dictirte  Vorfchrift  eines  den 
Neigungen  dienenden  Willens.  Und  fo  begrei- 
fen wir  zwar  nicht  die  praktifche  unbeding- 
te Noth wendigkeit  des  ka cegorifchen  Imperativs, 
■wir  begreifen  aber  doch  fdne  Unbegreiflich- 
keit.  Mehr  aber  kann  man  von  einer  Philofo- 
phie,  die  bis  zur  Grenze  der  menfchlichen  Ver- 
nunft in  Principien  itrebt,.  nicht  fordern  (G.  123.).' 

Es  mufs  Anfangs  allerdings  befremden,  an 
dem  oberften  Grandfatie  «ler  Sittenlehre  oder 
dem  kategorifchen  Imperativ  ein  fo  einfaches  Ge- 
fetz zu.  finden,  wenn  man  an  die  grofsen  und 
mannigfaltigen  Folgen  denkt ,  welche  daraus  ge- 
zogen werden  können.  So.  ilt  jede  Maxime  der 
Moral  zuwider,  die  fich  nicht,  nach  der  Focde- 
Tung  diefes  Imperativs,  dazu  qualificirt,  als  allge- 
meines Gefet2  gelten  zu  können.  Auch  mufs  das 
gebietende  Anfehen  diefes  Gefetzes ,  .  ohne  dafs  es  ' 
doch  fichtbar  eihe-^  Triebfeder  bei  fich' führt,  in 
Verwunderung  fetzen.  Es  lehrt  .uns  nehmlich 
das  Vermögen  linlVer  Vernunft,  durch  die  blofse 
Idee,  dafs  fich  eine  Maxime  zur  Allgemein- 
heit eines  praktifchen'  Gefetzef  qualifi'cire,  die 
Willkühr  zu  beltimmen.  Und  fo  machen  diefe 
praktifchen  Gefetze  (die  moralifchen)  zuerft  eine 
Eigenfchaft  der  Willkühr  (der  Freiheit)  kund,  auf 
die  keine  fpeculative  Vernunft  weder  aus  Gründen 
a  priori,  noch  durcfi  irgend  eine  Erfahrung  ge- 
rathen  hätte  (R.  Xi-.VIII.).  Ja ,  wenn  aucii  die 
fpeculative  Vernunft  darauf  gekommen  wäre,  fo 
Htte  fie    doch    die   Möglichkeit  jener  Eigenfchaft 
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dtircK  liichts  darthun  können.  Gleichwohl  thun 
jene  prattifchen  Gefetze  diefe  Eigeiifchaft,  iiehm- 
lich  die  Freiheit,  unwiderCprechlich  dar-  ^  Wenn 
man  dies  bedenkt,  fp  wird  es  weniger  befrem- 
den ,  diefe  Geletze  (gleich  mathematifchen  Poftu- 
,  lateti)  nn  er  w  eislich  und  doch  apod41itifch 
zu  finden.  Auch  wird  man  lieh  nun  hicht  Ver- 
"wundern,  zugleich  ein  ganzes  Feld  von  praliti- 
fchen  Firkeiuitnifftin  vor  lieh  eröffnet  zu  fehen,  . 
wo  die  Vernunft  fo  wohl  in  Aiifehung  derfeJben 
Idee  der  Freiheit,  als  auch  jeder  anderer  ihi-er 
Ideen  des'^Ueberrmnlichen,  im  Theor  etifc  hen 
alles  fchiechterdings  vor  £ch  yerfchloffen  finden 
mufs  (R.  XXy.  f.) 

Uebrigens  da  die  Verbindlichkeic ,  welche  der 
kategorifche  Imperativ  ausCigt,  nicht  blofs  prak- 
tif.che  Nothwendigkeit  (dergleichen  ein  Ge- 
"felz  überhaupt  ausfagl),  fondern, auch  Nöthigun^ 
enthält,  fo  ift  diefer  Imperativ  entweder  ein  Ge- 
bot- oder  Verb  ot  -  gef^tz,  nachdem  die  Begö-. 
hung  oder  UÄterlaffung  als  Pflicht  vorgeftellt 
wird  (P-  XXL). 

20.  Moralifcher  Imperativ,  f.  Impe- 
rativ,    kategorifcher. 

21.  Pragmatifcher  Imperativ,  Impe- 
rativ der  Klugheit,  Anrathung,  f.  Ge- 
fchickli-chkeit,  <;.  7.  9.,  Gebot,  3.  u.  P-rag- 
niatifch.  . 

22.  Problematifcher  Imperativ,  f.  Ge- 
f  c-hicklichkeit,  -5.  6.  f.    u.  Gebot,    3. 

23.  Technifcher  Imperativ,  Impera- 
tiv der  Gefchicklichkei  t,  Kunfivorfchrift, 
f.  Gefchicklichkeit,  5.  ffi,  7.  ff^  u.  Imperativ, 
bedingter.  '- 
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24..  Unbfidingter  Imperativ,'  f.  impe- 
rativ,    liategorifclier, 

25.  Man  liarni  fich  alle  möglichen  Imperati- 
ven in  ihrem  Zii!ammenh;inire  untereinanfler,  unct 
nach  ihrer  fpecififchen  Verfchieiienlioit,  Aio.  btlLen 
fo  vorltellen  ; 

Die    Imperativen    find 

'         "  lufpothelifche  ÖdüT"  ^kZleä  ■  ■  r  irdi--        ^       ' 

Regeli,  der  6  efchlcfelich-  pvakrirciie  GeCetio 

keil  ütertaiipt  ! 

___  r.  .  a  j>  o  dil  t  i  f  s  Ii  e: 

&e  finU  pi'akcirch; 

Regeln     der      Ge-  Rathfchu'ge  Gebt>te    der    Sitt- 

rchicKlidiKdt  oder  der    Klugheit  lichkeit   oder  Mo- 

Kunftvoifolirif.  oder       '^T y  h  1-  ralgeftue. 

ten.  farih  sregeln. 

(IM.  II,  59.    G.  43.). 

Kant.  Critife  der  rein.  Vein.  Methoden! ehre  ü.  HaTiptft.  ' 

I.  Ahfchii.  S.  8'5o. 
D«rr,Grui.dleg.  zur  Met.  der  S.  H.  AWchn.  S.  36- ff- — 

III.   Abfrhn.  S.  9ß.  ff. 
D  e rr.  Grit,  der  prakt.  Vern.  I.  Th.  I.  B.  I.  Haujitfi.  S.  ^6. ff. 
D  ä  rr.  Met.  Aa£.  der  Rechtsl.Einleitung.  S.  Y.  f.  S.  XIX.  f. 


IncorruptibUität, 
f.  ünver weslichkeit. 


Individuum, 

einzelnes  Ding,  individuum ,  ßngulare , ,  in-' 
dividu.  Ein  AuSTiruck  ,  der  gebraucht  wird, 
um  damit  ein  folches  Ding  zu  bezeichnen,  wel- 
ches durchgängig  beftimmt  ifi:,  d.  i.  alle  Bestim- 
mungen hat,  welche  in  einem  Dinge  zufainnien 
mbgUch  find.       Eine  Idee   in  individuo  hüikt  aifo 
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ein  einzelnes  Ding,  welches  durch  die  Iclee  allein 
nicht  nur  bertimmbar  (denn  alsdann  ift  es  nur 
noch  ein, Begriff),  fondern  durchgängig  beftimmt 
ift,  und  welches  Kant  daher  ein  Ideal  nennt. 
Wenn  nehnilich  einem  Dinge  von  allen  mögli- 
chen lieh  einander  wider  fprech  enden  Pradicaten 
eins  beigelegt  werden  mafs  (entweder  das  beja- 
hende oder  verneinende) ,  fo  ift  es  durchgängig 
beftimmt.  Es  ift  nicht  blofs  dem'allgemeinen 
Dinge  (unwerjale)  entgegengefetzt,  ein  Ausdrucl^, 
w^elcher.  bezeichnet,  dafs  das  Ding  ein  blofser 
Begriff  ift,"  dem  von  je  zwei  einander  con- 
tradictorifch  -  entgeg'engefetzten  Pradicaten  nur 
eins  zukommen  kann,  w^elches  folglich  alle  die 
Beftimmungen  haben  kann ,  die  dadurch  ihm  bei- 
gelegt werden  köhrven,  dafs  ein  Prädicat  mit  fei- 
nem contradiclorifchen  Gegentheil  verglichen 'wird. 
Sondern  es  unterfcheidet  fich  auch  dadurch  von 
einem,  Dinge  in  concreto,  dafs  es  ein  folches  ift, 
dei-en  es  nicht  nlehrere  giebt.  Ein  Baum,  ift  ein 
Begrifi",  und  von  allen  Pradicaten  dift  üch  einan- 
der contradictorifch  entgegengefetzt  find,  kann 
ihm  nach  dem  Satze  des  Widerfpruchs  eins  zukom- 
men. Ein  Baum,  der  .wirklich  in  der  Natiur 
vorhanden  ift ,  ift  -ein  Baum  in  concreto;  Solcher 
Bäume  giebt'  es  indefi"en  mehrere,  in  fo  fern  fie 
blofs  den  Begriff  in  concreto,  oder  in  der  Wirk- 
lichkeit, darftellen.  Aber  jeder  Baum  als  Indivi- 
duum ift  nur  einmal  vorhanden,  und  einem  ' 
folchen  kömmt,  wenn  ich  mir  alle  Prädicate  (Ac- 
(ädenzen)  als  den  Inbegriff'  der  gefamniten  Mög-  ■ 
lichkeit  vorftelle,  jedes  diefer  Prädicate  felbft  za 
oder  nicht,  wodurch  es  alfo  nicht,  wie  ein  Be- 
griff, beftimmbar,  fondern  wirklich  beftimmt 
m.  So  find  die  Meiifchheit  in  ihrer'  ganzen  Voll- 
kommenheit, der  Weife  des  Stoikers,  Gott,  Idea- 
le oder  Ideen  in  individuo ,  oder  köimen  nur  als 
ein'zelne  Dinge,  deren  es  nicht  mehrere  giebt, 
gedacht  werden  (C.  596.) 
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-  vifenjum,  Interieur.  Durch  diefcs  Wort  drückt 
nian  den  Begriff  aus ,  w^elcher  die  Reflexion  der 
Ijnheilskrait  möglich  macht,  dafs  das  Ding  nicht, 
iii  Beziehung  (Relation)  auf  irgend  etwas  von  ihm 
Verfchiedenes  gedacht  vYCrdeii  fol).  Das  Innere 
eines  Dinges  wäre  aifo  das,  was  von, ihm  ohne 
alle  Belaiipn  (Verhaltnifs  öder  Beziehung  zu  et- 
was von  ihm  VerfcViiedeneii)  I^aim  gedacht  wer- 
den. Im  Felde  der  Erfcheinungen  (iti  der  Natur) 
giebt'  es  aber,  in  diefcm  Sinne,  kein  Inneres; 
denn  eine  Subftanz  in  der  Erfclieinuiig  hat  nur 
Verhiiltnilfe  zu  ihren  Beflimmungcn ,  iie'  iß  ein 
Inbegriff  von  lauter  Relationen.  Im  Raum  ift 
nelnnUch  bloTs  Materie,  die  wir  allein  durch  ihre 
Und  Ute  h  drin  glichUeit  oder  Anziehung,  d.  i.- durch 
Zurüclsltoisung  ,  wenn  andere  Materie  in  den 
Raum  eindringen  will,  den  Iie  erfüllt,  odet 
dadurch,  dafs  ße  andere  Materie  nach"  lieh  zu 
treibt,  ■  kennen,  folglich  durch  ihr  Verhaltnifs 
zu  andrer  Materie.  Nim  habeh  wi«  z'war  einen 
innern  Sinn,  raid  was  in  demfelben  lieh  befin- 
det ,  fcheint  doch  das  Innere  zu  feyn.  Alleia 
hier  bezeichnet  die  Vorftelliing  des  Innern  nur, 
dafs  das ,  was  als  der  Zultand  unfers  Gemüth:^ 
angefchauet  wird,  d.  i.  Gedanken,  Gefühle,  Bil- 
der der  Eiiibildungslsraft  u.  f  vv.,-  nicht  im  Raum 
,  ift,  fondern  durch  einen  Sinti  vorgeftellfc  wird, 
der  ganz  unterlchieden  ift  von  dem,  durch  wel- 
chen uns  räumliche  Gegenfiände  vorgeitellt  werden 
(C.  37.).  Uebrigens  aber  haben  die,  Gegenfiände 
des  innern  Sinnes  (die  Voriiellungen)  ebenfalls 
lieine  inneren  Befiimraungcn ,  oder  folphe  Prädi- 
cate,  die  ihnen  ohne  alle  Beziehung,  auf  etwas' 
vpii  Urnen  Verfchiedenes  zuliamen  (C,  331.),  Denn 
alles,  was  beftimmt  werden  folt,  mufs  durch  et- 
was beltimiut  werden,  was  erit  Von  demfelben  - 
getrennt  und  fiir  fich ,  und  danii  erft  als  Befiim- 
mung  des  Subjects  gedacht  -wird.      Daher  hat  man 
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auch  ein  Unheil  fo  erklärt,  '  es  fey  die  Vorfiel- 
liing  eines  VerhäJtnifTes,  zwifchen  zwei  Begrifien. 
Ob  nun  gleich  diefe  Erklärung  unbefriedigend 
iß,  weil  fie  erftlich  nicht  alle  Arten  von  Ur- 
theilen  umfafst,  indem  es  Ürtheile  giebt,  in  wel- 
chen das  Verhältnifs  zwifchen  zwei  Urtheilen  vor- 
geftellt  wird ,  zweitens  nicht  beltimmt  wird, 
w^orin  das  Verhältnifs  bei  dem  Urlheil  beltehet 
(C.  14.0.  f.  M.I,  156.);  fo  iß  fie  doch  darum  nicht 
unrichtig,  weil  in  der  Thal"  in  jedem  ürtheile 
eine  Beziehung  (Relation)  gegebener  Erkennt- 
iiilTe  ausgedrückt  wird.  Begriffe  aber  b e z i e- 
h'eli  iich  nicht  nur  als  Prädieale  zu  möglichen 
Urtheilen  auf  irgend  eine  Vorfiellung  von  einem 
noch  uiibeftimmten  Gegenfiande;  fondern  lind  auch 
nur  dadurch  Begriffe,  dafs  unter  ihnen  ande- 
re Vorfiellungen  enthalten  find,  verniittelfi  deren 
■  .  fich  der  Begriff  auf  Gegenfiande  beziehen  kann 
(C.  94.).  Die  Bilder  der  Einbildungskraft  flel- 
len  fiets  etwas  Räumliches  vor,  und  die  Gefühle 
drucken  felblt  ein  Verhältnifs  aus,  nehmUch  das 
des  Gegenftandes  zum  Begehrimgs vermögen ,  ob 
er  begehrt  oder  verabfcheuet  w^erde  ,  und  er 
'Kann  alfo  zwar  unmittelbar  gefühlt,  aber  ohne 
die  Vorftellung  eines  rolche:n  Verbal  tniffes  nicht 
gedacht , werden.  Aus  diefem  allen  folgt,  dafs 
auch  im  inneren  Sinn  nur  Bezieiiung  ,  aber 
nichts  Inneres,  nichts  dem  Gegenfiande  ohne  Be- 
iiehung  Zukommendes  vorgeltellt  werden  kann. 
Dies  kann  aber  'auch  nicht  anders  feyn,  es  liegt 
in  der  Natur  unfers  Verßandes,  'der  nicht  anders, 
als  auf  diefe  Art,  durch  Beziehungen  erkennen 
kann ,  welches  eben  beiUmmen  oder  Pradicate  bei- 
legen heifst.  Wir  können  uns  daher  vom  Den- 
lien  eines  Gegenftandes  durch  das,,  was  ihm  ohne 
Beziehimg  (inner!  ich)  zukäme,  .nicht  einmal 
eine  Vorltellung  machen,  denn  unfer  Begriff  da- 
■von  ift,  bloCs  negativ,  er  enthält  blofs  dieVernei- 
Tmng  der  Erhenntnirs  eine^  Dinges  durch  Bez.ie- 
Vvmg  a\Ä  ein  anderes.       Ein  Ding  foigUch,     das 
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fo  erl^annt  wülde,  müfste  unmittelbar,  nlctt  ver- 
miltelft  andrer  Vorftellungen  erkannt  werden. 
Unmittelbar  erkennen  heifst  anfchauen,  da  nnn 
aber  das  llnnJiche  Anfchauen  blind  ift,  \renn  es 
nicht  auf  Begriffe  gebracht  tmd  fo  von  dem  Ver- 
ftande  gedacht  wird;  fo  miifste  es  alfo  ein  an- 
fchauender  Verfiand  feyn ,  der  da3  Innere  erkenn- 
te, den  w^ir  aber  nicht  haben,  und  von  dem  wir 
uns  w^iedei  nur  einen  negativen  Begriff  machen 
oder  denken  können,  was  er  nicht  ift,  aber  nicht, 
w^as  er  ift.  Hieraus  "Tolgt,  dafs  das  Innere  ei- 
gentlich das  feyn  würde,  was  nicht  Erfchei- 
nung  ifi,  aber  doch  znm  oberßen  Erklä- 
rungsgrunde der  Erfcheinurigcn  dienen 
kann  (Pr.  167.).  Diefes  wird  uns  aber  alle  Na* 
turwiffenfchaft  niemals  aufdecken,  weil  diefe  nur 
die  WilTenfcliaft  von  den  Erfcheinungen  iii,  oder 
dem  eigentlichen  Felde  unlrer  Erkenntnifs,  indem 
uns  zu  dem  Innern  der  Dinge  der  Zugang  durch 
die  Natur  unfers  Erkenntnifs  vermögen  3  gänzlich 
verfchlo/Ten  ift.  Wir  haben  alfo  hier  zweierlei 
Bedeutung  des  Inneren  auseinander  gefetzt : 
nach  der  einen  drückt  es  aus ,  dafs  der  Gegen- 
ftand  von  dem  blofsen  (reinen)  Verftande,  ohne  al- 
le Beziehung  auf  etwas  von  ihm  Verfchiedenes,  ge- 
dacht werden  foll;  nach  der  andern,  dafs  er  nicht 
als  im  Raum ,  fondern  blofs  in  unfern»  Gemüth 
befindlich  vorgeftellt  werde.  Beide  Bedeutungen, 
hat  L,eibnitz  mit  einander  visrwechfelt.  Er  mein- 
te, das  Innere  der  Dinge  niüfTe  nicht  räumlich 
feyn,  weil  im  Raum  blofs  Verhäliniffe  lind;  es 
muffe  aber  das  Innere  der  Dinge  blpfs  aus  Vorftel- 
lenden  Kräften  beliehen,  weil  der  innere  Sinn 
■nichts  anders  sls  Vorftellungen  kennt.  Aber  das 
Prädicat  innerer  vom  Sinn  gebraucht ,  drückt 
eine  Verfchiedenheit  in-Beziehung  auf  den  Sinn, 
und  vom  Gegenitande,  um  von  ihm  die  Erkennt- 
nifs durch  Beziehung  zu  verneinen ,  gebraucht, 
eine  "Verfchiedenheit  in  Beziehung  auf  den  Ver- 
band aus.  £olche  Gegenitände  nun,  die  an  unä 
Hh  3 
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für  fich,  ohne  alle  Bez,ieiiung,  keine  Ausdehming 
haben  (picht  räumlich  fmd),  folglich  nicht  zufain- 
mengefetzt,  fündern  einfach  und  blofs  vorltellen- 
de  Kräfle  liiid|  nannte  Leibnitz  Monaden,  und 
aus  ihnen  meinte  er,  mülTe  auch  alle  Materie  Cdas 
Ausgedehnte  aus  dem  nicht  Ausgedehnten,  das 
■(väre  alfo  ungefähr  f o ,  -wie  eine  Linie  aus  Punc- 
ten)  zufammen gefetzt  feyn  (C.  521.  M.  I,  -  364-). 
Aber  es  ift  nicht  zu  glauben,  dafs  Leibniiz,  ein 
fo  grofser  Mathematiker !  die  Corper  aus  IVIona- 
d.cu  ,(imä  hiermit  auch  den  Raum  aus  einfachen 
~Theilen)  habe  zufammenfetzen  wollen.  Er  mein- 
te nicht  die  Cörperwelt,  fondern  das ,  was  fie 
nicht  als  Erfcheinung,  fondern  an  iicU  feyn  möchr 
te ,  oder  ihr  für  im*»  iinerliennbares  Sublirat,  die~ 
intelligibele  Welt,  die  blofs  in  der  Idee  der  Ver- 
nunft liegt,-  .  Und  da  ill  es  allerdings  richtig, 
dafs  das  Ding  an  lieh,  da  die  Ausdehnung  und 
Rämniichlieit ,  welche  blofs  zur  Erfcheinung  ge- 
hört, und  von  d»;r  Befchaffenheit  unferer  Sinn- 
lichkeit herrührt  ,  von  demftlben  verneint 
werden  mufs,  nicht  zufammen gefetzt ,  ,und  alfo 
das  in  der  Erfcheinung  Zufammengefetzte,  als 
in  der' intellifiibeln  "Weif,  aus  einfachen  Siib- 
flanzen  (Monaden)  beflehend  gedacht' werden  muf- 
fe. Auch  fcheipt  er  mit  Plato  dem  menfchlichen 
Geifie  ein  uvfprüngliches ,  obzwar  jetzt  nur  ver- 
dunkeltes, intelleciuelles  (Verftandes-)  Anfchauen 
diefer  üherlinnlichen  >¥efen  beizulegen.  Er 
meinte  aber  nicht,  dafs  der  Verltand  die  Sinnen- 
wefen  auf  die fe  Art  anfchauete,  denn  diefe  hielt 
er  für  Gegenftände  einer  befondern  Art.  von  An- 
fchaüung  (nehmlich  durch  Sinne) ,  deren  wir  al- 
lein zum  Behuf  der  für  uns  allein  möglichen 
ErkennlnilTe  fähig  lind,  folglich,  fo  wie  Kant, 
für  blofse  Erlclieinungen  in  der  itrengften  Bedeu- 
tung des  Worts ,  oder  für  (Ipecilii'ch  eigenthüm- 
liche)  Formen  der  Anfchauung.  Leibnitzens  An- 
hängei'  haben  theils  dicfes  fein  Syitem  mifsverfiari- 
den,    tlieils  das  Fehlerhafte  in ' demfelben ,   dafs  er 
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incon  feqiient  lieTianptete ,  die  SinnlicKlieit  fei  eine 
verworrene  Vorltelhingsart ,  gar  für  reinen  Haupt- 
bpgriff  gehalten,  und  fo  das  Syltem  des  Mfiifiers, 
der  als  ein  grofser  Kopf  auf  dem  richtigen  Wege 
war,  ganzlich  verkannt.  (E.  ici.  £)■  I^n  Mora- 
,  lifchen  giebt  es^ein  Inneres,  z.  B.  der  innere 
AVerth  einer  Perfon;  d.  i.  derWerth,  der  auf  den 
GruTjdfiitzen  beruhet,  nnch  -vpelchen  Iie  denkt  und 
handelt.  Aber  diefes  Innere  ift  auch  nicht  Er- 
fcheinung,  fondern  etwas  Intelligibeles ,  und  da- 
her unerkennbar.  ^  Je  weniger  eine  gute  That 
durch  den  Einflufs  der  finnlichen  Gegenitände  auf 
das  Begeh  hm  gs  vermögen  des  Thäters  hervorge- 
bracht wurde ,  deflo  mehr  können  wir  fie  den 
guten  Gnindfatzen  deffelben  zufchreiben,  von  de- 
nen uns  aber  gänzlich  unbekannt  ifi,'  wie  fie  un- 
fern AVillen  beltimmen  können,  wie  wir  ein  In- 
lerelTe  an  der  That  nehmen  können,  eben  darum, 
weil  üe  keine  Natururfachen  find  (G.  a.). 

2.    Hieraus  ift  nun  die  Bedeutung  des  Worts: 
das  Aeufsere,    fchon  an  lieh  klar,    ohne  dafs  es 

,  einer  weitiäitftigen  Erörterung,  bedürfte,  denri  das 
Aeufsere  ift,    in  beiden  Bedeutungen,     das  Ent- 

.  gegengefetzte    des     Innern.  Folglich     ift    das , 

Aeufsere  der  Begriff  der  Urtheilskraft ,  durch 
welchen  ihr  die  Rellexion  möglich  wird,  dafs  der 
zu.beurtheilende  Gegenftand  in  Beziehung  auf  et- 
was von  ihm  Verrchiederies  beurtheilt  oder  gedacht, 
denn  beides  ift  einerlei,  werden  foll  (C,  321.).  Der 
äufsere  Sinn  aber  heifst  nicht  der,  durch  wel- 
chen   wir    gewiffe    Gegenftände ,      blofs    vermittellt 

■  ihrer  Beziehilng  auf  einander,  uns  vorfiellen,  denn 
das  gel'chieht  auch  dmch  den  innern  Sinn  ;  fondern 
diejenige  Eigenfchaft  des  Gemüths,  durch  welche 
wir  uns  Gegenftände  'als  aufser  uns,  als  nicht 
blofs  in  unferm  Gemiith  befindlich,  imd  insge- 
fammt  im  Räume,  vorftellen  (C.  37.).  Die  Zeit 
kann  äufserlich  nicht  angcfchauet  werden,  d.  i. 
fie.  wird   nicht    als    etwas    im  Baume,     aufser   un- 
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ferm  Gemüth  Eefindliches,  anfiefchauct.  Und  eben 
■fo  hann  wieder  der  Raum  nicht  als  etwas  in  uns« 
Mn  unferm  Geniiith  EefiiifiLiches,  angefchaaet  wer- 
den, ob  er  wohl  wirklich  bJofs  etwas  in  uiilerm 
Gemüth  BeÜTidJiches  ift,  und  es  aufser  iinlern  Voi- 
fieUiiitgen  Iseinen  Raum  urid  kein«  Cörperwelt  (ob- 
wohl ein  intelügibeles  Subitrat  derfelben  feyn  ma^) 
geben  feann  (C,  37,).  Aeul'sere  Ertahrungen  lind 
daher  foiche,  die  im  Raum  gemacht  werden;  ä  ufsere 
Eiicheinung^ifi  eine  foiche,  die  fich  im  Ramix  be- 
findet; äufsere  Anfchauung  eine  ioJche,  der 
die  Vorfiellung  des  Raums  zum  Grunde  liegt  (C, 
38- f.)- 

g.  Endlich  giebt  es  noch  eine  Eintheilung 
■in  das  Schlechthin  -  und  C'onipara  tiv  -  In- 
nerliche. Das  Schlechthin-  innerliche  ift 
dasjenige,  was  wir  bis  jetzt  unter  dem  Innern 
dem  reinen  Verflande  nach  verltanden  haben,  da 
es  nehmlich  ausdrückt,  dafs  ein  Gegenftand  nicht 
in  Beziehung  auf  etwas  von  ihm  Verfchiedenes 
gedacht  werde.  Was  der  Materie  innerlich  zu- 
kommt, fuchen  wir  in  allen  Theilen  des  Baunies,  . 
den  Jie  einninmit,  und  xn  allen  Wirkungen,  die 
fie  ausübt,  und  die  freilich  nur  jnmier  Eiichei- 
jiungen  äufserer  Sinne,  aUo  blofs  VerhaltniiTe,  feyn 
3i6nnen.  Wir  hali(en  alfo  nichts  SchlechthTn- 
fondern  lauter  Comparativ-  Innerliches.  Das 
Comparativ  -  Innerliche  ifi  nehmiich  das, 
■was  einem  Dinge  zukommt,  wenn  ich  es  an  und 
für  lieh  felbfl  betrachte.  Da  find  freilich  alle 
feine  BeJtimmungen  immer  nur  durch  Beziehung 
auf  etwas  Anderes  denkbar,  aber  ich  betrachte 
doch  das  t)ing  felbfi  und  nicht. fein  Verhaltnifs  zu 
andern  Dingeji.  Die»  letztere  ift  fein  Comparativ- 
Aeufserliches.  Wenn  ich  das  Comparativ-  Innere 
eines  Tifches  betrachte ,  fo'  beftimme  ich  fein 
Tifchblatt ,  feine  Beine ,  das  Holz ,  woraus  er 
verfertigt  ift ,  feine  Gröfse.  ,  Das  Comparativ- 
Aeul'sere  delfelben  aber  iB.  das ,  w;ts  ihm  zukommt 
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wenn  ich  ihti  nüt  etwas  anderni  vergleiche,  oder 
feine  Lage  betiachle  ,  z.  B.  o!)  er  gröfser  oder 
Meiner  ilt,  als  ein  anderer  Tifch,  wo  er  fieht,  ■ 
■wie  er  gefallt  u.  f.  w.  Das  Schlechthin- Aeiifsere 
ift,  was  durchaus  nur  durch  Beziehung  zu  etwas, 
Anderni  erkannt  wird.  Das  Comparativ  -  Innere 
iß:  daher  eben  fo  wie  das  Comparativ  -  Aeufsere 
auch  fchlechthin  äufserlich,  nur  betrifft 
das  erftere  das  Ding  felbft,  das  andere  feine  Ver- 
haltniffe  zu  andern  Dingen ,  obwohl  das  Ding 
felbft,  gefetzt  es  fei  auch  in  dem  Innern  Sinne, 
immer  nur  durch  VerhältnilTe  erkennbar  ifi.  Das 
fchlechthin,  dem  reinen  Verftande  nach.  Inner- 
liche der  Materie  ift  auch  eine  blofse  Grille, 
Denn  die  Materie  ift  gar  kein  Gegenltand  für  den 
reinen  Verltand.  Wollen  wir  al^er  das  traiisfcen- 
dentale  Object  erkennen,,  welches  der  Grund  der 
Erfch^inung  feyn  mag,  die  wir  Materie  nennen, 
fo  ilt  diefes  ein  blofses  Etwas,  wovon  wir  nicht 
einmal  verRehen  v.'ürden,  was  es  fei,  wenn  es 
uns  auch  Jemand  fagen  könnte.  Denn  wir  kön- 
nen nur  foiche  Worte  verftehen,  denen  etwas  in 
unterer  Anfchauung  correfpondirt.  Wenn  die 
Klage ,  wir  fehen  das  Innere  der  Dinge  gar 
nicht  ein ,  fo  viel  bedeuten  foU ,  als ,  ,  wir  be- 
greifen nicht  durch  unfern  reinen  Verftand,  was 
die  Dinge,  die  uns  erfchelnen,  an  fich,  ohne  fie 
mit  andern  zu  vergleichen,  feyn  mögen;  fo  ifi 
fie  ganz  unbillig  und  unvernünftig.  Denn  diefe 
Klage  will,  man  foUe  ohne  Sinne  Dinge  erken- 
nen, mithin  anfchauen  können.  Das  heifst  aber, 
wir  foUten  ein  Erhenntnifsvermögen  haben,  wel- 
ches von  dem  menfchlichen  nicht  blofs  dem  Gra- 
de ,  fondern  auch  fogar  der  Art  nach  (fpeciiifch) 
gänzlich  unterfchieden  wäre.  Dann  miifsten  wir 
aber  nicht  Menfchen,  fondern  Wefen  feyn,  von 
denen  wir  felbfi  nicht  einmal  angeben  können, 
ob  fie  auch  möglich  find,  vielweAiger  noch  ob  ße 
exifiiren  oder  -wirklich  find,  und  wie  fie  befchaf- 
fen  fmd.       Ins  Innere   (die  comparativ -oberfien. 
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aber  doch  finiilioh  -  erkenjibaren  Gründe)  der  NaV 
tur  dringt  Beobachtung  und  Zergliederung  der  Er- 
fcheinungen,  und  man  k»nn  nicht  willen  ,  wie  weit 
diefes  mit  der  Zeit  gehen  werde.  Jene  translcen-  • 
dentalen  Fragen  aber,  die  über  die  Natur  (die 
F.rlclieinungen)  hinansgelien,  würden  wir  bei  al- 
lem dern  doch  niemals  beantworten  l-önnen,  wenn- 
lins  aucli  die  ganze  Natur  (der  ganze,Inbegrifi  der 
Erfcheinungcn)  aufgedeckt  wäre.  Denn  es  ifi  uns 
ja  nicht  einmal  gerieben,  unfer  eigenes  Gemüth 
anders,  als  mit  unleini  innern  Sinn  anziifchauen. 
lind  in  unffrni  tierniilh' liegt  doch  das  Geheiuinifs 
des  Urrpriings  iinferer  Sinnlichteit.  Die  Bezie- 
hung unfrer  Sinnlichkeit  auf  ein  Object,  und 
was  der  transfcendenla'e  Grund  dierei*  Einheit  fei, 
die  wir  GegenOand  nennen,  bleibt  durch  h!of* 
fe  üuniiche  AnichsMung,  ■  durch  die  wir  nur  Rr- 
fchtinungen  kennen  lernen,  ewig  unerforichlich 
(C.-333.  f-)  •        ^ 


f.  Inneres, 


f.   Senfitiv. 


Innerlich, 


Intellectuell, 


Intellectuiren. 
f.    Scnfificiren. 
'  Intelligenz, 

vernünftigesWefen,     ens  intelUgens ,     intel- 
ligente,  etre  intelligent.     Ein  Wefen,   das  . 
im     V  erniinf  tgebrauch     von      fipnlichen 
Eindrucken    unabhängig    iß    (lUitliin    7. jir 
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Verfiajides weit  gehört)  (G.  117.).  Z.  B.  die 
liöchlte  iTitolligenz,  oder  (iasjenifie  Wefen, 
von  welchem  wir  t^lauben,  tlafs  es  der  Weltur- 
htber  ift,  und  welches  wir  felbi't  nicht  anfchancn 
Itönnen ,  weil  es  kein  finnliches  Wefen  ,  keine 
Ericheinnng  i'ey'n,    nicht  xur  SJnnenwelt    gehiken 

.  iann  ,  iondern  als  der  Grund  des  iiberfinriiicHen  ' 
Snbibals  aller  Erfcheinuiijjen,  lelbJt  ein  Ding  an 
fich  feyn  ,  oder  zur  Ver  ftjindes  ,-  (niciillinnU- 
chen)  'W'elt  gehören,  '  und  im  Gebraurii:  leiner 
Vernunft,  zur  Erkenntnifs  nicht,  wie  wir,  von 
linnlichen  Eindrricken  abhiineen,   fondem  die  Din- 

,  ge  erkennen  mufs,  wie  fie  au  iicli  find,  und 
lacht  bloXs,  wie  fie  erfcheincn  (C.  6G0.). 

2.  Der  Menf  h  betrachtet  fich  auch  als  Tn- 
telligenz,  wenn  er  fichs  bewufst  Üt,  dafs  er, 
unabhängig  von  fitinlichen  Eindrücken,, 
feine  Verniiuft  %x\m  Handeln  gebrauchen  kann. 
Er  fetzt  iich  dadurch  in  eine  andere  Ordnung  der 
Dinge,  als  die  der  Sinnen  weit  ift,  und  in  ein 
Verhaltnifs  zu  Gtündep,  die  feinen  Willen  be- 
fiiiiimen,  das  von  ganz  anderer  Art  ift,  als  das, 
wenn  er  durcli  finnliche  Kindrücke  (Lull  oder  Un- 
lult)  beltinimt  w"ird.  Er  denkt  fich  als  Intelli- 
genz, d.i.  als  Wefen,  welches  einen  .Willen  h;it, 
der  fich,.  unabhängig  V'n  aller  Sinnenhift,  fogar 
gegen  diefelbe  belünimcn  kann,  und  daher  eine 
Caufalität  bat,  die  in  der  ganzen  Natur  nicht  vor- 
kömmt, nehmlich  einen  freien  W^ilieüf  da  hin- 
gegen alle  finniiebe  Urfache  wieder  von  einer  an- 
dern Urfache  abhängt.  Denn  wenn  er  fich  als 
Phänomen  (Erfcheinung)  in  der  Sinnenweit  -wahr- 
nimmt (welches  et  wirldich  auch  ift),  fo  ifi  feine 
Caufalität,  U\  fo  fern  fie  von  anfsän  (dvirch  Ge- 
genftände)  beltinimt  wird ,  Natiirgcfetzen  unter- 
worfen. Das  ift  ftber  kein  Widerrpruch.  Denn 
ein  Ding,  wie  der  Menfch,  kann  in  der  Er- 
ffeheinung  (in  fo  fem  es  zur  Sinnenwelt  gehöri) 
i  gewiifen  Gefetzen  unterworfen  feyn,    von  welchen 
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eben  daJTelbe,  -als  Ding  oder ,  Wefen  an  fich 
felbft  (als  Intelligenz),  unabhängig  iit,  Dafs  der 
Menfch  aber  auf  diefe  zwiefache  Art  lieh  felbit 
«nd  die  Gefetze  des  Gebrauchs  feiner  Kräfte,  folg- 
lich aller  feiner  Handlungen  iich  vorftellen,  oder- 
beides  aus  zwei  Standpuncten,  betrachten  mülTe, 
beruht,  was  das  crfte,  dafs  er  Erlchcinung  ift, 
betrifft,  auf  dem  BevFufstfejTi,  dats  er  durch 
Sinne  aflicirt  wird;  was  das  zweite  aber  betrifft 
(dafs  er  Intelligenz  ift)  auf  dem  Bewufstfeyn,  dafs 
er  unabhängig  von  linnlichen  Kindrücken  handeln 
kann  (G.  loß.  f.  117.   M.  11,  140.  151.)- 

3.  niev  CaufaUtät  folcher  Handlungen ,  die 
nur  mit  Hintanfetzung  aller  Begierden  und  finnli- 
chen Anreizungen  gefchehen  können,  liegt  in  dem, 
Menfchen  als  einer  Intelligenz  und  iuMen  Gefetzen 
der  Wirkungen  und  Handlungen  einer  intelligibe- 
len  Welt  (d,  i.  eines  Ganzen  vernunftiger  Wefen, 
als  Dinge  an  iich  felbit).  Von  der  der  Menfch 
aber  nichts  vi^eiter  weifs,  als  dafs  darin  lediglich 
die  Vernunft  das  Gefetz  gebe.  Und  zwar  giebt 
blofs  rein.e  Vernunft  das  Gefetz  in  der  Verftandes- 
■welt,  d.i.  die  Vernunft,'  in  fo  fem  fie  von  Sinn- 
lichkeit unabhängig  ift,  oder  iich  nicht  durch 
iinnliche  Eindrücke  zu  Handiungsregeln  beltimmen 
läfst.  Da  nun  der  Menfch  lediglich  als  Intelli- 
genz das  eigentliche  Selbft,  als  Menfch  hinge- 
gen nur  Erfcheinung  dlefes  feines  Selbfis  ift,  fo 
gehen  ihn  die  Gefetze  feiner  Vernunft  unmittelbar 
und  kategorifch  (unbedingt)  ah.  Wenn  alfo  Nei- 
gungen und  Antrieöe,  mithin  die  ganze  Natur 
der  Sinnenwelt,  ihn  anreizen,'  fo  kann  das  den 
Gefetzen  feines  Wollens,  als  einer  Intelligenz, 
keinen  Abbruch  thun.  Die  Neigungen  und  An- 
uiebe  verantworteter  nicht,  und  fchreibt  lie  nicht 
feinenl  eigentlichen  Selbß,  d.  i.  feinem  Willen  zu. 
Aber  die  Nächficht,  die  er  gegen  fie  tragen,  möch- 
te, wenn  er  ihnen  zum  Naohtheil  der  Vemunft- 
gefetze  des  Willens  fiinHufs  auf    feine  Maximen 
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einränmetc,     die  verantwortet  er  und  fchreibt  fie 
ficti  zu  (G.  iig.). 

4.  Eine  Intelligenz,  Tagt  Kant  (P,  225.), 
ift  ein  Wefen,  das  der  H  andlunge'n  nach 
de  r  Vorftellnng  von  Gefetze n  fähig  Ift. 
"Wenn  nehniüch  ein  Wefen  im  Verniinftgebrauch 
von  linrilichen  Eindrücken  unabhängig  feyn ,  und 
diefer  Vernunftgehrauch  auf  Handlungen  gehen 
foU,  fo  kann  es  nicht  durch  fmnliche  Gegenftän- 
äe  zu  feinen  Handlungsregeln  oder  Maximen  bg- 
Itimmt  werden.  Folglich  bleibt  nichts  übrig,  da 
die  Materie  des  Begehrungs Vermögens  (der  Gegen- 
fiand)  es  nicht  zu  feinen  Handlungen  beiliTimt, 
als  die  Form,  die  feine  Hsndlungsregel  hat,  d,  h'. 
dafs^  es  darum  eine  Handlung  thut,  weil  es  lieh 
die  Regel,,  durch  die  es  fich  diefe  Handlung  vor- 
fchreibt,  als  allgemein  und  nothwendig  für  jedes 
vernünftige  Wefen  denken  kann,  und  nur  nach 
folchen  Regeln,  welche  diefe  Form  haben,  oder 
um  diefer  Form  willen,  d,  h.  nach  Gefetzen,  weil 
es  Gefetze  find,  handeln  will.  Die  Caufalität 
(das  Vermögen  zu  wirken  oder  zu  handeln)  ßi- 
nes  folchen  Wefens  nach  diefer  Vorltellung  der 
Gefetze  iit  ein  Will  e.  Folglich  kann  man  auch 
fagen,  eine  Intelligenz  ift  ein  Wefen,  das 
einen  Willen  hat  (P.  225.),  ' 


Intelligibel, 
f.  Senfibel. 

Intereffe, 

approbatio  ,  int  er  ^t.  Die  AbhSngi  gk  e  1 1 
eines  zufällig  beftimmbaren  Willens 
von  Principien  der  Vernunft  (G.  gg  *).). 
Ein  Wefen  nehmlich,     das  einen  abhängigen  Wil-  ■ 
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len  hat,  d.i.  einen  folclien ,  der  nirht  von  felbft 
Jederzeit  der  Veriiunft:,  ToriderH  auch  wohl  ItloT- 
fen  NaCtirtrieben ,  gemafs  Üt,  wird,  nicht  noth- 
■wendi^  vott  Grönden  (Voifchrit'teii)  der  VeiTiiiüft 
zirni  Wollen  beUimmt ,  ron,derTi  Isanii  von  einer 
folchen  VoiTchtift  dazu  beitimmt  werden  oder 
nicht,  d.i.  der  Wille  üt  nur  ziif  all  i^  beitiDini- 
bar.  Wem  nun  ein  Verniinfteiiiiid  oder  eine 
Handliinpsrege]  dennoch  den  WilJen  beiliinait,  fo 
mufs  nplhwendig  eine  Urfache  dazu  da  feyn ,  wel- 
che macht,  dafs  der  Wille  dadurch  berüinmt  wird, 
Aveil  diefe  Beftimmung  nicht  notliwendif:  ift.  Die- 
le Urfache  macht  all'o,  dafs  die  WiiUniig,  die, 
■Wiilensbeiiimniimf;;,  -  noth wendig  erfolgt,  und 
diefe  Wirkung  jener  Urfachev  diele  ■  Dependenz 
oder  A-bhängigkeit  der  Willensbeflimmung,  dafs  iie 
wfolgen  niiils,  hciTst  das  Intereflc.  Gottes 
Willen  Jtann  man  ßch  nicht  anders  als  fo  denken, 
-dafs  ■  er  Von  felbfl  jederzeit  der  -Vernunft  gemäfs 
iltj  alfo  Jiaiin  bei  denifelben  auch  kein  Interef- 
fc  fiait  linilen  (P.  14,1.).  Der  nietifchliche  Wille 
ift  aber  nicht  immer  der  Vernunft  gemäfs,  fon- 
dern kann  auch  die  Maxime  haben ,  blqfs  eine 
Neigung  zu  befriedigen.  Bei  ihm  findet  alfo  fiets 
ein  Intereffe  Itatt,  Nur  kann  er  einln  ter  eife 
woran  nebmen,  und  auch  aus  Intereffe  han- 
deln. Beides  ift  zweierlei.  Wir  nehmen  wor- 
an ein  Intereffe,  wenn  eä  nicht  der  Gegenfland 
ift,  der  uns  intereffirt  (oder  abhängig  macht  von 
der  Regel,  nach  welcher  der  Gegenftand ,  erlangt 
oder  wirklich  gemacht  wird),  {bjidern  die  Hand- 
lung, Diefes  Intereffe  ift  das  praktifche,  imd 
belteht  in  der  Abhängigkeit  des  Wülens  von  Prin- 
cipien  der  Vernunft  an  fich  felbft.  Dann  wir-' 
ke  ich  felbft  ein  Intereffe  oder  mache  mich  felbft 
abhängig  vom  Gefetz«  meiner  eigenen  Vernunft, 
welche  Abhängigkeit  aber  die  für  ein  finnlich -ver- 
niinfriges  Wefgn  allein  mögliche  Freiheit  des 
Willens  ift.  Wir  handeln  aus  Intereffe,  wenn 
es   nicht   die    Handlung   ift,      die    mich   intereffirt, 
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fondem  der  Gegenfianiä,  der  dadurch  gewirkt  oder 
crinnf;t  wird.  Dielcs  IntcrefTe  ift  das  piitholo- 
"{;iiche  ,  -  und  beßeht  in  der  Abhängigkeit  des 
Willens  von.  Principieii  der  Vernunft,  aber  zum 
Bt;liuf  der  Neisiin»".  Dann  giebt  die  Vernunft 
nur  die  praluifube  Regel  an,  aber  fie  enthalt,  wie 
dtin  ßedürfnifs  der" Neigung  abgeholfen  werden 
kiiJm,  und  dies  ilt  es,  was  Ha  macht,  dafs  uns 
die  Regel  beltimmt.  Wir  lind  von  der  Hegel  ab- 
hängig, weil  wir  von  der  Neigung  abhängig  lind; 
lind  die  Regel  interelErt  uns  nicht  unmittelbar 
lelbit,  alfo  auch  nicht  blofs  ..die  Handlung,  die 
lie  voifchreibt,  fondern  der  Gegen ftan d ,  auf  wel-  ' 
eben  die  Regel  gerichtet  iü.  Der  Gegenfiand  ift 
mir  angenehm,  darum  befolfre  ich  die  Begei;  da 
hingegen  das  praktiiehe  InterelTe  darin  befteht, 
dal's-ich  mir  die  Handlung  angenehm  mache,  weil 
ich  die  Hegel  zu  befolgen  für  Pilicht  ei kenne, 
oder  lie  für  das  Gefetz  meines  Willens  anerkenne 
(G.  7tü*)-  Denn  beim  Wollen  aus  Pflicht  mnfs 
^dmchans  kein  Intereffe  den  Willen  belUmmen  (G. 
71.),     f.    Aulonomie,  6,  f. 

2.  Diefes  Intereffe  ift  eisentlich  ein  Gefühl, 
Es  ift  das  Gefühl,  wodurch  die  Vernunft  prak- 
tifch,  d.i.  eine  folchcUrfache  wird,  die  den  Willen 
heiiinunt.  Vernunftlofe  Gefchöpfe  fühlen- nur  fipn- 
lithe  Antriebe,  vermin ftige  Gefchöpfe  '  aber  han- 
deln immer  nach  Regeln  oder  Maximen,  und  ma- 
chen iicbs  entweder  blofs  um  diefer  Antriebe  wil- 
len zur  Regel,  lie  zu  befriedisen,  dann  handeln 
lie  ans  einem  '(patholoeifciien  oder  leidenden) 
Intereffe 'an  einein  Gegenltande;  oder  (ie  niaclieu 
■  hch  zur  Regel,  diefe  Antriebe  zu  befriedigen  oder 
nicht,  je  nathdeui  es  mit  dem  Gefetze  übercin- 
f;imnit  oder  nicht,  dfinn  nehmen  lie  ein  (prakti- 
fches  oder  fei  bftgewi  rk  tcs)  Intereffe  an  der 
Handlung,  weil  lie,  um  des  Gefetzes  willen  ge- 
fchieht.  Ein  unmittelbares  IntereiTc  nimmt 
die  Vernunft  nur  alsdann  aii  der  Handlung,  weun 
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die  Allgemeingiilti»keit'  der  Maxime  derfelben  ein 
genufirrtälcr  iSeltimmiingsgruiid  des  Willens  ifi. 
Ein  folches  Intereffe  iJt  allein  rein.  Wenn  die 
Maxime  aber  den  Wülen  nyir  vermittelft  eines  Oe- 
genitandes  des  Begehrens ,  oder  unter  Vorausfe- 
tzung  eines  befondern  Gefühls  "des  Subjects  beliim- 
inen  kann,  fo  nimmt  die  Vernunft  nur  ein  iiiit- 
telbares  Intereffe  an  der  Handlung.  Fnd,  da 
die  Vernunft  für  iich  allein  weder  Gegenftäiide 
des  Willens,  noch  ein  befonderes  dem  WiRen 
zum  Grunde  liegendes  Gefühl  ohne  Krfahrung  a\is- 
lindig  machen  kann ,  fo  ilt  ein  folches  IntereJTe, 
das  den  Willen  vermittelt  des  Gej:enflande5  be- 
itimmt,  nur  empirifch  und  kein  reines  Ver- 
min ftintereHe.  So  ift  das  logifthe  Intereil'e  der 
Vernunft,  oder  das  InterelTe  an  der  Beförderung 
unferer  Einlichten,  niemals  ein  unmiti elbares  In- 
Wreife  an  der  Handlung,  foudern  an  dem  Ge- 
brauch, den  ich  davon  zu  machen  die  Abficht 
habe,  oder  an  der  Wiflenfchaft,  deren  Studium 
mir  unmittelbar  Vergnügen  macht;  Itudire  ich 
aber  a.us  Pflicht,  fo  ift  es  nicht  mehr  das  logi- 
f  c  h  e ,  fondern  das  m  o  r  a  i  i  f  cji  e  InterelTe ,  aus 
■welchem  ich- handle  (G,  las,). 

3.  Es  ilt  aber  unmöglich,  ausfindig  und  be- 
greiflich zu  machen,  wie  der  Menfch  ein  Inter- 
effe am  moralifchiEu  Gefetze  nehmen  könne. 
Und  gleichwohl  nimmt  er  w^irklich  ein  Intereffe 
an  der  Befolgung^  deffelhen,  welches  wir  das  rao- 
ralifclie  nennen.  Die  Grundlage  dazu  oder  die 
Fähigkeit  in  uns,  ein  folches  Intereffe  am  morali- 
fchen  Gefetze  zu  nehmen  (oder  Acht u,n g  fürs 
moralilche  Gefetz  zu  haben),  nennen  wir  das  mo- 
ralifche  Gefühl  (F.  143.).  Einige  Philofcphen 
haben  daffelbe  falfchlich  für  das.  Richtmaafs  ausge- 
geben, nach  welchem  wir  heurtheilen  können, 
was  littlich  gut  oder  böfe  ift.  Allein  das  Inter- 
effe  am  Moralifchen  ift' vielmehr  die  fubjective 
Wirkung,     die   das   blofse    Gefetz  auf  den  Wil- 
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len,  ohne  Aah  ihn  irgend  ein  anderes  Intereffe 
befiimmt,  ausübt,  und  diefes  fuhiecliv  hervorge- 
brachte intereffe,-  -welches  reiii  pralttifch  und 
frei  ift,  fowohl  als  die  Ürfache  deffelben,  das 
Gefetz,  verliert  fich  in  den  unerforfchUchen  Tie- 
fen der  Vernunft.  Sie,  die  Vernunft  allein,  ift 
der  Grund  des  .Moralgefetzes  als  auch  des  Inter- 
effe, welches  wir  an  demfelben'  nehmen,  aber 
"eben  darum  hierin,  fo  wie  überall,  weil  .fie  keine 
Naturcaufalitat  ift,  ^ie, wieder  eine  andere  Caufa- 
lität  vorausfetzt,  auch  für  uns  Unbegreiflich  (G. 
121.  f.  P.  144.),  f.  Freiheit,  41.  Das  Wohl- 
gefallen am.  Guten  ift  alfo  mit  Intereffe 
yerbunden,     f.  Gutes,     10. 

4.  Der  Begriff  eines  Intereffe  entfpringt 
eigentlich  aus  dem  Begriff  einer  Triebfeder  (ela~ 
.  ter  animi),  d.  i.  des  fubjeciiven  Beitimmiingsgrun- 
des  des  Willens  eines  Wefens ,  deffen  Vernunft 
'Tiichl  fchon  -vermöge  feiner  Natur  dem  objectiven 
■  Gefetze  nothwendig  gemäfs  ift  (P.  127.).  Die 
Triebfeder  des  Willens  kann  in  der  Vernunft,  ße 
itann  aber  auch  in  Naturtrieben  liegen;  allein  das 
Intereffe  liegt  fiets  in  der  "Vernunft,  und  kann 
folglich  blofs  einem  Wefen,  welches  Vernunft  hat, 
beigelegt  werden.  Das  Intereffe  bedeutet  da- 
her eine  Triebfeder,  fo  fern  fie  durch 
Vernünffvorgeli  eilet  wird.  Denn  ifl: 
das  Intereffe  auch  pathotogifch,  fo  wird  es 
doch  durch  die  Regel  der  Vernunft  (die  Maxime), 
für  deren  Befolgung  .uns  der  Gegeuftand  vermit- 
telfi  der  iinnlichen  Triebfeder  reizt,  vorgeflelltj 
nur  bei  vernunftlofen  Thieren  treibt  die  Triebfe- 
der unmittelbar  felbit,an,  bei  vernünftigen,  aber 
fmnlich-bedingten  Wefen  hingegen  v/ird  die  Trieb- 
feder immer  durch  eine  Maxime  vorgeßellt,  nach 
welcher  nicht  gehandelt  werden  würde ,  wenn 
nicht  die  Triebfeder  dazu  in  dem  Gegenftande  feluß  , 
und  dem  Bedürfniffe  deffelben  oder  in  der  Vernunft 
läge.       Eine  folche  Triebfeder  nun  jieifst  das  In" 
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terelTe.  Liegt  die  Triebfeder  imniittelbar-  in  der 
Vernunft,  fo  ift  das  Gefetz  felbft  die- Triebfeder,  . 
und  ein  WiJle,  der  tlmxii  {ib  belJimnit  wird,  iti  ein 
moralilch  -  guter  Wille.  Die  Maxime  (oder  fub- 
jective  HandUtiigsregel)  beruhet  dann  auf  dem  biof- 
fen lpteri;ire,  das  das  Siibject  an  der  Bef.)Jguiig 
des  GelVstzes  nimmt ,  welches  Gefetz  felbft  von 
feinem  Gebietenden  alle  Beimifchung  irgend  eines 
ändert!  IntereiTe  ausfchlierst  (G.  71.).  Diei'e  Triebe 
feder  ift  nun  das  mpraüfche  Intereffe,  ein 
reines  linnenfreies  Inteveile  der  biofs<,'n  pviililiiclLen 
Vernunft,  .Liegt  die  'Iritbfeder-  in  dem  Gej^en- 
ftande  und  in  deni  Bedurfniife  dell'elben ,  fo  ili.  das 
InterelT«  path  ologif  cli  oder  fin  uiich  >■,  ein 
eiiipirifches  Intere/fe  der  linnlich- bedingten  jiiakti- 
fcheh  Vernunft  (P,  141,),     f.  Auhtung.  ' 

5.  Intereffe  iJt  alfo^das  Wohlgefallen, 
■was  wir  mit  der  Vorltellung  der  Lxiftenz 
eines  Gej^enftandes  verbinden.  Wir  w^er- 
dcn  daher  durch  diefes  WohlgefaÜen,  als  Triebfe-, 
der,  die  i.viv  uns  in  einer  Handlungsregel  vor-' 
Itellen  ,.'  beüimmt,  den  Gegeniiiind  zu  begeiiren- 
oder  wirlili^'b  xn  machen,  feine  Exiftcnz  zu  be- 
wirken. Ili:  der  Gegenfiand  nun  finulich  ,  fo  ift 
das  Inierefl'e  pat  ho  logifch  ,  ift  es  das  blofse 
Gefet?^,  fo  neiimen  wir  ein  IntereiTe  an  der  Be- 
folgung delTelben  ,  oder  wollen  ,  die  Befolgung: 
deflelben  durch  uns  zur  Exiftenz  biingen ,  und 
dies  iit  das  prali  tifche  Interfefie.  pafs  fich  nicht 
das  niindeüe  Intereffe  in  ein  Gerdmiacl-surlheiJ.  men- 
gen miiife,  lindet  man  im  Artihelr'  Gefchmaclis- 
urtheil,  i.  h.  Aber  obgleich  ein  Urtheil  libcr 
einen  Gegenftand  des  Wohlgefallens  (über  das  Scho- 
ne) lieh  auf  kein  Interefi'e  gnindet  (ganz  un  in- 
tereffirE  ift),  to  hunp  es  doch  ein  Interelle  her- 
rorbriuijen  "(in  t  ereffan  t  feyn,  oder  ein  Wohl- 
gefallen, am  Dafeyn  eines  folchen  Unheils,  oder 
dafs  es  gefallt  wird,  erwecken).  So  lind  z.  B.  alle 
steinen  iiiorallfciitn  ürlheile  intereflant.       Aber  die 
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G^chmaclisurtlieile  begründen  qn  fich  auch  gar 
bein  IntereETe  (lie  interef firen  an  fich  nicht), 
fondern  nur  in  der  Gefellfchaft  macht  der  Gefellig- 
keitätrieb,  dafs  mau  gefallen  will,  und  da  inter- 
efiicen  die  Gefchmacksurtheile  (U.  ^.  S.) ,  f.  Ge- 
fchmacksur  theil,     i6,      u.  Gefchmack,    ig.. 

Das  "Wohlgefallen  am  Angenehmen 
ift  hingegen  mit  interefle  verbunden,  f.  An- 
genehm,   4. 

6.  Endlich  Tagt  Kant  auch  (K.  III.):  das  In- 
tereffe  iei  die  Verbindung  der  Luft  mit 
dem  ßegehrungsvermögen,  fofern  diefe 
Verknüpfung  durch  den  Verfiand  nach  ei- 
ner allgemeinen  Regel  (allenfalls  auch 
nur  für  das  Subject)  gültig  zu  feyn  geur- 
theilt  wird,  Diefe  Erklärung  ftimmt  vollkoai- 
men  mit  der  in  4.  gegebenen  überein.  Denn  die 
Luft  mit  dem  Eegehrungs vermögen  verknüpfen,, 
heifst  dem  Begehrun gs vermögen  eine  Triebfeder 
geben ,  und  -wenn  der  Verfiand ,  der  das  Vermöge^ 
der  Kegeln  ift ,  eine  allgemeine  Regel  aufstellt  und 
hiernach  diefe  Verknüpfung  fi^r  gültig  erklärt  (ent- 
■weder  für  das  Subject  oder  für  Jedermann),  fa 
wird  die  Triebfeder  durch  die  Vernunft  vorgefiellt. 
Wenn  wir  die  Lult,  welche  mit  dem  Eegehrungs  ver- 
mögen verbunden  ift  (die  Triebfeder)  praktifche 
Luft  nennen ,  fo  ift  diefe  praktifche  Luft  ,  wenn 
wir  lie  durch  eineRegel,  die  der  Verfiand  denkt, 
mit  der  ßegehrung  verknüpfen,  und  fie  vor  der  ße-. 
.  fiimniung  des  Begehrungsvermögens  noth wendig 
vorhergeht  (eine  Begierde  (cupido)  oder  auch  einft 
Neigung  (jjropeiifio),  d.  i.  habituelle  Begierde  ift) 
ein  Intereffe  der  Neigung  {npprobatio  n  pro* 
penfione  profecta),  d.  i,  ein  pathologirches  Itt* 
twefle.  Wenn  hingegen  die  Luft  nur  auf  eine  vor- 
hergehende Beftimmting  des  Begehruni^verinögen» 
folgen  kann,  fo  wird  fie  eine  intel  Lectuelltt 
Lufi  {yoluptas  intellectualis) ,  und  das  Interefl^e  an 
M.ülintphiLPWSritrb.^Bd.  \i 
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"dem  GegenfiaBde  ein  Vernun  ftin  ter  ef  f  c  (ap' 
probatio  intellectualis)  genannt  werdAi-  muffen. 
Denn  wäre  das  InterefTe  fi'nnlich  und  nicht  blofs 
auf  reine  Vernunflprincipien  gegründet,  fo  fnüfste 
Empfindiing  des  Gegenflandes  der  Maxime  mit  Lufl 
verbunden  feyn,,  und  fo  das  Begeln:ungsvermögen 
zum  Trachten  nach  demfelben  beftimmen  Isönnen. 
Wo  alfo  ein  blofs  reines  Vern  uiif  tintereffe  an- 
genommen werden  mufs,  da  Lann  ihm  feein  In- 
terelTe  der  Neigung  utitergefchoben  werden.  "Wit 
können  aber  doch  einräumen,  dafs  das  Begehren 
aus  reinem  Vernunftin  tereJTe  •auch  habituell  (zur 
Gewohnheit)  werden  honne,  und  dann  heifst  ein 
fölches  ■  Begehren ,  dem,  Sprachgebrauch  bei  patdo- 
logilchem  Begehren  nach,     Neigung.        Nur  dafs 

'^  eine  folche  Neigung  nicht  die  Urfache,  fondern  die.' 
Wirliung,  des  VernunfdnterelTfe  ift.  Diefe  Nei- 
gung liann  die  finnenfreie  Neigung  (propeitßo 
intellectualis)  genannt  werden  (K.  IV.)., 

,  7.  Man  kann  auch  jedem  Vermögen  des  Ge- 
müths  ein  Intereffe  beilegen,  d.  i.  es  giebt 
für-  daflelbe  ein  I'rincip  (einen  oberl^en  Grund), 
welches  die  Bedingung  enthält,  unter  welcher 
allein  die  Ausübung  des  Vermögens  befördert 
wird.  Nun  ift  die  Vernunft  das  Vermögen 
der  Principien  (fie  ßell t  die  oberfien  Gründe 
vor),  folglich  mufs  üe,  auch  das  Intereife  aller 
übrigen  Gemüthshräfte  beßimmen  oder  die  Be- 
dingung der  Anwendung  einer  foichen  Gemüths- 
kräft     fefifetzen.  Das      Vernunftin  tereife     aber 

fetzt  für  die  Vernunft  felbft  diefe  Bedingung'  feft, 
oder  befiimnit  fich  fclbfl.  Das  Intereffe  -  dtS 
fpeculativen  Gebrauchs  der  Vernunft  befiehl 
"  in  der  Erkenntnifs  des  Gegenßandes  bis  zu  den 
köchlten  Principien  -a  priorij  dies*  ift  das  logi- 
fche  Intereffe  der  Vernunft  (f.  2.);  oder  darin, 
dafs  mein  Vorftand  das  ürtheil  füllt,  es  fei  mit  , 
d«r  Befriedigung  der  Wifsbegierde  Luß  verbunden, 
«nd  folglich  muffe  die  Begel  befolgt  werden,     die 
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Verrmnft  dazu  anzuwenden,  Erlfenntnifs  Üer  Ge- 
genfiünde  bis  zu  den  höchfien  Trincipien  a  priori 
zu  erlangen;  darin  belteht  das  Ihterefl'e,  welches 
'  der  Gebranch  meiner  Vernunft  zur  Specülation  für 
mich  hat.  Aus  dtefem  Intereffe  der  Beförderung 
des  J'peculativcn  Vernunftvermögens  überhaupt 
folgt  nun  auch  das  IntereiTe  für  die  Beförderung 
deffelben  auf  diefe  odev  jene  >Veife,  z.  B.  das  In- 
tereiTe des  l'mfanges  oder  der  Allgemeinheit 
in  Anfebung;  der  Gattungen ,  und  das  Intereffe  des 
Inhalts  oder  der  B  e  ft  i  ni  m  t  h  e  i  t  in  Ablicht  auf 
die  Mannigfaltigfceit  der  Arten,  welche  nichts  an- 
ders als  doppelte  und  lieh  einander  widerßreitende 
Iniereffe  der  beiden  befondern  Vermögen  der  fpecu- 
lativen  Vernunft,  nehmlich  des  Witzes  und  des 
Scharf Cinns  (des  Unterfcheidungs Vermö- 
gens) ifi,  f.  Gleichartigteit,  4.  S.  Das  In-- 
terefle  des  praktifchen  Gebrauchs  der  Vernunft 
befieht  in  der  Beltimmung  des  Willens,  in  AH- 
fehung  des  letzten  und  vollftändigen  Zwecks  (des 
höchlten  Guts  als  Kndzwechs).  Dies  ilt  das  prak- 
tifche  oder  moralifcU?  Intereffe  der  Vernunft, 
(f.  2).  Ich  foU  nehmlich  das  praktifche  -oder, 
moralifche  Gefetz  in  meine  Maxime  aufnehmen, 
oder  zur  Begel  machen ,  nach  der  ich  handeln  ■ 
■will,  folglich  mufs  ich  auch  mit  der  Befolgung 
diefer  Regel  eine  Luft  verknüpfen,  die  ich  jeder 
Sinnenluft  entgegen  fetze,  fo  dafs  ich  mir  die  Er-- 
reichung  meines  höchften  Endzwecks  (Tugend  und 
Glüt,kft;ligkeit)  von  diefer  Eeltimmung  des  Willens 
verfprechen  kann.  Hierin  bfüteht  dag  mir  übri- 
gens unbegreifliche  felbftgewirkte  praktifche  Inter- 
effe ifleiner  Vernunft,  oder  das  Iniereffe^  welches 
der  Gebrauch  meiner  Vernunft  zum  moralifch  Han- 
deln für  mich  hat.  Alis  diefem  Intereffe  de» 
praktifchen  Vernunftgebrauchs  überhaupt,  folgt 
auch  das  Intereffe  für  jede  einzelne  Tugend,  z.B. 
das  Intereffe  4er  Dankbarkeit,  der  Theilneh- 
öiung  an  Andrer  Wohl  u.  f.  w.  Uebri^ens  ifi 
«zur  Möglichkeit  des  Vernunftgebrauchs  üjjet- 
Ir  3 
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haupt  erforderlich ,  dafa  die  Principien  und  Be- 
hauptungen derfelben  (ich  einander  nicht  wider- 
fprechen  müiTen.  Das  macht  aber  feeinen  Theil 
ibies  IntereiTe  a,ns,  fondern  ift  die  Bedingung 
Überhaupt  Vernunft  zu  haben  ,  d,  i.  das  ,  ohne 
welches  Vernunft  zu  haben  unmöglich  ift.  Nur 
die  Erweiterung  der  Vernunft  in  ihrem  Gebrauch, 
,  nidit  die  blofse  Zufaninienltimmung  derfelben  mit 
fich  felbfi,  wird  zum  Interelle  derfelben  gezählt 
(P.  ai5.f-  M.  n,  332.). 

8-  Es  fragt  fich  nun,  welches  Intereffe  iil 
das  ohwfte,  welchem  Intereffe  gebührt  der  Vor-; 
zug,  fo  dafs  ihm  (dem  alles  übrige  nachgefetzt 
werden  mufs)  das  andere  untergeordnet  ifi;  dem 
IntereiTe  der  'fpeculativen  oder  praitifchen  Ver- 
nunft, dem  logifchen  oder  praluiCchen  Intereffe 
itBt  Vernunft'.  Man  nennt  diefen  Vorzug  das 
Brimat;  alfo  welchem  Vernunft  gebrauch  gebüh- 
ret das  Primat?  Wir  wollen  aber  jetzt  als  be- 
wiefen  annehmen,  aus  der  Vernunft  entfpringen 
a  priori  gewiffe  Gründe  ( Vorfchriften) ,  den  W'illen 
»U  heftimmen.  Wir  wollen  ferner  annehmen, 
4af$  mit  diefen  Gründen,  den  Willen  zu  beftimmen 
(Moral gefetzen),  gewiffe  theoretifche  Behaiiptmigen 
(dafs  der  Wille  frei,  ein  Urheber  der  Welt,  und 
eine  Seelenunfierblichkeit  ift)  unzertrennlich  ver- 
bunden wären,  'welche  die  Vernunft  in  ihrem 
ipeculativen  Gebrauche  nicht  zu  ergrübein.  und 
noch  weniger  zu  bevs'eifen  vermag,  (ob  fie  zwar 
detfelben  auch  nicht  widerfprechen  muffen,  weil 
fonft  keine  Vernunft  möglich  feyn  würde  (f.  7. 
am  Ende).  Obige  Frage  ifi  aber  nicht  fo  zu 
vcrftehen:  welches  IntereiTe  mufs  dem  andern  wei- 
chen? denn  das  eine  wideritreitet  dem  andern 
nicht  nothwendigi  fondern,  muf?  das  praktifche 
Intereff«  dem  logifchen  untergeordnet  werden, 
und  die  Vernunft  jene  theoretifchen  Behauptun- 
gen, die  mit' dem  praktifchen  unzertrennlich  ver- 
bimden  find,    darum  aufgeben,    weil  fie  in  ihrem 


:db,Googlc 


Intereffe.  Joj 

fpeculatiTen  Gelirauche  diefelben  wecler  begreif 
fen  noch  beweifen  kanij,  und  diefe  d<m  Intfireff« 
der  fpeculadven  Vernunft  Abbruch  thiin ,  und 
diefelbe,  durch  Wegreifsung  aller  Grenzen  der  Er- 
kenntnifs ,  allem  UnGnn  und  Wahnfinn  der  Ein- 
.  bildungskraf  t  preisgeben  möchten ,  oder  ftiufs 
das  Ipgifche  Intereffe  dem  praktifchen  untergeord- 
net werden,^  und  die  Vernunft  jene  Sätze,  ohn6 
allen  andern  Beweis  und  fo  wenig  fie  auch  davffn. ' 
begreift,  annehmen  und  mit  ihren  librigen  Be^ 
griffen  zu  vereinigen  fuchen,  weil  fie  fonft  deiii 
praRtifchen  Intereffe  entfagen  müfgte?  (P.  2i6.  M. 
Ilf  333-)*  Epikur  war  für  das  etfie,  f,  Epi- 
k.ur eismus.    5; 

9.  Hätte  die  Vernunft;  in  dem  Gebrauch  dfer- 
felben  den  Willen  zu  beftimmen,  blofs  das  InteiS 
effe  der  Neigung  (approhatio  a  propenßone  prO' 
fecta),  d.  h.  blofs  ein  pathologifches  und  keill 
praktifclies  Intereffe,  -welches  der  Fall  wärCj 
wenn  Gliickfeligkeit  das  Princip  der  Moral  ■wäre, 
-  und  alles  Handeln  nur  auf  zeitliche  oder  ewig*, 
äufserliche  oder  innerliche  Wohlfahrt  abzweckt«f, 
folglich  alle  moralifche  Vorfchiiften  aus  ddr  Et- 
fahrung  hergenommen  und  eigentlich  nicht  pra)^ 
tifche  Gefetze ,  londern  nur  Klugheitsregeln  wä- 
ren :  fo  hätte  auch  Epikur  vollkommen  rccht^ 
und  die  Vernunft  hätte  in  Ihrem  fpeculativen  Giß^ 
brauch  allerdings  das  Primat,  Man  müfste  dann 
in  der  That  nichts  annehmen,  "waS  Vernunft  nicht  1 
begreifen  vmA.  nicht  beweifen  könnte  ,  und  wü 
Inufsten  durchaus  auf  jene  theorötifchen  Behauj>^ 
tungen  (von  der  Freiheit  des  Willens,  deni  Dä- 
feyti  Gottes  und  der  Unfterblichkeit),  die  alsdann 
nichts  xum  Grunde  hätten,  Verzicht  thun.  Demi 
fonft  würden  die  Neigungen  der  Vernunft  Theo- 
fophie,  M-y  fticismus,  und  jedes  Ungeheuet" 
aufdringen;  weil  nehmjich  die  Vernunft  anneh- 
men müfste,  was  fie  auch  nicht  begreifen  und 
beweifen  fcönnte,    "wenn   es  nur  den  auf  Neigun* 
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gen  (flen  Bedingungen  alles  Wojilfeyns)  gegrun- 
dfetei)  Vorfchritten  üch  glücl^relig  zu  niaclien  ge- 
-  miifs  wäre,.  Dann  njüfste  fie  cndÜqh  auch  Mu- 
hainnteds  .  Paradies,  die  fthmelzende  Vereimoung 
jiiit  der  Goitheit  der  Schwärmer  und  Faiintiker  u. 
dßrgl.  annehmen,  welches  eben  fo  gnl  wäre,  als 
gar  Iteine  Vernunft  zu  haben.  Hat  aber  die  Ver- 
iinnft,  in  dem  Gebrauch  derfelben  den  Witten  zu 
belunimen ,  ein  pralitifcbes  InteretTe,  welches 
der  Fall  iit,  wenn  der  kategorifche  Imperativ 
(den  man  aus  blofsem  IMifsveritändnilTe  fo  gern  Jä- 
cherlich  machen  möchte,  und'  der  doch  ein  Ge- 
genwand der  gröfste«  Achtung  iJt,  bei  deffen  Mifs- 
liandlung  man  wohl  fagen  kann,  fie  wiffen  nicht,  • 
■was  he  thun)  das  Princip  der  Moral  ift ,  und  al- 
les .  Handeln  darauf  ahzwecken  foll ,  das  Gefetz 
um  des  Gefetzes  willen  zu  befolgen,  folglich  die 
jnoralifchen  Vorfchriften  aus  der  .Vernunft  alleia 
entfpringen  und  pralstifche  Gefetze  find;  fo  hat 
die  praktifche  Vernunfc' das  Primat.  Dann  muf» 
dia  Vernunft,  in  ihrem  fpeculativen  Gebrauch ,  ob- 
■wohl.  nicht  zu  demfelben,  fondern  nur  um  fie, 
als  wären  fie  begreiflich  und  bewiefen,  mit  allem, 
was  fie  begreifen  und  b.eweifen  kann,  zu  verglei- 
chen vnd  zu  verknüpfen,  folche  Sätze  anneh- 
men ,  die  unabtrennlich  (f.  Glaubens  fa- 
che) zum  praktifchen  InterelTe  gehören.  Öle's 
ilt  ihrem  logifcHen  InterelTe  (der  Einfchränkung 
des  X- ipeculativen  Frevels,  mehr  .  erforfchen  und 
■■wiflen  au  wollen,  als  möglich  ifi)  gar  nicht  zu- 
, ■wider,  weil  fie  diefe  Sätze  (es  ift  eine  Freiheit 
des  "Willens,  ein  Gott,  eine  Unfterblicjikeit)  gar 
nicht  gebrauchen  foll,  Jhre  Erkenntnjfs  zu  erwei- 
tern, fondern  blofs,  der  IVIoralität  Eingang  und 
Nachdruck  füc  das  Leben  in  der  Sinnenwelt  zu 
Tcrfcbaffen,  d.h.  nicht  in  fpeculativer  fon- 
dern in  praktifcher  Abücbt  (M,  II,  334,  p, 
817-  f.). 

10.     In    der  Verbindung  alfo    des   Gebrauch» 
der  reinen .  Vernunft  in .  fpeculativer  Abficht   mit 
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Äcm  Gebrauch  derfelben  in  pralftifclier  Abficht 
fülirt  der  letztere  das  Primat;  wenn  nehmlich 
diefe  Verbindung  nicht  etwa  zufällig  und  belie- 
big ,  fondern  nothwendig  ifi.  Das  heifst, 
wenn  die  Vernunft  in  prattifcher  Hinficht  die 
Annahme  eipes  Satzes  nicht  entbehren  kann  ,  oh- 
ne einem  Endzweck  alles  und  alfo  auch  des  mo- 
ralifchen  Handelns  gänzlich  ?u  entfagen:  fo  mufs 
die  Vernunft  diefe  Satze  unter  ihre  übrigen  be- , 
wiefenen  Vernunftfätze  aufnehmen,  eben  fo,  als 
.  wären  fie  wirklich  a  priori  erwiefen.  Denn  fonft 
■würde  die  Vernunft  entweder  im  Widerftreit  mit 
fich  felbl't  feyn,  oder  nicht  das  Handeln,  fondem 
das  Wiflen  zu  ihrem  oberfien  Endzw«ck  machen. 
Sie  wurde  im  Widerfireit  mit  fich  felbft  feyn, 
weil  fie  nichts  annehmen  würde,  was  fie  picht 
einfehen  und  beweifen  könnte,  und  doch,  wenn 
lie  -vernünftig ,'  das  ift  nach  Zwecken  handeln, 
und  ihren  Zwecken  einen  Endzweck  fetzen  will, 
Sätze  annehmen  müfste,  gleich  als  waren  ße  von 
ihr  eingefehen  und  bewiefen.  Die  Vernunft  kann 
aber  unmöglich  das  Wiffen  (die  Erkenntnifs)  zum 
oberlten  Endzweck  des  Gebrauchs  ihrer  felbft  ma- 
chei> ,  weil  alles  Inter^fle  zuletzt  praktifch .  ift. 
Denn  felbft  das  Interelfe  der  Vernunft  ijn  Ge- 
brauch ihrer  felbft  zum  Wiffen  (der  fpeculati- 
Ten)  ift  unbedingt,  foU  nur  wozu  dienen,  und 
ift  alfo  im  praktifchen  Gebrauche -allein  vollftän- 
dig;  weil  allein  das  Handeln  nach  Grundfätzeu  a 
priori  unbedingt,  nicht  weiter  wozu,  fondem 
um  fein  felbft  willen,    ift  (P.  aig.  f.   M.  II,  335.)- 

,''     Man  vergleiche  mit  diefem  Artikel  die:    Ach--^ 
t'ung  und  Gefchmack,^  13.  f. 

Kant  Grundleg,  zur  Met.  der  Sitt.  II.  Abfcho.  S.  38*) — 
S.  71.  —  in.  Abfchn.  S.  121.  f. 
"    Peff.  Grit,  der  pract.  Vern.   I.  Th.  I.  B.    HI.  Hauptft. 
S.  IS7-  —  S.  lAi.  —  S.  144.  —  n.  B.  IL  Hauptfi. 
m.   S.  2.5.  ff. 
Deff.  Grit,  der  UrtheiUkr.  I.  5.  2.  S.  S-  S. 
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Deff.  Met.    Anfangsgr.    der  Rechtslehte.     Einleit.  I.    S. 

nLf. 

Involution  stheorie, 
i.   Evolutionstheorie. 

Irrerides   Gewiffen, 
f.  Gewiffen,   g.  : 
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K.       . 

Kanon, 

.  canon,  eancn,  Kanon  nennt  Kant  den  Ihv 
begriff  der  Grundfatze  a  priori,  oder  der 
aus  dem  menfchlichen  Erb enntnifs vermögen  felbß 
entfprüngenden  Grundvorfchriften ,  welche  be- 
fiimnieii,-  wie  gewiffe  Erkenntnif  svermd^  ■ 
gen  überhaupt  zu  gebrauchen  find, 
wenn  ihr  Gebrauch  richtig,  d.  i.  fo  feyn 
foU,  dafs  Erkenntnifs  der  Wahrheit  dadurch 
möglich  werde,  f.  Dif^iplin.  Ein  folcher  Ka- 
non für  den  Verfland  oder  für  die  Vernunft  über- 
haupt Üt  z.  B.  ^ie  allgemeine  LogiU  in  ih- 
rem analytifchen  Theile,  aber  nur  der  Form  nach^ 
denn  fie  abflrahirt  von  allem  Inhalt,  Der  ana- 
lytifche  Thcil  der  Logik  iß  nehmlich  derjenige, 
welcher  die  Regeln  des  Verftandesgebraiichs  über- 
haupt vorträgt.  So  ift  die  tr ansf cendentale 
Analytik  der  Kanon  des  reinen  Verfiandes 
überhaupt  (nehmlich  des  reinen  Verftandes  in  en- 
gerer Bedeutung,  als  Vermögens  der  reinen  Be- 
griffe und  der  reinen  Urtheilskraft)  (C,  170.)» 
denn  diefer  ift  allein  wahrer  fynthetifcher  Er- 
kenntnifle  a  priori  fähig,  für  die  analytifche 
Erkenntnifs  aber  ift  die  Logik  der  Kanon,  weil 
die  Analyfis  nur  die  (logifche)  Form,  nicht  aber 
den  Inhalt  der  ErkenntnüTe  betrifft   (C.  Q^^.). 

2.    Soll  alfb  für  ein  Erkenntnifsvermögen  ein. . 
Kanon  möglich  feyn ,     fo   mufs   auch   der   richtige 
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Gebrauch  eines  foIcTien  Erltenntnifsvermögens  mög- 
lich feyn;  <la  niiTi  die  reine  Vernunft  an  und  für" 
fich  l^eine  fynthetifchen  ErlicnntniiTe  von  Gegen- 
fiäiiden  liefern  kann,  fo  ficht  es  ttuch  keinen  Ka- 
non für  die  Vernunft  für  denjenigen  Gebrauch 
derlelbeii-,  der  blofs  auf  Erlienntiiifs  abzweckt 
(denn  -wenn  man  diuch  blofse  Vernunft  firkennt- 
niis  von  Gegenftäiiden  erkünJteln  will,  fo  ent- 
fpringt  nichts  als  Schein)  (C.  27.).  Jlieraus  folgt, 
dafs  wenn  es  einen  Kanon  für  die  Vernunft  giebt, 
diefer  nur  denjenigen  Gebrauch  derfelben  betrifft, 
■welcher  auf  die  Üeltimmirag,  des  WiUens  durch 
Gefetze  a  priori  (das  Sittengefetz)  abzweckt.  Und. 
einen  folchen  Kanon  der  reinen  prakti- 
fchen  Vernunft  hat  Kan t  in  der  Critik  der 
reinen  Vernunft  (C.  323. —  859)  geliefert.  Kr  han- 
delt in  demfelben: 

A.  von   dem  letzten  Zwecke    des   reinen    Ge- 
brauchs  unfrer  Vernunft; 

B.  von  dem  Ideal  des  hochfien  Guts ,  als  ei-<  , 
nem  Beftimmungsgyunde  des  letzten  Zwecks  der 
leinen  Vernunft} 

C.  vom  Meinen,     Wiffpn  tmd  Glauben, 

S-     A.  Das   ganze    Befireben    der  Vernunft  ift 
auf   die   Beantwortung   folgender    drei   Fragen    ge^ 
richtet,    zu  welcher  doch  unfer  ganzer  Schatz  von  , 
Ettahrungserkenntnifs  nicht  das  Mindefie  liefert: 

«.  haben  wir  einen  freien  Willen? 

b.  ifi:  unfere  Seele  unfierblich? 

c.  exiftirt  ein  Gott?  . 

CM^I,  948—950).  ,  . 

4.  Es  ifi  aber  der  Vernunft  an  der  Beantwor- 
ttmg   diefer   Fragen  nicht  darum  fo  viel  gelegen, 
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«weil  fie  uns  etwa  zu  unferer  Ertenntnifs  tiiient-  , 
behrlich  wäre.  Sie  hängen  blofs  mit  der  Wil- 
len sbefiimmung  ziirammen  ;  denn  zur  Ernenn  tnii's 
können  wir  von  der  Deantworfimg  diefer  Fragen 
nicht  deii  geringtten  Gebrauch  machen,  utid  den- 
noch trachiet  -die  Vernunft  fo  fehr  nach  diefer 
Beantwortimg.  Aus  der  Vernunft;  entfpringen 
»ehmiich  Gefetze,  welche  nicht  unter  der  Vor- 
ausfetzung,  dafs  ich  einen  gewiffen  in  der  Erfah- 
jung  gegebenen  Zxveck  will,  fondern  fchlechthin 
gebieten.  Der  Gebrauch  der  Vernunft  zur  Beftim- 
jnung  des  Willens  durch  diefc  Gefetze  heifse  der, 
pralitifche  Gebrauch  der  Vernunft  (im  Gegen-^ 
latze  gegen  den  fpeculativen,  oder  zum  Er- 
kenntyi  durch  blofse  Vernunft) ,  und  diefer  er- 
laubt folglich  einen  Kanon.  Durch  diefe  Ge-  ' 
fetze  fchreibt  uns  die  Vernunft  einen  Zweck  vor, 
dem  iie  jeden  andern  Zweck  nachzufetzen  gebie- 
tet, und  auf  diefe  letzte  Ablicht  unferer  Vernunft 
gehen  auch  obige  drei  Fragen  (in  3.)»  nehmlicK 
wa^  zu  thun  fei,    wenn 

a.  der  Wille  frei; 
*    b.  eine  zukünftige  Weltj    imd 
o  ein  Gott  fei. 

Die  erfie  Frage  fragt,   was  zu  tlnm  fei,    wenn- 

der  Wille    (ich  durchs    Gefetz    der    Vernunft  gegen 

'alle    Antriebe    der  Sinnlichkeit    befiimmen    könne, 

,   wnd     die,   Möglichkeit'    diefer    Willensbeftimmung 

zeigt  die  Erfahrung  durch  die  Wirklichkeit.      Alfo 

haben  "  wir    es    in    einem    Kanon    der    praktifchen 

,    Vernunft  nur   mit  den  beiden  übrigen  Fragen  zu 

thun;  ' 

a,  ift  ein  künftigas  Leben? 

b.  ift  ein  Gott? 
CVI,I,  95J  — 953'  956.). 
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5.  B.  A!les  das,    woran  der  Vernunft  irgend- 

gelegen  ilt,  kann  man  durch  folgende  drei  JTr»- 
gen  ausdrucken: 

«;  was  kann  ich  wiffen? 

ß.  was  foU  ich  thun? 

y.  was  darf  ich  hoffen? 

-,  "  Von  einenr  künftigen  Leben  und  Gott  kann 
aian  durch  blofse  Vernunft  nichts  wiffen;  die 
Siweite  Frage  beantwortet  die  Critik  der  prakli-- 
fchen  Vernunft  und  eine  darauf  gegründete  Sit- 
tenlehre; die  Antwort  auf  die  dritte  Frage  ift: 
■es  muls  ein  künftiges  Leben  und  ein  Gott  feyn, 
weil  etwas  gefchehen  foll  und  gefchieht  (das  Sitt- 
lichgute), welches  ohne  ein  künftiges  Leben  und 
«inen  Gott  nicht  gefchehen  kann  und  alfo  auch 
nicht  gefchehen  foll  (G.  833- f-     M.  1,  958  —  961.). 

6.  Die  Beantwortung  der  zweiten  Frage  be- 
ruhet nehmlich  auf  dem  Gefetze  unfrer  Vernunft, 
das  uns  oft  gegeri  unfre  Neigungen  gebietet, 'folg- 
lich Handlangen  von  uns  fordert,  welche  ge- 
fchehen follen,  und  alfo  auch  muffen  gefchehen 
können.  Handle  ich  nun  fo,  fo  erreiche  ich 
den  mir  durch  die  Vernunft  auJ^egebenen  Zweck, 
und  bin  es  würdig,  auch  den  mir  von  meiner 
£nn]ichen  Natur  aufg^ebenen  ^weck  zu  errei- 
chen ,  d.  i.  glücklich  zu  feyn  (C.  336.  f.  M.  I,  qG^ 
»66.). 

,7.  So  nothwendig  es  nun  ifi,  nach  dem  Ge- 
fetze ünfrer  Vernunft  zu  handeln,  fo  nothwendig 
ift  es  auch,  anzunehmen,  dsfs  Jedermann  die 
Glückfeligkeit  in  einem  feiner  Würdigkeit  propor- 
tionirten  Maafse  zu  hoffen  Urfache  habe.  Die 
der  Sittlichkeit  proportionirtö  Glückfeligheit  kann 
aber  nur  unter  Vorausfetzxiag   einer  höchfie»  Vei> 
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miTift   (eines   Gottes)    gehofft  werben,      weil   au» 
bk>fser     Naiur     eine    folche     nothwendige    Verls nü- 
pfuTip  niciit  er!kamit  w<;rden  l^ann.        Da    uns  nurf 
die  Sinneüwelt  eine  folche  Vei-ltnüpfung  niclit  dar- 
bietet,     fo    mü.Ten    wir    fie    ■von   einer    künftigen 
Welt  hoffen,      Folglich  find  Gott  iihd  ein  künf- 
tiges    Leben    zwei     von     der    Sittlichlieit 
nicht     zu      trennende     Voraus fetzun  gen. 
Nur   unter 'einem   weifen  Urheber  und  Regierer    irt 
einet     iiitelligibeln     Welt    macht     die    Glücferelig- 
leit  mit  der    Sittlichkeit    ein  Syflera   aus.       Diele 
Iiuillen    wir   folglich    annehmen,     und    daher,  lieht; 
'  fluch  Jedermann  die  moralifchen  Gefetze  als  Gebo- 
te au.      Ohne  Gott  und  eine  zukünftige  Welt  lind 
die  Gefetze   der    Sittlichkeit  nicht  Triebfedern    der 
,  Ausübung,      weil    fie  nicht   den   ganzen    Zweck 
Ternünftiper  Wefen  (fittlich  und  glücklich  zu  wer-! 
den)    erfüllen.        Ohne    uns    Z\yetke    vorzufetzen, 
'können   wir  keinen  Gebrauch  von  unferni  Verltan- 
de  machen.      Die  höchlt^n  Zwecke  aber  find  die 
der   Moralitäl.        Dielen    follen  wir    alle  Natur- 
■    zwecke    unterordnen,      folglich    alle    GeCetze    der 
Vernunft  als  Gebote  des  Urhebers    der  Natur, 
d.i.  Gottes  betrachten  (M-I,  967  —  970.  973-  978« 
98o). 

8.  C.  Diefe  nothwendige  Vorausfetzung  des 
Zukünftigen  Lebens  und  Dafeyns  Gottes  bei  dem 
fittlichguten  Handeln  heilst  der  Vernunftglaube 
^n  Gott  und  ünßerbUchki.'it ,  wobei  nur  das  ein- 
-  zige  Bedenkliche  ift,  dafs  fich  diefer  Vernunft- 
glaube  Tiur  bei  moralifchen  Gefinnungen  finden 
kann.  Nehmen  wir  folglich  einen  Menfchert  an, 
der  in  Anfehung  littlicher  Gefetze  gänzlich  gleich- 
gültig wiire ,  fo  würden  für  di^fen  die  Fragen, 
welche  die  Vernunft  aufwirft,  blofs  ein  Gegen- 
Itaiid  der  Speculation.  Auch  ihm  wird  an  der 
Beantwortung  diefer  Fragen  noch  gelegen  feyn,  ■ 
denn  es  ilt  kein  Menfch  bei  denfelben  frei  yon 
allem  InterelTe;    das  meufchliche  Oemüth  nimmt 
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.  ein  natürliches  InterelTe  an  der  Moralität,  ob  es 
gleich  nicht  ungetheilt  und  praktifch  iiberwi€g:eiid 
ift.  Ob  alfo  gleich  ein  Mehfch,  wegen  des  Man- 
gels guter  Gefinnungen ,  ein  fehr  geringes  mora- 
lifches  Interefle  haben,  das  heilst,  ihm  nicht 
viel  daran  liegen  möchte,  iittlich  -  gut,  und  fo 
der  Glückfeligkeit  würdig  zu  werden:  fo  wird 
ihm  doch  immer  noch .  fo  viel  von  diefem  Inter- 
elTe für-  das  Sittlichgiite  übrig  bleiben,  dafs  es 
die  Wirkung  haben  wird,  ihm  ein  göttlicjies  Da- 
feyn  und  eine  Zulsunft  furchtbar  zu  machen, 
und  das  Moralgefetz  als  Gebot,  •  d.  i.  verknüpft, 
mit  Drohungen  für  den  Uebertreter  zu  fürchten. 
Denn  dazu  wird  nichts  mehr  erfordert,  als  dafs 
er  wenigjftens  keine  Gewifsheit  vorfchützen  könne, 
dafs  kein  folches  Wefen  und  kein  künftiges  Le- 
ben anzutreffen  fei,  .wozu,  weil  es  durch  bloTse 
Vernunft ,  mithin"  apodiktifch  bewiefen  werden 
müfste,  er  die  Unmöglichkeit  von  beiden  darzu- 
thun  haben  würde,  welches  gewifs  kein  vernünf- 
tiger Menfch  übernehmen  kann.  Ein  folcher  (ne- 
gativer) Glaube  (des  fittlich  böfen  Menfchen)  wür- 
de zwar  nicht  Moralität  und  gute  Gefinnungen 
bewirken,  ,  könnte  aber  doch  den  Ausbruch  der 
böfen  mächtig  zurückhalten.  Machet  daher  nur 
die  Menfchen  zu  (ittjich  guten  Menfchen,  fo  wer- 
den Jie  auch  an  Gott  und  Unlterblichkeit  glauben 
(C.857-f-    M.I,  998.)-  . 

9.  Frage.  Ift  das  nun  der  ganze  Auffchlufs, 
den  uns  die  Philofophie  über  diefe  beiden  wichti- 
gen Fragen  giebt?  Kann  uns  denn,  wird  man 
fragen,  die  reine  Vernunft  weiter  keine ^Ausfich- 
ten  über  die  Grenzen,  der  F.rfahrung  hinaus  eröff- 
nen? Nur  zwei  Glaubensartikel  giebt  fie  uns? 
So  viel  hätte  auch  wohl  der  gemeine  Verfiand, 
ohne  darüber  die  Philofophen  zu  Hathe  zu  ziehen, 
und  ohne  fo  viele  Zurüfiiingen  und  Unteifiichnn- 
gen,  die  dfer  Philofoph  anfiellt,  ausrichten  kÖn-- 
nen  (C.  858-   M.  I,  999.).  - 
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-  jo.  Antwort.  Ja,  die  höchite  Phi^fo- 
"phie  kann  nichts  weiter,  als,  was  man  ohne  fie 
anfangs  nicht  vorherfehen  konnte  ,  entdecken , 
dal's  üe  es  in  Anfehung  der  wefentlichen  Zwecke 
der  menfchlichen  Natur  nicht  weiter  bringen  \öi\- 
ne,  als  die  Leitung,  welche  die  Natur  auch, 
dem  gemeinen  Verftande  hat  angedeihen  lalTen  (M. 
I,    looo.    C.  859-)- 

Man  wird  übrigens  noch  -vieles  hieher  gehö- 
rige unter  d^n  Artikeln;  Behaupten,  Con- 
cret,  Einheirtiifch,  5.  Fr eiheit,  26.  ff.  31-. 
Fürwahrhalten,  Gewif  Ten,  7.  Ideal,  3, 
Ideal  des  höchften  Guts,    antreBten. 

Kaat.  Cütik  der  reinen  Vern.  Einleit.  VII.  S.  27.  -r- 
Elementarl.  II.  Tli.  I.  Abth.  11.  Euch.  S.  170.  — 
Meibodealehre  II,  Haupiit,  S,  0^5 — 659- 

,,  Karrikatur, 

.  €aricature.  Man  nennt  fo,  das  Charakte- 
riltifche  eines  Individuums ,  -wenn  diefes 
Charakter! flifche  übertrieben  ift,  d.i.  wenn 
es  der  Ngrmalidee  der  Zweckmäfsigkeit 
der  Gattung  felbfi  Abbruch  thut  (U.  59*)), 

2.  So  ift  eine  Zeichnung,  darin  das  Speci* 
fifche  {^nicht  zu  der  Gattung  Gehörige)  in  der  Bil- 
dung, die  einzelne  Perfonen  .charakterifirt,  über- 
trieben ift,  Karrikatur.  Nach  Sulzer  (AlU 
gem.  Theorie  der  fchönen  Künfte,  Art.  Carrica- 
tur)  ilt  dies  die  urfprüngliche  Bedeutung  des 
Worts ,  die  hernach,  auf  jede  über  trieben e 
Vorttellimg  ift,  ausgedelmt  worden.  So  fagt  man 
von  einem  übertriebenen  Charakter  in  einem  Ge- 
dicht, es,  Cei  nun  Ijultfpiel,  Trauerfpiei,  Romano 
■  oder  Heldengedicht,  es  iei  eine  Ka  rrikatur. 
Die  VorrieHuug  wird  d.idurch  poilirlich,  oder  es- 
■wird  dadurch  etwas  poflirlich  vorgeltellc;  aber  die 
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Karrikaturifi  darum  nicht  blofs  eine  Vorfiellung 
des  Poflirlichen,  welches  ein  G^egenfiand  an  lieh 
hat,  Tondern  die  Darlteliung  der  poflirlichen  Vot- 
■Äellung,  weiche  der  Ktinltler  lieh,  vop  einer 
Tielleiclit  noch  fo  emfthaften  Seite  des  Gegenflan- 
des ,     mächt. 

5.  Das  Uebertriebene  des  Gharal^terifiiCchen  des  , 
Individuums  ift,  alfp  das  Hauptmerkmal  der  Karri- 
katur,  und  es  kömmt  daher  auf  den  riclitigen 
Begriff  diefes  Uebertriefaenen  an.  Wir  können  uns 
durch  unfere  Einbildungskraft  eine  einzelne  An-  , 
fchauung  rmachen,  welche  das  Richtinaafs  ift,  wpr- 
nach  ^i^ir  beurtheilen  können,  ob  eine  Üarftel-  " 
lung  auch  nicht  fo  über  die  Grenzen  des  Üarge- 
ftellfen  hinausgehet,  dafs  dalTelbe  in  der  Natur  an 
keinem  Individuum  der  Gattune  zu  finden,  feyn 
würde;  .  eine  folche  Anfchauung,  nennt  Kant  die 
N  ormalidee.  Diefe  Normalidee  bann  alfo  ^ih- 
rem Begrifle  nach  nichts  Specififch  -  Ciiarakterüti- 
fches,  enthalten.  Gefetzt  aber,  die  DarftelJung  des 
Speciürch-Charakteriltifchen  an  einem  Individuum 
wäre  fo ,  dafs  der  Normalidee  dadurch  Abbruch 
gethan  würde,  dafs  der  Gegenltand,  fo  wie  er  dar- 
geltelltift,  nicht  einmal  mehr  recht  zu  dem  Zwecke 
taugte,  Wozu*er  dienen  follte:  fo  wäre  die  Dar- 
fteUimg  Kariykatur.  So  ift  die  DarfteUung  eines 
gewiifen  Staats niinifiers  als  ein  brennendes  Bin- 
fcn licht,  Karrikatur,  denn  diefe  Darfiellung  des 
Specififch  -  ChaürakterilHfchen  des  Minilters,  .dafs  er 
in  der  Nacht  der  Staatsverwirrung  nur  wenig 
Licht  gehen  foll,  thut  dem  Gattungsbegriff  des 
Menfchen,  der  kein  Binfenlicht  feyn  kann,  Ab- 
bruch. Unter  den  Neuern  hat  bcfonders  H  o- 
garth  fich  durch  fölche  Karrikaturen  hervorgc- 
than. 

-  4.  Kant  giebt  (A.  279.)  noch  folgende  Erfclä- 
rungvon  der  Karrikatur:  fie  ifi  vorfetzlich 
übertrie^bene  Zeichnung   (Verzerrung) 
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des  Gefiches  im  Affect,  ium  Auslachen 
-er  formen.  Er  fpricht  aber  hier  eigentUch  nur 
von  der  Karrikatur  des  Gefichts,  indem  die 
Rede  davon  ilt ,  dafa  ein  durch  Hautfarbe  oder 
Pockennarben'  verunftaltetes  und  unlieblich  gewor- 
„denes  Geficht,  wenn  Gutiiiiithigieit  und  das  Wa- 
cUere  aus  deinfelben  hervorleuchte,  keine  Zeich- 
nung in  Rarrikatur  fei.  Kant  fetzt  aber  noch 
zwei  Merkmale  hinzu,  von  denen  das  eine  den, 
GeiÜ ,  das  andere  den  Zweck  der  Karrikatiir  aus- 
drückt.. Der  ijeift  der  Karvitiatur  ift,'  wie  der 
aller  Darltellungen  von  Menfchen ,  wenn  He 
nicht  blofs  leere  Bilder  feyn  follen,  dafs  lie  den 
.Innern  Menfchen,  d.  i.  die  lieh  in  Handlung 
offenbarende  eigen thimüiche-  Sinnesart  de^  Men-  ■• 
fchen  darftelien.  Diefe  offenbart  fich  aber  äivfser- 
lioh  nur  im  Affect  oder  in  dem  heftigen  Gefüh], 
welches  lieh  durch  merkliche  Veränderungen  im 
meiricWichen  Cörper,  -vornehmlich  im  GeJicht, 
jiiui'sert.  Der  Zweck  der  Rarrikatur  ift  aber,  dea 
Gegenftand  lächerlich  zu  machen  und  ihn  daher 
poliijrlicli  darzuliellen. 

Kant,  Grit,  der  Urtheiiskt.  ß.  5.7,  59,*^. 

Kategorie, 

Prad^icament,  Stammbegriff  des  reinen 
Veritandes,  ■AaTT)yogia ,  präedicame/ttuin ,  c a- 
te'-go  rie  ,       pr  edicmnent.  Die      Ein  hei t, 

welche  der  bldfsen  Synthefis  verfchie- 
dener  Vöritellungen  in  einer  AnfcHau-, 
UÄg  .durch  die  Functi  o^n  des  Veritandes 
gegeben  wird  (C.  104.  f.).  Kant  behauptet, - 
es  gebe  gewin'e  VorJiellimgcn,  welche,  beim  An- 
Dchauen  durch  die  Sinne  und  beim  Denken,  au» 
dem  VerJ^tande  entfpringen,  und  durch  welche  der 
Verstand  die  verfchicdcuen  VorÜellungen  (das  Man- 
nichfaltige)  in  einer  Anfcbauung  (unmittelbaren. 
Vbritellung   eines    Gegenltandes    durch    den   Sinn) 

MellinsphiLWQrterb.Z.Ud.  .Kk 
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Tetinüpfte ,  und  fie  in  dieler  Verknüpfung  (Syh- 
theüs)  unferm  Bewufstfeyn  nicht  mehr  als  ver- 
fchiedehe  Vorftellangen ,  londern  als  eine  einzig^ 
(Einheil)  vorftellte.  Er  nennt  diefe  verknüpfen- 
den Vorfiellungen  Einheiten ,  weil  fie  alle  Ver- 
knüpfung möglich  mächen,  und  iie  folglich  nicht 
auch  noch  als  ein  Verknüpftes  verfchiedener  Vor- 
fiellungen  gedacht  weilden  können.  Die  Opera- 
tion des  VerUandes,  wodurch  et  die  verfchiede- 
ncn  VorfielUingen  in  der  Anfchaaung  mit  einan- 
der verknüpft,  um  fie,  durch  die  Einheit,  die  er 
hinein  legt,  dem  Bewufstfeyn  als  eine  einzige^ 
Vorflellung  zu  überliefern ,  ijt  felbft  fehr  zufamr 
niengefetzt,  und  -wenn  wir  fie  uns  daher  denken, 
fo  verknüpft  der  Verltand  auch  die  verfchiedenen 
■Vorfiellungen  feiner  Operationen  beim  Verknüpfen 
zu  einer  einzigen  Voritellung,  der  Vorßellujig  ei- 
nes Acts  des  Verfiandes,  welche  Eicheit  diefer 
Handlung  Kant  eine  Function  des  Verfiandes 
nennt.  Nun  giebt  es  verfchiedene  folcher  Acte, 
alfo  verfchiedene  folcher  Einheiten  der  Operatio- 
nen des  Verfiandes,  oder  wie  fie  Kant  nennt, 
verfchiedene  Functionen  delTclben  ,  und  durch  ei- 
ne jede  wird  auch  «ine  folche  Einheit  in  das  Ver- 
knüpfte der  verfchiedene«  Vorltellungen  irt  der 
Anfchauung  gelegt,  die  fodann,  als  ein  Begriff 
von  diefem  Verknüpften  des  Mannigfaltigen  in 
der  Anfchauung  eine  Kategorie  genannt  wird. 
-Ein  Beifpiel  hierzu  findet  man  unter  andern  im 
Artikel  Dafeyn,  3.  ff. ,  indem  der  Begriff  Da- 
feyn  eben  sine  folche  Kategorie  iß. 

2.  Die  Kategorien  find  alfo,  wie  Braftb-er- 
ger  (Unterfuchungcn  über  K^nts  Crit.  L  der  (■ein, 
Vern.  S.  109.)  ganz  richtig  fagt,  uranfiingliche 
Elemente  aller  objectiven  Erkenntnifs,  aber  nicht 
die  einzigen ,  weil  die  Formen  der  Anfchauung 
'  (Raum  und  Zeit)  auch  dazu  gehören.  Es  find  Ee- 
'grifle,  die  fich  aber  doch  nicht  weiter,  wie  an- 
.  dere  Begriffe  in  Theilvorfiellun'gen  zerlegen  laffen, 
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und  gainz  einfach  find;  daher  fie  ungefähr  eben 
fo  zu  den  Begriffen  gerechnet  werden  kön- 
nen ,  wie  die  Eins  zu  den  Zahlen.  Sie  liegien 
nicht  urfprüngiich  im  Verftande,  als  wären  fie 
angebohren ,  wie  Leibnitz  iich  von  einigen  Be- 
griffen vorltellte,  fondern  fie  entfpringen  jedes- 
mal bei  den  Operationen  des  Verltandes,  als  die 
Functionen  deffelben,  aus  ihm,  und  find  die 
Einheiten  der  Verfiandeshandlung ,  verfchiedenß 
Torfiellungen  unt«r  eine  gemeinfchaftliche  zu  ord- 
nen, felhfi.  Sie  find  alfo  die  Bedingungen,  untet 
welchen  und  durch  welche  es  allein  möglich  ifi, 
das  Mannigfaltige  gegebener  Anfchauungen  zut 
Vorltellung  eines  Gegenftandes  zu  verknüj'fen, 
und  überhaupt  Irgend  einen  Gegenfiand  zu  denlten. 
Kant  ,neiint  diele  Kategorien  auch  wohl  reine 
Verltandfcsbegriffe,  weil  der  reine  Verfiand 
ihr  Geburtsort  iit,  'oder  fie  gänzlich  a  priori  aus 
demfelben  entfpringen ,  und  gebraucht  auch  wohl 
diefe  Ausdrücke  als  gleichbedeutend  '(C:  loa.)-  'Al- 
lein eigentlich  müfTen  diefe  beiden  Ausdrucke  von 
einander  unterfchieden  'werden.  Alle  Kategorien 
find  nehmlich  .reine  Verfiandesbe^ifFe ,  aber  nioht 
alle  reine  Verfiande^begriffe  find  Kategorien;  Es 
■  giebt  nehnhlich  auch  reine  Verltandesbpgriffe,  wel- 
che blofs  von  Kategorien  können  abgeleitet  wer- 
den, und  aus  blofsor  Verknüpfung  derfelben,  oh- 
ne einen  neuen  Urpct.  dieler  Verkniipfimg  entfprin- 
gen. So  ifi  der  Begriff  der  Kraft  nichts  anders 
als  der  Begriff  der  Caui'alitÜt  einer  Subßanz,  eine 
Verknüpfung  zweier  Begriffe,  welche  durch  die 
Kategorie  der  Subflanzialität  möglich  wird,  indent 
die  Caufalität  als  das  Accidenz  der  Subfianz  ge- 
dacht wird.  Das  find  alfo  abgeleitete  reine  Vet- 
ftandesbegriffe ,  welche'  von  den  reinen  Veritaii- 
desbegriffen,  die  Stammbegriffe  find,  utlterfchife- 
deij  werden  müfeh,  und  nur  diefis  Stanainbegriffe  . 
heifsen  eigentlich  Kategorien; 
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Mctflpliyfifche  Deductlon    der  Kate-    ■ 
g  o  r  i  e  n.  ■" 

3.  Die  erfie  Ünterfuchimg:,  welche  hierüber 
anziiltellen  iit,  wäre  nun;  wie  eTgeben  lieh  alle 
diefe  Kategorien  ganz  vollitäridig,  wie  1  äffen  fie 
fich  atif  eine  Art  entdeclien,  bei  der  man  trewifs 
feyn  liann,  dafs  man  fie  alle  habe,  dafs  keine 
fehle,  und  auch  lieine  fich  unter  ihre  Cefellfcbaft 
mifche,  die  nicht  darunter  gehört?  Hierzu  hat 
nun  Kant  einen  Leitfaden  an  den  verfchiedenen 
Arien  der  Urtheiie  gefunden.  Wenn  nehmlieh 
der,  Verftand  die  verfchiedenen  Arten"  der  Urtheiie 
(f.  f^^unction  4.  fF.)  hervorbringen  will,  fo  erge- 
ben fich  die  Einheiten  oder  Functionen  dieler 
Handlungen  des  Verltandes.  Der  'Veiltand  jiellt 
fich  jede  diefer  feiner,  übrigens  fehr  zufammenge- 
fetzteri  Operationen  aJs  einen  Act  durch  eine  beson- 
dere Vorllellung  vor,  diircb  welche  fie  fich  von  den 
übrigen  unterfcheidet.  Durch  die  eine  Claße  diefer 
einfachen  Vorltellungen  denht  der  Verfiand',  von 
welchem  Umfange  die  Beftimmung  des  Subjccts 
durch  das  Prädicat  fei,  entweder ■dafS' das  Subspct 
als  ein  einziger  Gegenfiand,  und  nicfit  als  ein. 
Begriff,  unter  dem  mehrere  Begrifie  von  Gegen- 
Xtändeii ,  als  unter  ihm  enthalten,  gedacht  wer- 
d,en  können;  oder  dafs  er  als  ein  foicher  Begriif 
und  zwar-  wieder  für  alle  Begriffe  von  Gegen- 
wänden, deren  Merkmal  er  ,ifi,  oder  nur  für  ei- 
nige durch  ,das  Prädicat  zu  bertimmen  ift  (f. 
Fun  clion,  5.  ff.).  Durch  eine  andere  ClafTe 
diefer  Vorßellungen  denkt  der  Verfiand  die  Be- 
fiimmung  der  Bc  fchaff  enlieit  des  Subjecls  felbft 
dmrch  das  Prädicat,  und  zwar  entweder  dadurch, 
dafs  es  zu  der  Sphäre  des  Begriffs  im  Prädicat  ge- 
zählt w^rd  (die  Bejahung  des  Prädicats  vom 
Subject),  oder  dadurch,  dafs  es  von  der  Sphäre 
des  Begriffs  im  Prädicat.  ausgefcblofien  wird  {die 
Verneiniing  des  Prädicats .  vom  Subject),  oder 
dadurch,     dais    es    zu  der    durch    den  Begriff  im 
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Flädicat  auf  irgend  eine  Art  befclirlnliten  Sphär« 
alles  Möglichen  gezälilt  wird  (die  Befchrän- 
küng  der  Sphäre  alles  Möglichen  für  das  Subject., 
als  eines  folchen)  (I,  Function,  g.  ff,),  und  fo 
lj$i  (ien  iibrige^  Claffen  (f.  Function,  n,  ff.). 
X)iefe  Begriffe  oder  VorHeilungen,  von  denen  bei 
allen  Irth eilen  aus  jeder  ClaiTe  wenigltens  eine 
vorkommen  mufs,  und  da  denken  nichts  an- 
ders als  urtheilen  ift,  auch  bei  allem  Denken,  und 
äifi,  als  di0  Einheiten  alles  Verkniipfens  durch  ur- 
Üieilen  und  denken,  das  Urtheilen  )m4  Denken 
erlt  möglich  machen ,  find  nichts  anders  als  die 
Kategoiien.  Diefe  Herleitung  der  Kategorien  aus 
den  verfchiedenen  Arten  der  Urtheile  nennt  Kant 
die  metaphyfifche  Dcduction  derfelben. 
Sie  ift  um  l'o  auffallender,  da  man  bis  auf  Kant 
dieie  Kategorien  aus  der  Erfahrung  herleitete,  und 
doch  von  ihnen  behauptete,  iie  mufsten  in  aller 
Erfahrungserkenntnifs  vorkommen,  ja  felbß  in 
folchen  ErkenntnilTen,  die  nicht  aus  der  Erfah- 
rimg entfprjngen,  oder  von  denen  es  doch  keino 
Erfahrung  giebtj  weil  man  nehmlich  keine  Er- 
fahrungserkenntnifs kennte,  in  welcher  fie  nicht 
Vorkamen,  welches  aber  theils  nichts  dagegen  be- 
w'eifet,  dafs  Jich  nicht  vielleicht  doch  noch  ein- 
mal, ein  Erfahrungserkeniilnifs  werde  entdeckeä 
laiTen,  in  welchem  fie  nicht  vorkommen,  theüs. 
aiich  nichts  dagegen,  dafs  vielleicht  in  der  Er- 
kenntnils  folcher  Gegenitande,  /von  denen  es  kei- 
ne Erfahrung  geben  kann,.  7..  B.  Gott,  Geilt  u.  - 
f.  w. ,  vielleicht  auch  keinö  folche  Begriffe  ent- 
halten feyn  mögen, 

4.  Der  Satz,  den  Kant  alfo  behauptet,  ifi: 
Die.^tammbegriff e  des  reinen  Ver-f 
fiandes  oder  die  Kategorien  ent- 
fpringen  a  priori  aus  dem  reinen 
Verftand«,  denn  f;ie  treffen  mit  den 
allgemeinejilogifchen  Function'en 
des  Denkens  zufamnien; 
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oder  finil  eigentlich  felbfi  diefe  Einlieiten,  ■welfche 
die  verfchiedenen  Arten  von  Urtheilen-  mögHch« 
machen,  und  durch  welche  fich  eben  diefe  ver-- 
fchiedenen  Arten  von  -  Urtheilen  «nterfcheiden. 
So  vielerlei  Functionen  der  Urthcile  es  alfo  giebt, 
Jb  vielerlei  Einheiten  der  Verknüpfung  zu  Tolchen 
Urtheilen  muh  es  folglich  geben.  'Diefe  StHinm- 
begrifEe  des  reinen  Verltandes ,  w;enri  lie  a  priori 
feyn  follen ,  niülTen  Allgemeinheit  und  Noth- 
'iwendiglt  eit  in  ihrem  Begriff  ent-halten.  Sie^ 
-find  alsdann  die  Begriffe,  die  ftets  bei  dem  Ge- 
fchäfi  des  Denkens  und  Erkennens  aus  dem  Ver- 
fiajni'ie  entfpring'en ,  und  durch  \i'eiche  erlt  alle 
ErltcBntiiiis  möglich  wird,  indem  lie  die  gehörige^ 
Nai h weiidif^k eit  und  folglich  Sicherheit  un d  Ge- 
■wifsheit  iti  unlere  Erkenntnifs  bringen.  Um  den^ 
obigen  Satz  gehörig  zu  verltehen,  mufs  man  lieh 
einen  Hauptbegriff  deutlich '  maihen,  der  in  der' 
,  fcriül'chen  Philofophie  eine  grofse  Rolle  fpielt. . 
Dies  ilt  der  BegriiT  der  Synth  efis.  Kant  rer- 
ßeht  unter  diefem  Wort  diejenige  Handlung  '  des 
Verftandes ,  oder  des  Denkens ,  durch  die  der 
Ver Aand  das  Mannigfaltige  (die  verfchiedenen  Vor- 
itellungen)  in  der  Anfchauung  auf  gewiQ'e  Weife 
durchgeht,  auffafat  und  fo  mit  einander  verhin- 
d^e^,  dafs  daraus  eine  Erhenntnifs  wird  (M.  I,  iii;' 
C.  102.).  '      '" 

5.  Die  Synthe-fis-(welches  Wort  griechifch 
.  .ift-,  und  eigentlich  Zufiamnienfet^ung  heilst,  imd 
Jauch  durch  Verbindung,  Verknüpfung  aus-i 
gedrückt  werden  kann)  iß  dasjenige,  was  eigent- 
lich-die  Elemente  zu  ErkenntnilTen  fammlet  und 
zu  einem  gewlffen  Inhalt  vereinigt,  und  geht  al- 
ler Analyfis  vorher.  Die  Analyfis  ift  nehm- 
lich  die  Au^öfung  einer  Erkenntnifs  in  ihre  Ele- 
»lente,  wodurch  die  Erkenntnifs  deutlich  wird, 
indem  ich  durch  fie  mir  bewufst  werde ,  was  al- 
les in  meiner  Rrkentitnifs  liegt.  Bfi  der  Entfte- 
hung  ^nfrer  EtkenntiÜfs  kahA  nun  a^tt   die  Ana- 
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lyßs    nicht   den   Anfang   machen.       Denn    ehe  ieh 
etwas  analyliven    oder   in   feine  Elemente  auflöfen 
"Isann  ,      mufs    erlt     etwas    Zufammengefetztes    da 
feyn ,  was  ich  aufiöfen-  foU.      Folglich  ift  die  Syn- 
thefis  eher  als  die  Analyfis,     oder  die  erfiere  geht 
vor    der    letztern    her.       Unfere   Erkenntnifs    ent- 
rpringt  alfo  nicht,  wie  man  es  fich  vor  Kant  vor- 
llellLe,     mit  der  Analyfis,     fondem    mit   der  Syn- 
thelis,     und    der    Verftaiid    mufs    erft    zufamnien- 
fetzen  und  verknüpfen,     ehe  er  auflöfen  und    zer- 
legen kann.        Synthefis,     in  der  allgemeinlien 
Bedeutung,     ift  alfo  die  Handlung  des  Verltandes, 
verfchiedene  Vorfiel  langen   (das  Mannigfaltige)   zu 
,  einander  hinzu  zu  thun,     und  diefe  Mannigfaltig- 
keit der  Vorfiellungen  in  Einer  Erkenntnifs  zu  be- 
greifen.      So  ift  jedes  Urtheil  eine  Synthelis;     ich 
thue  nehmlich  z.  B.  in  dem  Urtheil,     alle  Cörpet 
find    zufammengefetzt,      zu    der  ClalTe    der   zufanx-  . 
mengefetzten  Dinge  auch  die  Cörper  hinzu,-  und. 
falTe  alfo  dadurch  mehrere  Vorfiellungen  unter  der 
Vorfiellung     des     Zufaramengefetzten     zufänimen. 
Diefe  Synthefis  ift  rein,     wenn    das  Mannigfaltige 
der  Anfchauung ,      das   durch    fie    zufammengefafst 
wird ,     n  priori   gegeben    ifi.       Es    kann  nehmlich 
nichts    zufammengefafst    werden   oder    keine    Syn- 
thefis   entliehen,      wenn    dem  Verfiande  nicht    et- 
was    zum    Zufammenf äffen    gegeben    wird.        Nun 
wird  dem  Verfiande  ein  Stoff  zum  Zufammenfalfen 
öder   zur  Synthefis    gegeben   durch    die  Eindrücke 
auf  unfre    Sinne ,     allein    diefe    Synthefis    enthält 
dann     etwas    aus    der,    Erfahrung    Entfprungenes, 
und.  ilt   folglich    nicht    rein  j     fondern    empirifch. 
Aber  unfere  Sinnlichkeit  felbft  bietet    (f.  Expofi-" 
tion,    4..  ff,)  ein  Mannigfaltiges  a  priori  zur  Syn- 
thefis   dar,        Baum   und   Zeit    enthalten   nehmlibh 
ein  Mannigfaltiges  der  reinen  Anfchauung  a  priori,^ 
gehören     aber    gleichwohl     zu    den    Bedingungen, 
unter   welchen   ünfer  tiemüth   fihnliche  Eindrucke 
empfangen  kann.       Das  Mannigfaltige  des  Raums 
und   der  Zeit    ift   alfo  derjenige  Stoff,     den  unfer 
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Gemüth  felbß  dem  Verftande  zu  einer  Synthefis' 
darbietet ,  und'  wenn  der  Verltand  diefeii  Stoff, 
es  [ei  nun  zu  reijien  Anfchauimgen,  ijvie  z.  E.  in, 
der  Geometrie ,  oder  zu  Begiiffen  von  diefen  Än- 
fchauungeil ,  z-  B.  zu  dem  von  einem  Triangel, 
verbindet,  fo  heifst  diefe  Synthells  rein.  Mit 
■  der  Synthefis  eines  Mannigfaltiiien  nun  ,  fie  nwg ' 
'  empirifch  oder  a  priori  feyn ,  fängt  die  Erlfennt- 
nil's  an.  Sobald  nehmlich 'durch  die  Sinnlichkeit 
dtr  Stoff  zur  Erkenntnils '  gegeben  wird ,  mufs 
^ihii  der  Verfiand  \erkniipfeq.  In  der  Folge  wer-- _ 
den  wir  fehen,  dal's  dieles  Gefchaft-  mit  einem 
febr  dunkeln  Bewul'stfeyn  gefchieiit,  und  dafs 
doher  die  Erkenntiiifs  anfänglich  noch  roh  und 
■verworien  feyn  kann,  und  alfo  der  Anaiylis  bcr 
dnrF.  Allein  die  Syntheiis  ift  doch  dds  erfte, 
■  worauf  wir  Acht  zu  geben  haben ,  wenn  wir 
üt'L'r  den  erften  UrJprung  unfrer  JErfcenntniis  ur- 
theilen  wollen  (M.  I,  112.  C,  103.)  1,  Synthefis. 

ß.  Die. reine  Synthefis  allgemein 
vorgefiellt  giebtdie  Kategorie,  und 
fie  beruhet  auf  diefer  fyn  thetifchen  jr^in- 
heit  a  priori,  als  auf  ihrem  Grunde.  Da 
diefe  Sache  ihrer  Natur  nacli  fo  dunkel  ift,.  fo 
■wollen  wir  fie  uns  noch  durch  ein  Beifpie!  er- 
läutern. Gefetzt,  wir  wollen  uns  der  reinen  Vor- 
ßelJung  der  Zeit  bewufst  werden,  fo  giebt  uns 
die  reinö  Sinnlichkeit,  d.  i.  iüie  blofse  Fa- 
bigkeit,  finnÜche  Eindrucke  zu  eriialten,  ein  Man- 
nigfaltiges, in  welchem  wir  weiter  nichts  onter- 
fcheiden  können,  als  die  Art,  wie  es  init  ein- 
ander verknüpft  ift,  z.  B,  dafs  die  Zeit  ein  Con- 
tinuum  oder  eine  ftetige  Gröfse  ift;  d'.  h.  ei- 
jie  folche  Gröfse,  in  der,  ohne  alle  Lücken,  das 
Ende  des  einen  Thsils  immer  auch  der  Anfang 
des  folgenden  ift,  wie  bei  einer  geraden  immer 
fort  lauf eijden  Linie  im  Baum.  Wir  w«rden  uns 
in  der  Folge  überzeugen,  dafs  diefe  Verknü- 
pfung veraiittelft  imferer  Einbiidungsiu"aft  in   je- 
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nes  Maimiefaltige  hinelngebraclit  inrir^.  Jetzt 
■wollen'  wir  uns  nur  deutlich  machen ,  worauf  die 
VeiUnüjjfung  (SynthelV)  überhaupt  beruhet,  0<ler 
wie  uns  die  Voiltellung  dbrfelben  mögiich  wird. 
Wäre  die  Zeit  eine  «wirkliche  Linie,  io  Isönnteo 
■wir  fie  nieffen  durch  irgend  einen  MaaTsItab,  AU 
lein  die  Zeit  hat  die  befondere  BefthaSenheit,  dafs 
■wenn  ein  Theil  derfeiben  enttiehf,  der  andere 
verleb  windet ,  und  fo  bleibt  uns  hein  anderes  Mit- 
tel xibrig,  ihre  Theile  mit  einander  zu  verknü- 
pfen, als  das  Zählen.  Und  hier,  dünkt  mich, 
■wird  es  bei  der  Zeit  am 'allerlichtbarltet^,  dais  es. 
der  Verftand  ilt ,  der  Verlsnüpfuna;  und  Einheit 
hinein  bringt,  und  dadurch  die  Vorltellung  der 
Zeit  erit  möglich  macht.  Denn  der  Verftand 
mufs  durch  das  Zählen  den  verfloffenen  Zeittheil 
gli'ichfam  ffefi'halteii  und  mit  hinüber  nehmen  zu 
dem  foigenden  ^eittheil,  diefe  beiden  Zeittheile- 
w^ifder  zu  dem  folgenden,  und  fo  Secunde  zu 
Secimde,  Minute  zu  Minute,  Stunde  zu  Stunde 
fetzen ,  um  lieh  das  Ganze,  der  Zeit  vorzußellen^ 
die  immer  nur  in  der  Grei^ze  zwifchen  der  ver- 
floiTcnen  und  zukünftigen  wirklich  gegenwärtige 
Zeit  ift.  Diefe  Verknüpfung  des  einen  Zeittbeil- 
chens  mit  dem  andern  (eigentlich  des  Mannigfal-  - 
tigen  oder  der  verfcliiedenen  Vorfiellungen  in  der 
Zeit,  die  erlt  durch  die  Verknüpfung  des  Verftan- 
-■  des  Zeit  werden)  Würde  uns  aber  doch  zur  Vor- 
fieUung  der  Zeit  noch  nichts  l^elfen,  wenn  nicht 
in  derfeiben  eine  fynthetifche  Einheit  a  priori  lä- 
ge Das  heilst ,  durch  diefes  Zählen  mufs  ich 
die  einzelnen  Zeittheilchen  zu  einem'  Xolchen  Ganr 
zen  verknüpfen,  dafs  ich  fie  Jille  in  diefe  Vor- 
fiellung  eines  Ganzen,  einer  Einheit,  z.B.  einer 
Stunde  fo  vereinige,  dafs  icJi  nun  nicht  mehr 
an  die  einzelnen  Theile  denke,  woraus  das  Ganze 
befteht,  wenn  ich  mir  diefes  Ganze  vorfielle. 
Die  Vorfiellung  eines  folchen  Ganzen  heifst  fy-n- 
thetilche  Einheit,  und  ift  wohl  zu  ün- 
terfcheiden  von  der  VorftcUung  der  zu  einem  Gait- 
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«en  vertnßpften  Theile,    in  der  ich  mir  das  Gan- 
ze   in   feinen  Theilen  denke ,     welches   die   a  n  a*  . 
lytifche  Einheit  heifst.        Jene  i^yntheti-    • 
fche  Einheit   ift   aber    zur    Vorfiellung  jedes    Ge- 
genliandes ,      als    eines    Ganzen ,     durchaus    noth- 
wendig,     und  fie  ift  alfo    eine   aus   derii  Varüande 
felbft   enlfpringende   Vorftellung    a    priori,      durch 
die  ler  die  Synthelis  möglich   macht,        Diefe  fyn- 
thetifche  Einheit  ilt  nun  jederzeit  d«r  Grund,' 
nach    welchem   alle   verfchiedene  VorilelJungen   zu- 
einander hinzugethan    werden,"  und    der    fulglit:;h 
ilmen  allen  genieinfchaftlich  ilt.      Sie  ift  der  reine 
Verfiandesbegriffi, '  und  fo  ift   diefer'der  Grund, 
auf  welchem    die   ganze    &ynthefis   bcr u-    ' 
het  (M.  r,  114..   C.  104.). 

7.  Die  Kategorie  ift  alfo  eine  fynthe- 
tifch  e  Einheit  des  Mannigf  al  tigen  in 
der  Änfc hauung  überhaupt,  durch  wel- 
, che  (Einheit)  der  Verftan'd  in  feine  Vorftel- 
lung en  einen  transfcendent^len  Inhalt 
bringt",  und  die  d^iher  «  priori  auf  Ob- 
jecte  geht  (C.  105.).  Im  Artikel  Dafeyn,  4.  ' 
,findet  man  dieie  Erklärung  -verdeirilicht.  Warum, 
aber  diefe  Einheit  fynthetifch  heifst,  habe  ich 
bereits  gefagt,  weiter  ausgeführt  findet  man  es  im 
Art.  Einheit,  1^.  wie  auch,  was  das  heifst, 
dafs  fie  a  priori  auf  Objecte  geht. 

8.  Dafs  Ariftoteles  ein  Buch  von  die  Ten 
Kategorien  gefchrieben  hat,  findet '  man  im  Art. 
A r  i A o  t e Le 3 ,  4.  f.  Weil  aber  Ariftoteles  die 
Quelle  der  Kategorien  nicht  kannte,  fo  wufste  er  we- 
der die  rechte  Anzahl  derfelben  anzugeben,  noch, 
fie  gehörig  von  andern  Begriffen  zu  unterfcheiden. 
In  den  bereits  angeführten  Stellen  diefes  Wörterb. 
im  Artikel:  Einh  eit,  14.  u.  Erfahr  ungsur*- 
theil  fiehet  man  ebenfalls,  dafs  diefe  Kategorien 
nichts  als  die  logifchen  Functionen  in  den  Urthei-, 
len  find.       ßs '  ,entfpringen   daher    auch    gerade  fo 
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viele  Kategorien ,  welche  ä  priori  auf  Gegenftände 
der  Anfchauimg  überhaupt  gehen,  als  es  logifche 
Ftinctionen  zu  urtheüen  giebt.  Die  Identität  je- 
der einzelnen  Kategorie  mit  einer  Function  zu 
urtheilen  wird  unter  dem  Namen  derfeiben  n^ich- 
gewieteni  So  viel  es  alfo  Arten  der  Urtheile 
giebt,  fo  viel  Kategorien  oder  Slammbßgriffe  des 
reinffn  Verltandes  giebt  es/  nicht  mehr  und  nicht 
■weniger.  Und  fo  ift  der  Veritand  völlig  erfchöpft, 
diefe  Kategorien  müfftin  diirchaus  die.  ganze  Er- 
kenninifs  der  Dinge  aus  blofsem  Verltande  aus- 
machen. Es  ilt  alfo  das  Vermögen  des  Verltan- 
des durch  die  voilftandige  Auffindung  diefer  Ka- 
tegorien völlig  ausgemelFen,  lie  geben  alles  an, 
was  von  iedem  Erfahrungsgegenfiandc  und  jedem 
Gegenftände,      der    ohne    Erfahrung    erliannt    oder 

ted^cht    wird ,     a    priori    durch    den    blolsen   Ver- 
and  erkannt  wetden  kann"  (?.  105.  Fr.  120.  M.  I, 

9.  Die'  transfcendent  ale  Tafel  aller 
diefer  Kategorien  findet  man  im  Art.  Erfah- 
r ungsürtheil,  11.  B_.  Die  Identität  jeder  ein- 
zelnen Kategorie  mit  einer  Function  zu  urtheilen 
wird  eigentlich  unter  dem  Nanien  diefer  Katego-;  - 
rien  nachgewiefen ,  f.  z.  B.Dafeyn,  Um  aber 
doch  auch  hier  ein  Beifpiel  davon  zu  geben,  will 
ich  zeigen  ,  wie  die  drei  Kategorien  der  Quanti- 
tät von  den  Functionen  der  quantitativen  Urtheile 
abzuleiten  jind.  Im  Art.  Function,  5.  ff.  fin- 
det niaildie  Arten  der  Urtheile  ihrer  Quantität 
nach.  Es»  giebt  aber  in  jeder  Sprache  Wörter, 
■wodurch  man  anzeigt,  welche  Quantität  d^s  ge- 
gebene Urtheil  hat,  und  diefe  Wörter  haben  den 
Namen  Quantitätszeichen. 

a.  Für  die  eiii^elnen  oder  individuel- 
len Urtheile  (Function,  7.) -find  di^fe  Ouanti- 
tätszeichen  die  nojnma  propria  ,  z.  B.  C  .1  j  u  s , 
oder  die  pronomina  deinonftrativa,     z.  B.  diefer, 
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jener.     Cajus  ifi:  gelehrt;    dleCer  Manii;  ifi  mein 
Freund.    •  , 

b.  Für  die  befandern  oder  particularen 
Urtheile  (Funciion,  6.)  lind  im  Deuirchen  die 
Worter;  etliche,  viele/  mehrere,  -einige^ 
manche,  diefe  Quantitätszeichen,  z.B.  einige 
^enfchen  find  gelehrt.  ,  , 

c  Für  die  allg:emeineii  bejahenden  Ur- 
theile  find  im  Deutfchen  die  "Wörter:  alle,  je- 
de, für  die  allgemeinen  verneinenden  Ur-, 
theile  die  Wörter;  keiner.  Niemand,  [o\cr>Q> 
Qaantitätszeichen,  z.B.  alle  Meni'chen  lind  Iteib-. 
lieh;     kein  Menfch  ifi  heilig. 

Es  giebt  übrigens  auch  unbezeichnete  Up- 
theile,  wroriinter  diejenigen  zu  verliehen  find,  de- 
'  nen  das  Zeichen  der  Quantität  fehlt,  z.  B.  der 
Menfch  ilt  ein  Thier;  wenn  es  regnet,  fo  wird 
es  nafs.  Solche  Örtheile  gelten  für  allgemeine; 
denn  das  Priidicat  kommt  dem  Begriff  im  Subject 
in  feinem  ganzen  Umfange  zu,  obgleich  diefer 
Umfang  hier  nicht  durch  ein  befonderes' Zeichen 
angegeben  iit.  Der  Menfch  heifct  fo  vielals 
alle  Menfchen.  • 

Diejenige  Befchaffenheit  eines  Urthells  nun, 
dafs  man  eins  von  diefen  dreierlei  Quailtitatszei- 
chen  mit  der  Vorfiellung  im  Subject  verbinden 
kann,  od^r-  nöeh  beffer,  .  dafs  ich  die  Verknü- 
pfung z^ifchen  Subject  und  Prädicat,  die  das 
Bindewörtchen  ift  ausdrückt,  mit  dem  Quanti- 
tätszeichen verbinden  k^nn,    z;  B. 

Cajus,     diefer  eine  iß,     gelehrt; 

Von  den  Menfchen,'   find  viele,    nicht  ge-  ■ 
lehrt; 


Di«  Menfchen,    find  alle,    ftetblich; 
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5icfe  Befchaffenheit  der  Urtheile  heifst  die  Quan-  , 
tität  derlelben.  Nun  fehen  wir  aber  deutlich, 
dafs  im  einzelnen  Urtheile  der  Begriff  der 
Einheit,  iin  befondern  ürthi^ile  der  Be- 
griff der  Vielheit,  im  allgemeinen  Urtheile 
der  Begriff  der  Allheit  diejenige  Verknüpfung 
möglich  macht,  die  man  die  Quantiiat  der  Ur- 
theile nennt.  Alfo  nivifs  die  Anlage  zu  dieier 
Verlinüpfung  und  folglich  zu  den  Begriffen:  Ein- 
heit, Yi-elhei  t,  All  hei t,  ohne  welche  jene 
Verknüpfung  nicht  möglich  ift,  in  dem  Verltande 
felbft  liegen,  und  iie  können  nicht  aus  der  Er- 
f  falirung  entfpringen.  Durch  fie  >vird  es  uns-mög- 
lieh,  über  die  durch  die  Eindrücke  auf  die  Sinne 
gegebenen  Gegenftande  zu  urtheUen,  und  fie  zu 
erkenn.en;  aber  fie  entlpiingen  nicht  durch  Ab-, 
■firaclion  aus-  der  Vorriellung  diefer  Erfahrungsge- 
genltände^  ■  Sie  find  zum  Wefen*  des  quantita- 
tiven Denkens  unentbehrlich,  folglich  für  das 
Uenken  nothwendig,  alfo  a  priori.  Auch  brin- 
gen -iie  Nothwendigkeit  in  das  Unheil  ,  denn  ^ 
wenn  ich  fage,  ■  die  Menfchen  find  alle  fierb- 
]ich,,  fo  behaupte  ich,  dafs  jedes  denkende  Sub- 
ject  noth wendig  fo  urtheilen  müETc.  Uebrigens 
laffen  fich  in  diefen  Begriffen  auch  keine  IVlerkma- 
'  le  weiter  untejrfchcid en ,  fie  find,  -einfach.  .  Solche 
einfache,  aus  der  Anlage  des  Verltandes  beim  Ge- 
Ichalt  des  Urtheüens  her\, ergehende  ßegtifie  lind 
nun  die  Kategorien  oder  Sta  mmbcgr  iiTe  des 
1  reinen  Vevi'Undes,  und  wir  haben  folglich 
die  drei  der  Qiv^ntitkt;  . 

Einheit,       Vielheit,       Allheit 
gefunden.  - 

Da  die  Rinh,eit  das  iß:.,  wodurch  die  Viel- 
heit und  Alllielt  gemeiten  wird;  fo  kann  man  fie 
auch  das  Maafs  nennen;  da  die  Vielheit  ei- 
gentlich das  ilt,'  -was  da  macht,  däfs  ich  m^-hre- 
res  Gleichartiges  unterfrheiden  l=ann,-  welche  Voi- 
flellung  auch  die  (Quantität  oder  Gröfs-e  heilst; 
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i'a  kann  man  die  Vielheit  auch  die  Gröfse  hen- , 
nen ,  lind  von  ihr  hat  diefe  ClalTe  der  Katego- 
rien den  Namen,  weil  lie  der  Haiipbbepiff  ilt.  ' 
Und  da  die' Allheit  eigentlich  das  in,  was  da 
macht,  dafs  mir  nichts  an  dem  ganzen  Umfange 
oder  der  Sphäre  fehlt,  welches  die  VorJtellimg 
des  Gar\z  &n  iit :  fo  Itann  die  Allheit  auch  -  das 
Ganze  .heifsen.  Und  fo  fehen  wir,  dafs  die  Be- 
griffe ; 

Maafs,  Gröfse,  Ganzes, 

diefelbeii  Kategorien  find  {M.  I,    iig-    C.  to6.). 

lo.  Die  Tafel  der  Kategorien  enthält  nun  ein 
vollfiändiges  Verzeichnifs  aller  der  Begriffe,  die 
urfprimglich  aus  dem  Veritande  felbfi  enifpi-ingen, 
undi  fo,  wie  lienoch  mit  };einem  Erfährungsbe- 
gTiffe  jventiil'cht  lind.  Der  VerÜand  enthält  alfo 
diefe  Begriffe  a  priori  an  Sich,  nicht  als  wenn  iie 
ihm  aiigebtthren  waren  (f.  Angebohren),  fon- 
4em  weil  er  eine  folche  Anlage  hat,  dafs  er,  fo 
bald  er  zu  feinem  Gefchäft  des  Denkens  oder  Ur- 
theüens  wiiklam  wird,  dies  Gefchäft  nur  auf  die 
Art  treiben  kann,  dafs  immer  einer  diefer  ur-  , 
fprünglichen  reinen  Begrifl'e  dabei  erzeugt  wird 
oder  daraus  hervorgeht.  "Will  er  z.  B.  das  Waf- 
fer <ienl>en,  fo  denkt  er  ee  als  ein  Ganzes; 
wril  er  lieh  die  Anfchauung  C  Ö  r  p  e  r  denken, 
fo  mufs  er  ße  entweder  als  e i n  e  n ,  oder  als 
viele,  oder  als  alle  Cöiper  denken ;  will  er 
weiter  fortfchrt^iten  in  feiher  Erkenntnifs,,  fo  mufs  , 
er  fich  die  Realitäten  des  Wallers  oder  des  Cör- 
pers  dienken,  d.  i.  die  Befchaffenheiten ,  die  ihm 
zukommen,  z.  Bi  die  ,F1  üffigkei  t  des  Walfeis, 
die  Undurchdringlichkeit  des  Cörpers.  Be- 
trachte ich  nun  den  Verfiand  blöfs  in  der  Rück- 
ficht, dafs  er  ein  folches  Vermögen  ifi,  urfpriing- 
lich ,  obwohl  bei  Gejegenheit  der  linnlichen  Ein- 
drücke ,  fijlche  Begriffe  aus  fich  felbft  zu  erzeu- 
gen ,  und  dadurch  die  Verknüpfung  (Synthelis) 
der  vetfchiedenen  Vorttellungen  in  den.Anfchauun- 
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gen  zu  bewirken ,  und  foii8ere  alfo  alle  feine 
übrigen  Vermögen  davon  ab,  2.  B.  das  Vermögen, 
das  Empirifche  zu  beurtheilen,  io  heifst  der  Ver- 
Itand  in  diefer  Abfiraction  ein  reiner  Verfiand, 
in  eben  dem  Sinne,  als  man  fagt,  die  rein« 
Sinnlichkeit.  Es  wird  folglich  damit  nicht 
gemeint,  es  gebe  ein  ganz  ifolirtes  oder  abgefon- 
■dertes  Vermögen,  welches  der  reine  Veritand 
heifse.  Sondern  es  iit  blofs  ein  logifcher  Runft- 
grifF,  dafs  wir  uns  von  einem  Gegenltande  dm 
■wegdenken ,  w^as  wir  zu  unferer  vorhabenden  Un^ 
■terfuchung  nicht  gebrauchen  können,  nnd  die 
übrigbleibenden  Merkmtile'  In  einen  hcföndern  Be- 
griff zufammenfaflen ,  und  diefem  einen  befondern' 
Namen  geben.  So  fprcchen  wir  vom  Verftande, 
der  Einbildungskraft,  dem  Gedächtniis ,  nicht  als 
wenn  diefe  Vermögen  wirklich  fo  von  einander 
■  abgefondert,  wie  etwa  zwei  Cörper,  neben  einan- 
der exiJiirten;  fondern  um  uns  deutliche  Varßellun- 
gen  zu  machen  von  dem,  -was  bei  allem  Denken 
vorkömmt,  Haben  wir  'etwa  gefunden  ,  dafs  ne- 
.  ben  dem"  Urtheil  noch  etwas  vorkömmt,  was  wir, 
fchon  einmal  gedacht  und  uns  nur  erinnert  ha- 
ben ,  fo  fondern  wir  diefe  befondere  Wirkung  in 
Gedanken  von  dem  übrigen  ab,  und  fchreiben  fie 
eifern  befondern  Vermögen ,  dem  Gedächtnifs ,  zu, 
u.  f.  f.  Darum  wirken  aber  dennoch  alle  diefe 
Vermögen  in  der  Wirklichkeit  zugleich  ,  und 
.wenn  wir  lie  nns  einzeln  yorltellen,'  fo  ilt  das 
eine  logifche  Abfiraction,  welche  die  Deutlühkeit 
in  der  Erkenntnifs  befördert.  Der  reine  Ver- 
,  fiaiid  ift  nun  ebenfalls  '  eine  folche  logil'che  Ab- 
firaction,  und  wir  verfiehen  darunter  den  Ver- 
ftand  blofs  in  fo  fern  reine  Begriffe  aus  ihm 
entfpringen,  nicht  aber  dafs  es  ein  folches  abge- 
fondertei  Vermögen  für-  fich  in  der  Wirklich-, 
keit  gebe.  Man  kann  alfo  nicht  etwa  fragen, 
wo  gicbt  es  denn  aber  einen  Mcafchen,  der  ei- 
nen io  reinen  Veritand  hätte? 
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Ohne  äiefe  urfprünglichen  reinen  Verfisndes- 
begriffe  würden  (Ich  die  verfchiedeiien  VoiUeiUm- 
gen  (das  Mannigt  altige)  der  Anl'chauimgen  Tjicht 
einmal  als  ein  Gegenfland  denlsen,  und  es  würde 
lieh  folglich  gar  nichts  davon  verliehen  lalTen. 
Denn  er  miifs  fich  nothwendig  das  Mannigfaitige 
der  Anfchaunng  als  eine  GrÖfse,  oder  als  eine 
Realität,  oder  als  eine  SubTtanz  u,  f,  vv.  den- 
ten,  d.  i.  als  einen  Gegenltand,  der  Grölse» 
Realität  hat,     für  fich  beÜeht  u,  f.  w. 

Ede  Eintheilung  der  Kategorien  in  ihrer  Ta- 
fel ift  aber  auch  lyfier^atifch,  d.  h.  lie  lit  aus 
einem  gemein  fchaftüchen  Princip  entlprungen. 
Denn  Kant  fchliefst  fo,  die  Kategorien  und  die 
Grundbegriffe  des  menfchlichen  Verltandes,  durch 
welche  alles  Urtheilen  möglich  wird;  fo  viele 
von  einander  wefentlich  verfchiedene  Arten  zu  ur- 
theilen es  alfo  giebt,  fo  viel  Kategorien*  mtifs  es 
auch  geben.  Nun  ift  urtheilen  nichts  anders  als 
.  denken,  öder  fich  die  Anfchauungen  vermitteift 
des  Verfiandes  durch  Merkmale  vorilellen,  '  alfo 
giebt  es  auch  eben  fo  viel  Arten,  alles  durch' 
iGrundbeg)-iffe  zu  decken.  Und  fo  iß  die  Anzahl  , 
diefer  GrandbegrifFe ,  nnd  welche  es  findj  völlig^ 
beftimmt.  ^ 

Schon    die   Pythagoräifche  Schule   foll    ei- 
nen   Verfiich    gedacht  haben,      die    einfachen    Be-  ' 
griffe  unfeces  Verfiandes  aufzuluchen  (Brucheri  Hifi. 
Philo/.   T.  1.  p.  8g6.      Schwabs  Preisfchrift  über  die  ' 
Frngc:     welche  Fortfchritte  u.  f.  w.     S.  4.7.)-      Wie 
wenig   PS   dem  A  r  i  It  0 1  ^1  e  s    geglückt    ift ,     Endet 
■   man    im  Art:  Ariftoteles,    4..  f.    Schwab,     ein 
1  erklärter    Gegner    der    kritifchen  Philofophie,     fagfc 
felbft  (a;  a.  O.    S.  i38-)=      „Kant  gebührt   uuftreitig 
das  Lob,     dafs    er  die  einfachen  Verfiandes  begriffe 
nicht,,    wie  feine  berühmten  Vorgänger,     Arifto- 
teles,    Locke,     I.,anibert  und  Cröfius,     auf  _ 
gerathewohl  und  rhapfodiftiifch^     fondern  nach 
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einer  gewiffen  Regel ,  aufgefucht,  \mS.  ihre  An- 
zfthl  beftimiiit  hat.  Der  Gedanlse,  fie  aus, den 
logifchen  Urtheilen  abzuleiten,  IR  glücklich, 
und  würde  allein  ein  Beweis  von  Kantä  metaphy- 
fiTchem  Genie  feyn^  wenn  er  auch  nicht  fo  .viele 
andere  Proben  davon  gegeben  hätte."  Die  Philo- 
fophen  vor  Kant  fcliloffen  die  einfachen  Grundbe- 
griffe, die  lie  fanden,  nur  durch  Induction, 
d.  h.  wenn  fie  fanden,  dafs  ein  Begriff  in  meh- 
rern gleichen  fällen  vorkam,  fo  fchloffen  fie, 
der  Begriff  fei  ein  folcher,  der  bei  allen  fol- 
chen  .Fällen  vorhomme,  ijnd  folglich'  ein  Grund- 
begriff. Sie  fanden  alfo  diefe  B-egriffe  nicht  durch 
ein  Princip  a  piiori,  fondern  aus  der  Erfahrung, 
■welches  ihnen  darum  möglich  war,  weil  fie  m\ 
aller  ErfahrungserUenntnifs  vorkommen ,  indem, 
■wie  wir  ims  bald  überzeugen' Verden,  der  Ver- 
stand fie  in  alle  Erfahrung  hinein  legt.  Auch 
komiieij  Jie  auf  diefe  Art  niemals  eiafehen^  -war- 
um gerade  diefe  und  nicht  auch  a'ndere  Begriffe  in 
aller  Erfahrungserkenntnifs  vorkommen,  weil  fie 
r^en  Urfprung  derfelberi  aiis  dem  reinen  Verftande 
nicht  kannten,  und  folglich  nicht  wufsten,  daf» 
,der  Veiftand  nur  an  ■  diefe  ßegriffe  gebunden  ifi, 
durch  die  alles  fein  Denken  uiid  Erkennen  allein 
fortläuft  (M.  Ij  119.  C.  106,  f.).  ■' 

II.  Schwab  macht  aber,  mit  mehrem,  Kant 
den  Vorwurf,  .  er  habe  nicht  bewiefen,  dafs  •  es 
nichi  mehr  rimd  nicht  weniger  Claffen  yon  lo- 
gifchen Urtheilen  gebe,  als  dif^jenigen, ,' aus  de- 
nen er  feine  Kategorien  herleitet  (f.  Erfahrungs- 
tirtb'::!],  il.  A.).  ^Vie  dtefe  5<;;hwierigkeit  zu 
löfen  fei,  findet  man  inl  Artikel  Urtheil.  Dafs 
diefe  Stammbegriffe  übrigens  auch  ihre  eben  fo 
•reinen  abgeleiteten  Begriffe  , haben,  welche 
Kant  Prädicabilien  des  reinen  Verltandes  nennti 
findet  man  im  Art,  Abgeleitet. 


Mfllim  phlhf.  Tförttrb.  5.  B J,  Li. 
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iffi.  Die  Tafel  cliefer  Kategorien  üt  im  theb- 
xetifchen  TheiTe  der  Philofophie  unentbehrlich, 
penn  foll  die  Philofopivie  ^  i'o  weit  lie  auf  Begrif- 
fen a  -priori  beruhet,  als  WifTenfdiaft  beliandelt' 
werden,  fo  mufs  der  Plan  zu  derfelben  fo  voll-" 
ftändig  entworfen  werden,  dals  man  fich  -verri- 
chern  kann,  es  fehle  nichts ,  auch  mufs  iie  nach 
beftimmten  Grulidbegriffen  mit  niathematifclier 
Schärfe  and  Genauigkeit  abgetheilt  werden.  Dies 
ift  ab^"  nur  durch  diefe  Tafel  der  Kategorien  mög- 
lich ,  indem  aus  derfelben  allein  erhellet ,  '  wie 
viel  Elementarbegriffe  des  Veri'tandes  es  giebt, 
unA  welche  fie  find.  Nun  kiinn  in  einer  Winen- 
fchaft  nichts  Mvmer  vorkommen ,  als  die  verfchie- 
denen  Einheiteii,  zu  welchen  der  gegebene.  Stoff 
4arch  den  Verfiand  nothwendig  verknüpft  Werden 
mufs,  und  die  daraus  entfpringenden  ßegrifte  und 
SätM.  Folglich  muffen  fich  alie  Momente  der  zu 
unterfuchenden -fpeculativen  Wiffenfchaft ,  ja  fogar 
die'  Ordnung  derfelben',.  aits  dieter  Tiifel  eben  fo 
fyftematifch  ergaben  ,  als  lie  die  Grundbegriffe 
des  menfchlichen  Veri'tandes  in  einem  A'oliltäudi- 
gen  Syflem  aufftellt  (C.  109.  f.'  M.  I,    123.). 

13.  .Kant  hat  in  dep  Anfangsgrün  den 
der  Natur  wiffenfchaft  eine  Probe  geliefert, 
■wie  diefe  Tafel  der  Kategorien  zur  Entwerfimg 
des  Vollitändigen  Plans  und  der  Eintheilung  ei- 
ner Wiltenfchaft  zu  gebrauchen  fei,  welche  ich 
hier  als  Beifpiel  herfe^en  und  ferläiitern  will. 
Er  will  in  dem  .genannten  Buche  eigentlich  die 
metaphyfifche  Cörperlehre  liefern,  oder  lehren, 
-was  man  von  einem  Cörper  überhaupt  a  priori 
aus  blolsen  Begriffen  wifTen  kann.  Dies  ifi  nixn 
nichts  weiter  als  die  vollftandige  Zergliederung 
des  Begriffs  von  einer  Materie,  überhaupt,  denn 
alles  übrige  einer  reinen  NaturJehre  über  einen 
Cörper  überhaupt  ift  nur  durch  Mathematik  niög- 
lich, .  w^eil  der  Begriff  dazu  conitruirt  oder  in  der 
reinen  Anfchauung  a  priori  mufs    dargellellt   w^r- 
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den,  um  za  zeigen,  dafs  der  Gegenftand  mög- 
li(fh,  Isein  leeret  Gedanke,  fei.  Die  Witl'enf*ihaft 
aber,  vermitLelß  dec  Conftrucüonen  a  priori  zu  er- 
kennen, ifl  eben  die  Mathematik.  Da  nun  der 
Verftand  von  einem  Gegenllande  nichts  weiter  den- 
ken und  ernennen  kann,  als  die  Gröfse,  Be- 
fchai'f  enheit ,  das  Verhältnifs  delTelben  zu 
■  andern'  Gegenftänden  (die  Relation)  und  daa 
Verhältnifs  delTelben  zu  unferm  Verftande  (die 
Modalität):  fo  mülTen  (ich  auch  alle  ßeiUm- 
niungen  des  allgemeinen  Begriffs  einer  Materie 
überhaupt ,  mithin  auch  alles ,  was  n  priori  von 
ihr  gedacht,  ja  alles,  was  auch  von  ihr  in  der 
mathenjatirchen.  Conftruction  dargefiellE,  oder  in 
der  Erfahrung ,  als  befiimmte  Materie ,  gegeben 
Werden  ma^,  unter  diefe  vier  Clalfen  von  Begrif- 
fen bringen  lalTen,  Mehr  ift  hier  nicht  zu  thun, 
zu  entdecken  oder  hinr.uzufetzen ,  fondern  allen- 
falls, wo  in  de»  Deutlichheit  oder  Gründlichkeit 
gefehlt  feyn  follte,    es  belTer  zu  machen  (N.  XV.). 

14.,  Der  Begriff  der  ^aterie  mufs. daher  durch 
ialle  vier  Claffen  der  Verftandesbesriffe  durchge- 
führt werden ,  von  denen  jede  demfelbcn  eine 
neue  Beftimmung  gieht.  Die  fünf  äufsern  Sinne 
können  nur  durch  ilewegung  Eindrücke  behom- 
men,  da  nun  die  Materie  der"  Gegenitand  dieler 
äufsern  Sinne  iit,  fo  mufs  Bewegung  die  Grund- 
■■  beltimmung  der  Materie  feyn,  und  fie  überhaupt 
als  etwas  Bewegliches  gedacht  werden.  Der  Ver- 
stand führt  daher  alle  übrigen  Beltimmungen  (Pra- 
dicate)  der  Materie  auf  jene  GrundbelUmmung  zu- 
rück, und  fo  ift  die  ganze  Naturwiffenfchaft  über- 
haupt nichts  anders  als  Bewegungslehre.  Die 
Bewegung  mufs  alfo  betrachtet  werden: 

a.    der    Gröfse  oder   Quantität  nach,     als 

ein  reines  Quantum,  d.  i.  als  eine  folche  Gröfse, 

bei^  der  man    alles    wegdenkt,     was  irgend  durch 

die   Erfahrung  2Ur  Beftimmung    deifeiben    hinzu- 

■  -      LI  fl 
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^öiftint.  Zugleich  wirij  dabei  abftrahirt  von  al- 
ler Befchaffeuheit  und  allem  VerhältbiCs  des  Be- 
weglichen zu  einem  andern  oder  zu  unrrer  Vor- 
fiellungsart.  Folglich  kömmt  hier  nur  die.  Gröfse 
der  Bewegung  in/  Betrachtung,  nicht  aber  die 
Gröfse  des  Beweglichen,,  welche  zur  Befchaffen-- 
heit  deffelben  gehört.  Den  Inbegriff  der  Begriffe 
und  Sätze,'  welche  hieraus  entfpringen,  nennt- 
Kaut  die  Phorononiie  oder  reine  Gröfsenlehre 
der  Bewegung.  Diefe  Phoronomie  hat  nur  einen 
einzigen  allgemeinen  Lehrfatz,  der  die  Möglich- 
keit der  Zufammenfetzung  der  Bewegung  aus  ein-' 
fächeren  Bewegungen  durch  Confiruction  lehrt,  und 
im  An,  Bewegung,  zu  fani  menge  fetzte,  vor- 
kömmt und  erläutert  wird.  Der  Begriff  der  Gröf- 
.  fiC  ifi:  nehmlich  nichts  anders,  als  der  von  der 
Zufammen fetzung  des  Gleichartigen  nach  einem 
gewilTen  Maafse  (der  Einheit).  Folglidi  ifi  die 
Phoronomie  nichts  anders  als  die  Lehre  von  der 
Zufam  menfe  tzung  dtr  Bewegung,  und  zwar 
nach  den  drei  Kategorien  der  Gröfse  und  den  Mo- 
menten, '  die   der  Kaum  dazu  an  die  Hand  giebt:  ' 

o,  Einheit,     i^'enn  die  Bewegung  nur  eine 
Richtung  in  einer  und  derfelben  Linie  hat; 

■|8.  Vielheit,     wenn  die  Bewegung  mehre- 
re Hichtungen  in  einer  und  derfelben  Linie  hat; 

■y.  Aljheit,       wenn    die  Bewegung  ,  mehrere 
"^ichtungeu  nach  mehreren  Linien  hat. 

Mehrere  Beftimmungen  der  ßewegung  als  ei- 
ner Gröfse  kann  es  nicht  geben.  Die  Bewegung 
wird  hier  nehmlich  als  ein  aus  mehrerern  Eewe- 
-gungen  Zufammengefetztes  betrachtet,  imd  ift  in 
fo  fem  eine  Gröfse.  Die  Gröfse  der-  Bewegung 
felbft.äber  befieht,  weil  das  Bewegliche  hier  blofs 
als  ein  Punct  betrachtet  wird,  allein  in  der  Ge-  , 
fchwindigkeitt     Nach  diefer  dreifachen  Beßimmung 
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(a,  j8  u.  y)  hat  folglich  der  aUgemeine  phoroBomi- 
fche  Lehrfata  drei  Theile  (f.  Btewegung,  S.  610.) 

■<N.  30.).      , 

15.  Die  Bewegung  mufs  ferner  betrachtet 
•wecdep 

b,  der  Befchaffenheit  oder  Qualität 
mach ,  als  eine  Befchaffenheit  der  Materie. 
\.  Hiernach'  mufs  das  Bewegliche  eine  Beftiinmuiig 
mehr  bekommen,  es  mufa  etw^as  da  feyn,  was 
beweglich'  ift,  dem  die  Bewegung  als  Eelchaffen- 
heit  anhängen  hunn ,  das  bewegt  werden  und  et- 
was anders  in  Bewegung  fetzen  I^ann.  Dies  ifi 
nur  möglich  j"^    wenn   etwas  den  Raum  erfüllt  und 

.  dem  Eindringen  in  denfelben  Kaxim  widerfieht. 
Kant  zeigt  nun,  dafs  nian  fich  die  Materie  dar- 
um als  ein  Bewegliches  denl-en  müiTe,  deflen  Be- 
wegung eine  urfprüngliche   (den  Grund  der  Bewe- 

'  S""o  ^'^  ^^^^  felbit  habende)  bewegende  Kraft  fei, 
Tmd  nennt  daher  den  .Inbegriff  von  Sat;£en  und 
Begriffen  hierüber  Dynamik  oder  Lehrg.  von  der 
Bewegung  als  urfprünglich  bewegender  Kraft.  Die 
Befchaffenheit  wird  nehmlich  durch  Empfilldung 
gegeben ,  und  folglich  mufs  die  Beleb affenhfeit 
der  Bewegung  empfunden  werden ,  dies  ift  nur 
durch  Widerltand,  folglicli  durch  Erfüllung  des 
tlaüms  möglich.  Daher  ift  die  Lehre  davon  eine, 
Lehre  von  der  Bewegung  als  einer  urfprünglich 
bewegenden  Eraft.  Nach  den  drei  Kategorien 
der  Qualität  mufs  nun  in  derfelben  gehandelt 
werden:  " 

a.   der   Realiteit  nach:     von    der  Erfüllung 
des  Baums   durch  Zurückfio  fsungskraf  t^  oder 
■  dem,  Reellen  (Soliden)  im  Raixme; 

ß,  der  Negation  nach:  von  der  Dnrch- 
dringungi  des  Raums  durch  Anzieh  ungs- 
kfaft,  oder  der  Aufhebung  des  Reellen 
(Soliden)  im  Räume;        ^ 
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7.  der  Limitation  nach :  von  der  B  e - 
fchräntUng  beider  Kräfte  durcheinander,  oder 
der  BeJtimmnng  des  Grades  d«s  Reellen 
o3er  der  Raumserfüllung.  ;  T. 

(N.'go-)     f.  Bewegung,    VII.  .    , 

1 6.  Die  Bewegung  mufa  femer  betrachtet- 
■werden 

c.  der,  Relation  nach,  in  Beziehung  odei' , 
im  Ve^haitiii-fs  zu  einer  andern  Bewegung.       Hier- 

'  n.ich  beiicinmit  das  liewegliclie,  aufser  der  BeiUm- 
mijKg,  dai's  es,  auch  in  Ruhe,  durch  urrprung- 
lich  bewfcacnde  Kraft  i^en  Raum  erfüllt,"  noch  die, 
dafs  es,  auch  in  Bewegung,  eine  bewegende  Kraft 
hat,  welche  es  mü^'ii..li  macht,  etwas  anderes  Be- 
wegliches   in  Bewegung    zu  fetzen    oder  von  ihm 

'  in  Bewegung  geletzt  zu  werden.  Den  Inbegriff 
"  der  Sätze  und  Begriffe  hierüber  nennt  Kant  die 
^Vlechanih,  oder  Lehre  von  der  Bewegung  als 
abgeleiteter  bewegender  Kraft.  ,  ;  Nach  den  drei 
Kategoriefi  der  Relation  niufs  in  derfelben  gehan- 
delt werden:  \         . 

«.der  Subflahtialität  nadb,  vom  Gefelz 
der  SeJbftii  ändigkeit  oder  Be'harr  lichh  ei  t 
derfelben  Quantität  Materie,  f.  Aufga- 
be,    l'Q, 'tli 

ß.  der  Caufalität  nach,  vom  Gefetz  der 
Trägheit,  f.  Bewegung,  VIU.^  2.  u.  Aufga- 
be,   10,.  b.  ^  - 

y.  der  Wechfel Wirkung  oder  Gemein- 
fchaft  nuch,  von)  Gefetz  der  Gegenwirkung 
der  Materien,  f,  Gegenwirkung  u.  Aufga- 
be,   lOi     c. 

Der  3e-grlff  der  Subltanz  correfpon^irt  nehm- 
lich    genau   dem  BegriiF    der  .Selbftftändigkeit 
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det  Materie,  der  Begriff  der  ürfachc  dem  dfr 
äufsern  Ürfache  der.  Bewegung  der  IVIaterie,  oh- 
ne welche  Ürfache  iie  in  ihrem  Zultande  beharret 
öder  träge  ilt,  und  der,  Begriff  der  Wechfel- 
■wirkung'  dem,  der  Gegen\Ärir  kung  zweier 
Materien.  Wenn  man  die  angeführten  Stellen 
nafthliefet,  fo  bedarf  diefes  Itäner  weiteren  Erör- 
terung (N,  X35.  f.). 

17.     Endlich  mufs  die  Bewegting  auch 

'  d.'  der  Modalität  nach  betrachtet  werden> 
d.  i.  blofs  in  Beziehung  auf -die  Vorftellungsart. 
Für  iirifere  A/orÜellungsart  ift  fie  aber  .  eine  Er- 
fcheinung,  die  nur  vermittelt  der  äufseEn.Sin-  ^ 
ne  fiör  uns  möglich  ifi;  darum  nennt  Kant  die, 
Lehre  von  der  Bewegung  der  Materie  in  Bezie- 
hung auf  unfre  Vorltejlungsart  die  Phänomeno- 
logie oder  die  tehre  voTi  der  Bewegung  der  Ma- " 
terie  als- Erfcheinung.  Wie  die  drei  Kategorien 
der  Modalität  hier  auf  diele  Lehre  angewendet 
'■werden  imd  fie  erfchöpfen ,  ift  im  Art.  Bewe- 
,  ^ung,  i^,  XII.    Lehrfatz    a.  b.  9.  zu  finden  (N. 

XX.  f.).  ■   ■         . 

1 8-  Diefe  Tafel  der  Kategorien  giebt  aber 
auch  zu  manchen  merkwürdigen  Betrachtungen. 
Veranlaffiing. 

Es  fällt  ziuetft  in  die  Augen,  dafs  fie  vier  ' 
Claffen  von  Veritandesbegriffen  enthält,  jiehihlich  - 
die  i.  der  Quantität;  2.  der  Q-ualitatf  3. 
■  der  Relation;  4.  der  Modalität.  Sie  läfät; 
fich  aber  in  2.  Abtheilungen  zerfallen.  Die  erfte 
Abtheilung  diefer  Stanunbegfiffe  des  reinen  Ver- 
fiandes  gehet  auf  Gegenftände  der  Anfchauung,.  es 
macht  dabei  heinen  Unterfchied,  ob  es  Gegen- 
ftände der  reinen  oder  in  der  Erfahrung  gegebe- 
"  nen  (empirifcKeh)  Anfchauung  find.  Die  zweite 
Abtheüung  diefer  Kategorien  gehet  auf  das  Dafeyn 
äi^fer    Gegenwände    der    Anfchauung,     und    zwar 
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entweder  im  VerhSltnifs  dieier  Gegenftände  zu  ein- 
ander, oder-:  im  Verhältnifs  derlelben  zu  dem  Ver- 
Itande.  Wenn  wir  nehnilich  die  Gegenliände  der 
Erfahrung  oder  auch  der  reinen  Anfcliauung  an-, 
Ichauen ,  fo  finden  wir  das  an  denfelben ,  was 
"wir  uns  in/den  Begriffen  ihrer  Quantität  und  Qua- 
lität denken.  Die  Relation  ,  und  Modalität  aber 
finden  wir  nicht  in  den  Gegenftänden  feJblt,  fon- 
dc'in    in    der   Art,     wie   fie   esiftiven   (M.  I,    124. 

'  C.  no).  •    ; 

19.  Die  erlte.  diefer  beiden  Abtheilimgen  der 
Käteeprien  nennt  Kant  die  m  a  t h e m  a  t  if  »i h e  n, 
üe  find ^  die  Kategorien  der  Quantität  und  Qualität; 
der  '  Grund  dieier  Benennung  ilt  aber  ,,  weil  fie  ' 
auf  Gegenflände  der  Anlchauiing  gehen  iind  fich 
alfo  confiruiren  oder,  "wie  es  der  Mathematiker 
mit  feinen  ßegriff^jn  macht,  in  der  Anfchauiing 
jdarfleÜen  laffen.  Die  zweite  Abtheilung  nerint 
er  die  dynamifchen  Kategorien ,  ,  weil  alles, 
Däfeyn  als  die  WiiUung  einer  Kraft  (im  Grie- 
chifchen  Dynamls)  gedacht  werden  niufs.  Die 
erfie  Abtheilbne;  hat  keine  Correlata,"  d.  i,  Begriffe, 
die  fich  entweder  wechfclfeiiig  auf  einander  bezie- 
hep,  odev  doch  einantjer  entgegen '  gefetzt  find, 
die  zweite  Abtheilung  hat  diefe  Cqrrelata  oder 
Oppofitä.  Diefer  Unterlchied  mnfs  doch  eineui 
Grund  in  der  Natnr  des  Verfiandes  haben,  welches 
defto  mehr  einleuchtet,  da  wieder 'in  den  mathema- 
tifchen  Kategorien  fich  et  was  findet ,  was  in  den  dy- 
namifchen  nicht  aneetroften  wird,  nehmlich  in  de- 
nen von  der  Quantität  ein  Furtfchritt  von  der  Ein- 
heit zu  der  Allheit,  in  denen  von  der 'Qualität 
ein  Fortfohritt  vom  Etwas  (der  Realität^  zu  dem 
Nichts  (der  Negation);  zu  diefeni  Rehuf  mülTen 
aber  die  Kategorien  der  Qualität  fo  ftehen:  Reali- 
tät;  Limitation,.  Negation,  f,  Erfahrungs- 
■urtheil,    it.  B.     (M.I,  125.   C,  iio.  Fr.  laa*). 

'  20.    £s  i& ,  ferner  bemerkensvireith ,    dafs  alle 
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-vier  ClafTen  eine  gleiche  Anzalil  von  Kategorien, 
nehmlicli  immer  drei  enthalten.  Alle  Einthei- 
liing  a  priori  aus  Begriffen  mufs  nehmlich  fonft 
z  weith  eilig   feyii    (jedes    Ding   iit    entweder    A 

,  oder  nicht  A);  allein  das  ift  blofs  die  logifche 
oder  .analy  tifche  Eintheilung  nach  dem  Satze 
des  Widerfpruchs.  Es  giebt  aber  auch  eine  nie- 
taphy  fifche  oder,  fynth  etile  he  Eintheilung 
a  priori  aus  Begriffen  (nicht,  wie  in  der  Ma- 
theinaLik ,  aus  der  dem  EegrifTe  correfpondirenden 
Anfchauung  a  priori),  und  diefe  mufs  jederzeit 
dreitheilig  feyn,  weil  zu  ieder  fynthetifchen 
Einheit'  (welche  einziitheüen  ili)  dreierlei  erfor- 
derlich ift  (worih  fie  'folglich  getheilt  werden  - 
]tann):  1.  die  Bedingung;  2.  das  Bedingtej' 
g.  der,  Begriff,  der  aus  der  Vereinigung  des  Be-' 
dingten  mit  feiner  Bedingung  entlpringt  (ü.  LVII.*) 
M.  I,    17C.    C.  110.). 

21.  Dahfer  rührt  es  nun  auch,  dafs  in  allen 
vier  Claffen  die  dritte  Kategorie  aus  der  Verbin- 
duns;  der  zweiten  mit  der  eriten  in  einen  Begriff 
entfpringt.  So  ift  die  Allheit  (Totalität,  das 
Ganze)  nichts  anders  als  der  Begriff,  der  aus 
der  Vereinigung  des  Bedingten ,  der  Vi  e  1  h  e  i t, 
|nit  feiner-  Bedingung,  der  Einheit,  entfpringt, 
oder  Vielheit  als  Einheit' betrachtet.  Die  Ei n- 
fchränkung  (Limitation)  ift  nichts  anders 
als  Realität  mit  Negation  verbunden;  die 
"  Gemdinfchaf  t  (Wechfelwirkun  g)  ift  die 
■wechfelfeitige  Wirkung  der  Caufalität  der  Subfian- 
zen  auf  einander;  die  Nothwendigkeit  ift  die 
Wirklichkeit,  deren  Bedingung  die  hlofse  Mög- 
lichkeit ift.  Es  Ccheint  aber,  als  folge  hieraus, 
dafs  der  dritte  Verftandesbegriff  in  jeder  ClalTe 
der  Kategorien  keine  wahre  Kategorie ,  kein 
Stanunbegriff,  fondern  blofs  ein  abgeleiteter  Be- 
griff des  reinen  Verftandes  (eine  Pr ädicabilie) 
fei.  AU«in  der  Actus  des  Verftandes ,  der  zur 
VerhinduJig   beider  Kategorien  au  der  dritten   er- 
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fordert  wird,  ift  noch  verfchieden  von  dem  Actus,  - 
durch  welchen  der  Veritand  jene  beiden  BegiiiTe 
einzeln  erzeugt,  und  liefrt  gar  nicht  etwa  fchon 
in  der, Erzeugung  jener  beiden.  Man  lieht  diefes 
fogleich  dadurch  ein,  wenn  man  den  Begriff  der 
Zahl  nimmt,  w^elcher  nichts  anders  als  die  neue 
Eijiheit  einer  Menge  von  Einheiten,  a'lo  eine 
Allheit  ifi.  Wkre  nun  die  Zshl  b  ols  durch  das 
Denlien  der  Menge  oder  Vieiheit  und  Einheit  mög- 
lich, fo  müfste  es  vms  aut;h  möglich  feyn ,  das 
Ijnendliche  als  eine  Zahl  zu  denken,  denn  ia 
diefem  Begriff  iit  auch  "Vitlheit  und  Einheit,  al- 
lein es  iit  uns  nicht  möglich,  das  Unendliche  als 
den  Verfiändesbegriff'  der  Allheit,  oder  als  Zahl, 
einer-  Grenze  von  anzugebenden  Einheiten  zu  den- 
ken. Das  Unendliche  läfst  lieh'  nicht  unter  den 
Verltandesbegriff  der  Allheit  fubfumiren ,  es  ift 
ein  Vemunftbegriff  (eine  Idee).  Eben  fo  wenig 
iit  es  aus  den  biofsen  Begriffen  der  Urfache  und 
Siibitanz  möglich  einzurehei;i,  wie  eine  Urfeche 
auf  die  Subltanz  wirken  nehmlich  nicht  anders 
als  fo ,  dafs  die  Subftanz  zurückwirkt,  U.  f.  w; 
(M.I,  127-    C.  m.). 

22.  Schwab  wdrft  (a.  a.  0.  S.  ijo.)  Kant 
Tor,  dafs  feine  Ableitung  der  Kategorien  von  den 
Urtheilen  hie  und  da  "felir  gezwungen  fei.  Zum 
Be'weife  hievon  führt  er  die  Kategorie  der  Ge- 
mein fchaft  an,  -Wie  aber  dennoch  diefe  Kate- 
gorie gaiiz  deutlich  in  dem  disjunctiven  UrtheiJe 
liegt  und  daffelbe  möglich  macht,  habe  ich  im 
Art.  Geiiieinfchaft  ausführlich  zu  zeigen  ge- 
fucht 

83.  Ein, Paar  andere  Bemerkungen,  welche 
fich  noch  über  die  Tafel  der  Kategorien  machen 
laffen,  find  folgende.  Im  Lpgifchen,  oder 
d,em  Denken  ijberhaupc,  liegen  .die  kategorifchen 
Ürtheile  allen  übrigen  UrtlicSlen  zum  Grunde,  , 
denn  die  hypothetifclien  .«nd  disjunctiven  Ürtheile 
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find  aus  feategQrifchen  zufammen gefetzt,  und  die 
(Quantität,  Qualität  und  ModAiirät  der  Urtheile 
find  befondere  Bfdtimmuntren  jener  genannten  drei 
Ar^en  von  Urtheilen.  Denn ,  wenn  ich  fage, 
^e  Merifchen  find  fierblich,  fo  ifi  das  ein  Itate- 
gorifches  Uitheil,  weil  es  eine  Behauptung  ohne 
alle  Bedingung  äusfagt.  Solcher  Behauptungen 
find  in  einem  hypothetifchen  Urtheile  zwei,  z.B. 
wenn  die  Meufchen  einen  zerftörbaren-  Cörper  ha-- 
ben,  l'o  find  fie  fierblichj  in  einem  disjiinctiven- 
Urlheile  find  zwei  oder  mehrere  hategorirche,  z.B. 
die  Menfchen  find  entweder  fierblich ,  oder  un- 
fterbJich,  Da  es  nun  nothwendig  eins  diefer  drei 
Arten  von  Urtheilen  feyn  mufs,  dem  die  Befiini- 
miingen  der  Quantität,  Qualität  'und  Modalität 
zulsommen,  fo  folgt,  dafs.das  kategorifche  Ur- 
theii  allen  andern  ziun  Grunde  liege;  Eben  fo 
liegt  nun  auch  in  Anl'ehung  der  Gegenfiände  die 
Kategorie  der  Subftanz  allen  übrigen  (und  fplg- 
üch  auch  allen  übrigen  Begriffen  von  wirklichen 
"  Dingen)  zum  Grunde;  ;  denn  nur  eine  Subßanz 
kann  Urfache  feyn  und  in  Wechfelwirkung  flehen, 
kann  Gröfse  und  Befchaffenheit  haben,  oder. das, 
wovon  diefe  Beliimmungen  ausgefagt  _  werden, 
wird  in  fo  fern  doch  immer  als  Subftanz  betrach-- 
tet.  Die  zweite  Bemerkung  ifl ,  dafs  im.  Urtheile 
die  Modalität  kein  befonderes  Prädicat  ift.  In 
dem  problematifchen  Urtheil,  der  Menfch  kann 
fierben,  wird  durch  das  Wörtchen  kann  blofs  aus- 
gefagt,  dafs  das  Sterben  -des  Menfchen  allen  Erfah- 
rungsbedingungen nach  denkbar  iit.  Es  kommt  da- 
durch nicht  aiifser  dem  Sterben  noch  eine  neue  Be- 
fchaffenheit hinzu ,  fondem  es  wird  nur  ausgefagt, 
dafs  die  beigelegte  Befchaffenheit  nicht  als  etwas 
betrachtet  werde,  was  in  der  Sinnenwelt  bereits 
angefchaut  werde,  fondern  was  fich  blofs  als  den 
Gefetzen  der  Erfahrung  gemafs  denken  laffe.  Eben 
fo  thun  nun.  auch  die.Modalbegriffe  keine  Befiim- 
'.mung  zu  den  Uincen  hinzu.  -  Ob  ich  das  Leben 
im  hohen  Alter  läs  möglich  betrachte,    oder  als. 
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■wirMich  ,  das  verändert  kteme  Beßimmungen  in  rier 
Sadhe  felbft,  thut  nichts  zu  dem  Leben  im  iiolicn. 
Alter  hinzu  und  nimmt  nichts  davon  weg,  fondern 
betrifft  blofs  die  Art  meiner  Erkenntnifs  deirelben, 
ob  ich  es  als  einen  bloCsen,  obwohl  auf  die  Bedin- 
, jungen  der  Erfahrung  gegründeten,  GeclanKen, 
oder  als  etwafS  in  der  Siiinenwelt  Befindliches  er- 
kenne. Dergleichen  Betrachtungen  haben  alie  ih- 
ren grofsen  Nutzen  ,  und  können  noch  vielleicht 
Hon  erheblichen  Folgen  für  die  wüTenfchiift liehe 
Form  alier  Verniinfterlienntnüre  feyn.  So  feheii 
■wir  hieraus,  dafs  die  Gegeiiftande  nicht  in  foiche, 
die  wirklich  -vorhanden,  und  foiche,  die  btor» 
möglich  find,  clafliHcirt  werden  hönnen;  fondern. 
dafs  die  Möglichkeit  ,und  Wirklichkeit;  nur  Ver- 
fchiedene  Arten  die  Dinge  7.n  betrachten  find",  in- 
dem Gegenfiände,  die  blofs  in  unfern  BegriiFeji 
vorhanden  find,  und  noch  nie  ex.Utirt  haben,  fo 
lange  zu  den  Hirngefpinften  gezählt  werden  müf- 
fepj  bis  lie  einmal  in  der  Erfahrung  angefchaues 
werden  (Pr.  125.*). 

24.  Schiipatj- wirft  aber  (a.a.O.  S.  130)  auch 
die  wichtige  Frage  auf,  ob  die  Tafel  der  Katego- 
rien auch  vollftändig  fei,  giebt  aber  dazu  feht 
■wenig  irre  machende  Beifpiele.  Wichtiger  ift  das 
Beifpiel,  das  Kant  felbft  (C.  115.).  aus  der  Trans- 
fcen^entalphilofophie  der  Alten  giebt.  "E,s  ift  der 
Satz  der  Scholafiiker:  jedes  Ding  ift  eins,  wahr, 
Tollk  ommen.  Hierin  fagt  Boyoin  (PhUofopk.- 
Scoti'  P.  L  .Logicae  P.  IL  C:  11.  quaefi.  vf)  be^ 
fiehet  die  transfcen dentale  Wahrheit  des  Dinges, 
die  nehmlich  jedem  Dinge  als  folchem  zukömmt. 
Es  ift  niin  die  Frage,  fagt  diefes  Princip  wirk- 
lich ein  Paar  Kategorien  aus,'  die  nicht  in  jener 
Tafel  fiehen,  oder  hat  diefe .  Behauptimg  ihren 
Grund  in  einer  falfch  verfiandenen  Vfiiftandesre- 
gel?  Der  Gebrauch  des  angeführten  Satzes  als  ei- 
'  ner  Erkenn tnifsquelle  fiel  in  Abficht  auf  die  dar- 
aus  entfpringenden  Folgerungen  fehr   kümmerlich 
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aus ,  und  §;al> ,  wie  wir  bei  jeiSem  ^er  drei  Begrif- 
fe, die  er  enthalt,  fehen  wollen,  lauter  tauto- 
logifche,  d.i.  folche  Satze,  die,  nur  mit  andern 
Worten,  daflelbe  Tagten.  Man  pflegt  daher  in  - 
neuem  Zeiten  diefen  Satz  auch  nur  ehrenthalben 
in  der  Metaphylik  aufzuftellen.  Indeffen  verdient 
ein  Gedanke,  der  fich  fo  lange  Zeit  erlialten  liat, 
fo  leer  er  auch  zu  feyn  fcheint,  immer  eine  ün- 
terfuchung  feines  Urfprungs.  Er  mufs  doch,  da 
er  allgemein  apgenommen  wurde ,  in  irgend  ei- 
ner Verftandesrcgel  feinen  Grund  haben.  Diefe 
Verfiandesregel  wäre  dann  ,  wie  es  oft  der 
Fall  gewefen  ifi,  falfch  verftanden  und  ausgelegt 
worden. 

Diefe  vermeintlichen  transfcendentalen  Prädi- 
.  cate  der  Dinge  find  nichts  anders,  als  logifcli^e 
ErfordemifTe  .  oder  Kriterien  (Kennzeichen)  aller 
Erkenntnifs  der  Dinge  überhaupt,  und  legen  dor- 
felben  die  drei  Kategorien  der  Quantität,  nehm- 
lith  Einheit,  Vielheit  und  Allheit  zum 
Grunde.  Ich  fage,  fie  find  logifche  und  nicht 
t V ans fcen dentale  Et fordernilTe  der  Erkennt- 
/nifs ,  d.  h.  iie  find  nicht  material  pnd  gehören 
nicht  z.ur  Möglichkeit  der  Dinge  oder  Gegenfiän- 
de ,  über  die  wir  denken ,  fo  dafs  wir  fagen 
könnten,  jedes  Ding  mufs  fie  an  fich  haben;  fie' 
find  nicht  Eigenfchaften  der  Dinge,  fondern  nur 
formal  oder  Begriffe,  nach  welchen  wir  im 
Denken  überhaupt  verfahren  rnüifen.  Da  nun 
die  Logik  lehrt,-  wie  wir  der  Natur  unfors  Ver- 
fiündes  gemäfs  überhaupt  denken  rnüifen,  die 
Tr-ansfcend^n  talphilofoplije  hingegen,  was 
für  ■VorfteSIungen  bei  dem  Denken  über  die  Ge~  ' 
genfinnde  foau*  dem  V'eritand  entfpringen,  'J  ;i3 
wir  heinen  Gegenßand  vor  uns  haben  können,  ,. 
ohne  diefe  Vorllcllimgen  in  ihih  zu  finden:  fo 
ficht  m^n  ein,'  was  das  heifst,  jene  Begrifie  find 
logifche  Erfotdernifi'e  in  Anfehung  jeder  Er- 
kenntnifs,    und   nicht  nothwendige  uad  all- 
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gemeine  Eigenfchaften  der  Dinge.  Wie 
■wollen  diefes  nun  an  jedem  diefer  drei  Begriffe 
einzeln  fehen. 

-      In  jedem  Etkenntniffe  ilt  n^ehmlich: 

a.  Einheit  des  Begriffs,  welches  man  die 
qualitative  analytifche  Einheit  nennen 
kann,  um  iie  von  der  quantitativen,  oder 
der  Kategorie  der  Einheit  fowolil,  als  von  der 
qtialitativen,  fynthetifchen  zu  unterfchei- 
den,     i.   Einheit,    lo, 

b.  Wahrheit  des  Begriffs  in  Anfehung  der 
Folgen.  Jemehr  wahre  Folgen  aus  einein  gege- 
benen Begrifftä  entfpringen,  delto  mehr  Kennzei- 
chen hat  man,  daCs  .es  der  Begriff  von  einem 
wirldichen  Gegenfiande  und  keinem  Hirngefpinfte 
fei.  Man  kanu'  diefes  die  qualitative  Viel- 
heit der  Mertmale  nennen,  die  zu  einem  Be- 
griffe als  dem   Grunde  gehören,     ans    dem  fie  ent- 

■  ipringei),  Diefe  Vielheit  ilt  alfo  nicht  die  Kate- 
gorie der  quantitative*!  Vielheit,  durch  wel- 
che die  Merkmale  in  dem  Gegenfiande,  als  einer 
Cröfse,     dfren  Theile  iie  find,     gedacht  werden. 

c.  Vollkommenheit  des  Begriffs,  die  dar- 
in belteht-,  dafs,  fo  wie  von  einem  Eegrifle  alle 
jene  Folgen  abgeleitet:''  werden  konnten ,  umge- 
kehrt, iie  alle ,  auf  den  einen  Begriff  zurücige- 
fuhrt  werden  können ,  und  nur  mit  ihm  und  kei- 
nem andern  völlig  zufammenfiimmen.  Man  kann 
diefes  die  q\ialitative  Vbllftänd  »gkeit,  To- 
talität oder  Allheit  nennen. 

Hieraus  erhdUet  alfoi  dafs  diefe  Begriffe  lo- 
gifchc  Kriterien  oder  Kennzeichen  find,  ohne 
welche  man  überhaupt  nicht  denken  liann,  und 
nach  welchen  man  ieden  Gegenftand  ohne  Unter- 
fchied  behandeln  mufs,    die  aber  nicht  etwas   an 
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äem    Gegenftanae    felbft    nothw^iidig    Befindliches     , 
voilteütTi.        ßs   find  freilich   die    drei   Kategorien 
der  Gröfse-, '  aber  nicht  auf  Gegcnftaiide  felblt  an- 
gewandt,    fondern  auf  die  Begriffe  von  denfelben, 
Man   ficht    diefes  auch    daraus ,     wenn  durch    difl 
Kategorien  der  Einheit,     Vielheit  und  Allheit  Ge- 
genltände    felbft  erkannt   werden  follen,      fo  niufg 
die  Einheit  in  der  Erzeugung  der  Gröfse  durchaus 
'gleichartig  angenommen   werden;      allein    bei 
jenen  Begriffen  ifi:  die  Rede  von  der  Verknüpfung 
ungleichartiger    Erkenntnifsitücke     in     Einem     Jie- 
wufstfeyn,     f.  Einheit,   lo,    Wahrheit,  Voll* 
k  ommenh  eit.       Jene   Kegel    der   Alten    betrifit 
alfo    eine   Bedingung  der   Uebeveinftimmung    aller  • 
Erkenntnifs   mit  lieh    felbft,      aber  nicht  eine  Er-, 
kenntnifs  a  priori  der  Gegenfiände  (C.iig.  ff.  M.  I,  , 
agi.).  ;      ■  .,    ,  ■■ 

Transfcendentale  Deduction   der 
'        '     ■  Kategorien, 

1.     VbrbereJtüne. 

■..     Q        ■  ^      ,  ■ 

25.  Die  vorhergehende  Deduction  zeigte,  wie 
die  Kategorien  tf  priori  entfpringen ,  und  bewies 
diefes  dadurch ,  dafs  fie  ihr  völliges  ■  Zulammen-  - 
treffen  snit  den  allgemeinen  logifchen  Functionen 

-  in' den  Urtheilen  dartlmt.  Nun  raufs  gezeigt  wer- 
den, , wie  es  möglich  fei,  d^urch  dergleichen  Be- 
griffe o  priori  von  finnlichen  Gegenltandeil ,  die  uns 
durch  die  Erfahrung  gegeben  werden  ^  etwas  zu 
erkennen..  'Es  würde  dazu  nithts, helfen,  wenn 
wir,     wie  es  die  Philofophen  bisher  thaten,     über  : 

-  die  Erfahrungsgegenfiände  naciideiikeu,  und  die-^ 
Kategorien  in  der  Erfahrungserkenntnifs  \ofi  fol- 
chen  Gegfenfiänden  auffuchen  wollten.  Wir  "wür- 
den dann,  was  fchon  lanae  bekannt  war,  finden, 
dals  diefe-eiiifachen  Begriffe  in  a'ler  unirtr  trfah- 
Kungserkenntnifs  vorkoitimen.     Diele  Nachweil'ung 
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■und  Herleltün^  derfelben  kann  man  die  empiTi- 
fche  Deduction  (eigentlich  •Illuftraii  on)  der 
Ka;tegorien  nennen.  Allein  diefe  Dedaction  -ivüri- 
de  uns  zur  Beailtwortnng  der  Frage :  wie  iß  es 
möglich,  dafs  uns  Begriffe,  die  aus  unff^rni  Ver- 
itaude  entfpringen;  Befchaffeiilieiten  folcher  Ge- 
genftande  angeben ,  die  wir  aus  der  Erfalirung 
kennen  lernen?  nichts  helfen.  Denn  das,  was 
fie  uns  von  diefen  Gegenftänden  der  Erfahrung 
Itennen  lehren ,  ift  felblt  heine  Erfahrung ,  wie 
Könnte  uns  alfo  die  Auffuchiing  diefer  Begriffe  in. 
der  Erfahrungserlienntnifs  hiei-iiber  Auskunft  ge- 
ben. Soll  alfp  jene  Frage  zu  beantwör- 
.  tfen  nöthig  feyn,  fo  niufs  diefe  Deduction 
transfcenden  tal  feyn,  dasift,.  Ire  mufs  duich 
Unterfuchiing  des.  menfchlichen  Erkenntnifs Vermö- 
gens,' in  wie  fern  daffelbe  reiner  Erkenninifie  a 
•priori  fähig  ift,  und  diefe  mit  den  durch  'die  Sin- 
n^  gegebenen  Anfchaimgen  in  Verktiüpfung  ffehen 
können,     gezeigt  werden  (M.  I,  134.^   C.  nß.'). 

,  a6.  Es  ift  aber  nöthig,  jene  Frage: 
■wie  kann  man  durch, reine  Begriffe  a  priori  eine 
Befchaffenbeit  finnlicher  Gegenltände ,  die  uns  a 
■pofteriöri  gegeben  lind,  beliiimneh?  zu  beant- 
worten. Denn,  diefe  Kategorien  ftellen  nicht 
blöfs  folche  Prädicate  vor,  welche  nur  iinnlichen 
Gegenitänden  beigelegt  ^vprden  könnien,  fondern 
man  kann  durch  fie  jeden  Gegenflaud,  er  fei  finn- 
lich oder  nicht ,  denken.  So  kann  man  fehr 
■wohi  Gott  ails  die  Urf a'che  der  Welt  denken, 
Tingeachtet  Gott  kein  '  linnlicher  Gegenftaiid^  dfer 
Begriff,  Urfache,  aber  eine  Kategorie  ift.  Mit 
dem  Begriff  des  Raums  und  der  Zeit  ift  das  nicht 
der  Fall,  man  kann  fie  blofs  von  fiiinliohen  Ge- 
genftänden gebrauchen,  und  von  Gott  nicht  fa- 
gen,  er  befinde  fich  itgendwo  im  Räume,  oder 
habe  fchon  fo  viele  Jahre,  Jahrhunderte  oder  Jahr- 
taufende gelebt.  In  der  Phyfik  hingegen  'ift  die 
Vorftellung  des  Raumes   und    der  Zeit   unentbehr- 
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lieh,' iincl  die  Geometrie  ^eht  ihTen  ficBern -Schritt 
durch  lautef  ErkenntnifTe.  n  .priori  vom  Baume, 
.  :ohne  dafs.  diefe  Wiffenfchaften  einen  Beglaubi- 
.guiigsfchein  über  die  Hechtmafsigkeit  .ihres  G&- 
.brauchs  der  Begriffe  des  Raums  und  der  Zeit  von, 
.ihren  Gegenliänden  und  ihrer  ErkenntnifTe  a 
priori  von  denfelben  bedürften  (K.  G e  om. e t  r i  e). 
-Denn  der  flaunx  ift  die  reine  Form  der  Aiifchauung 
der  äuTsern  Sinnen  weit  ^  alle  geometrifche  Erkennt- 
,Iiifs  von  .  demfelben  beruhet  auf  Anlbhauilng  a 
^priori  delfelben,  und  hat  alfo  eine  unmittelbare 
:Evidenz.  Die  Gegenftände-,  mit  welchen  fich  die 
-Geometrie  befchäftigt,  jjehmüch  die  reinen  For- 
men und  Geitalten  im  Raum,  i*-erden  durch  die 
Confiruction  derfelben  felbü  geeeben ,  und,  es  Jkann. 
alfa  hier  kein  Irrthitm  Itatt  finden  oder  Jidi  lange  , 
,  halten.  Die  \Kategotien  hingegen  muffen  aller 
-'  diefer  VoTtheile  entbehren;  denn  fie  geben  von 
GegenfUnden  folohg  Prädicate  an,  welche  Geh 
denken  lallen,  wenn  auch  nichts  dergleichen  in 
der  Anlchauung  dargeftellt  und  durch  AiRcirung 
-der  Sinn«  empfunden  wird.  Ja,  da.  iich  diefe 
Kategorien  nicht  auf  Erfahrung  gründen,'  indein. 
die  Nothw.endigkeit  und  Allgemeinheit  in  deniel- 
bcn  nicht  erfabr'en  werden  kann;  und  da  es  auch. 
in  keinter  AnTchaUung  a  priori  etwas  giebt,  ypäs 
den  Grund  diefer  Begriffe  eiithielte:  ,  ,  fo  fcheint 
ihr"Gebra>ich  ganz  unbegrenzt  zu  feyn.  Es  mufo 
alfo  von  ihnen  nachgewielen  werden,  von  wel-  ' 
chen  Gegenwänden  lie  gültig  gebraucht  werde«, 
können,  von  allen  ohne  Unterfchied,  oder,  nur 
von  finnlichen.  Diefe  transTcen  dentale  Deduction, 
der  Kategorien  ift  um  fo  nothwendiger,  weil  die- 
fe Begriffe  fogar  verleiten  können ,  den  Begriff 
des  Kamps  -  felbfi:  ,von  nichtfinn liehen  Gegen- 
ftanden  zu  gebrauchen,  und  z.  B.  den  Sitz  des 
menfchlichen  Geiffes,  als  der  ürfache  des  Lebens 
und  Denkens,  im  Gehirn,  als  fei  er  wie  Mate- 
rie irgendwo  im  Raum  befindlich ,  zu  fachen -(f. 
Deduction)  (M.  I,, 136;  C.  Z19.  ff.). 

MetiintrMl.Wörter},.3,Bd.  Mm     ■ 
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".27r  "Die  KatPgotien  find  Begriffe,  die  uns 
zum  Denken  unentbehrlich  Und.  Es  fragt  fich 
aber,  was  diefes  den  Gegenftänden  feJbft,  über 
die  wir  denken  und  ihrer  Befchaffenheit  angehe, 
Tind  wie  es  raöglich  fei,  tlafs  die  Gegenfiände,. 
Von  denen  wir  unß  eine  Ertenntnifs  yerlchafteri, 
.fich  nach  diefen  Bedingungen  unfers  Denkens  ricii- 
ten,  und  davon  Befchaffenheiten  annehmen  kön- 
nen? So  ilt  z.  B.  der  Begriff  der  Urfache  ein  - 
folcher",  der,  uns  an  die  Vorftellung  bindet,  ,  dafs, 
wenn  Öin  Ding  B  Torhanden  ilt,'  jederzeit- ein  " 
anderes  A  vorhergegangen  feyn  müHe,  welches 
von  B  ganz  verfchieden  fei,  und  auf  vralches  die- 
'  fes  nach  einer  Regel  gefolgt  fei;  Nun  finden  wir 
es  in  der  Erfcihrung  ^  auch  gemeiniglich  fo, 
denn  ..Von.  allen  .  Erfahrungsgegenfiänden  laffeu 
fich  nicht  einmal  die  Urfaclien  entdecken  ^  oder 
find  doch  weniglteas  noch  iiicht  entdeckt;  allein'*» 
diefes  bew^fet  nichts  dafür,  dafs  es  iiothwen- 
dig  und  .in  allen  Fällen  fo  feyn  muffe.-  Es 
ift  nicht  fogleich'aus  blofsen  Begriffen  ,einzufeh«n, 
wäiuruf  die  ErfahrungsgegenfiÜnde  daliim  fo  be- 
fchaffen  feyn  muffen,  weil  unfer  .Yerfland  an  die- 
fes Gefetz^  gebunden  fei,  und  esift  daher  «uch  a 
priori  zvi-eifelhaft  (und  alles,  was  mit  der  VorlLei- 
lung  der  Noih wendigkeit  und  Allgemeinheit  ver- 
knüpft ift,  lafst  fich  nicht  a  pojleriori  oder  aus 
der  Erfahrung  erkennen),  ob  der  Begriff  der  Ur- 
fache  nicht  gar  ein  'leerer  Begriff  fei,  und  ob  es 
in  der  Erfahrung  wirklich  Urfachen  gehe,  ob  wir 
nehmlich  nicht  das,'  ,^wovon  wir  blofs- ge  wohnt 
find,  däfs  es  vor  E  hergehet,  die  Urfache  des  B 
nennen ,  und  ihm  fälfchlich ,  diireh  die  Gewohn- 
heit getäufcht,  die  Nothwendigkeit  und  Allge-  '' 
njeinheit  des  .Yorhergehems  unter fchieben»  "Viel- 
leicht giebt  es,  könnte  man  fagen,  Gegenfiände 
der  Erfahrung,  die  fo  befchafien  find,  dafs  fie  . 
keine  Urfache  haben.  Sie  liegen  dann  freilich  in 
einer  folchen  Verw^irruiig,  dafs  unfer  Verfiand, 
der  «lies  durch  den  Begriff  der  tfrfache    unjl  Wir- 
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kuhg  erlsennt,  nichts  davon  begreift;  allein^  das 
hindert  nicht,  dafs  alsdann  der  Begriff  der  Urfa- 
clie  für  fie  nicht  ganz  leer ,  nichtig  und  ohne 
Bedeutung  wäre.  Ja  giebt  es  nur  eine  einsige 
Erfahrung,  die  von  ihm  aussen ommen  ift,  l'o 
dafs  er  nicht  von  derfelben  gilt,  fo  fällt  die 
Noihwendiglteit  und  Allgemeinlieit,»  welche  doch 
Merkmale  in  die  fem  Begriffe  Jiiid,  und  damit  der 
ganze  Begriff  felbit,  über  den  Haufen  (M.  I,  133. 
..G.--122.). 

ag.     Es  ift  durchaus  nicht  möglich,  atis  der  Er- 
'  fahrung  zu  erkennen,  dafs  der  Begriff  der  TJrfache, 
.und  fo  die  übrigen  Kategorien,  für  alle  Erfahrungs- 
ertenntni  fs  und    die  Gegenfiände    derfelben  gültig 
■find ,  und  iich  in  denfulben  vorfinden  niülTen.    Denn 
■■wollte  nian  fagen,  dafs  fie  in  allen  Erfahrungen  vor- 
kommen ,     und  dafs,     wenn  inan  die  Urfache  von' 
manchen    Gegcnltänden    und  Veränderungen    nicht 
wilTe,     daraus    nicht  folge,     dafs    iie  keine  haben, 
dafs   man    vielmehr  auch   von    ihnen  eine  Urfache 
■  annehmen   mülfe,     weil  überdem    das   Gegründete 
diefer  Annahme  durch  den  Erfolg  imfers  Forfchens 
nacji  den  Urfacheu  der  Dinge  fo  oft  gerechtfertigt 
werde;    fo    hätte  man  nicht  bedacht,     dafs  daraus, 
dafs    etwas    immer    fo    gewefen    fei,     bei    weitem 
noch  nicht  folge,     dafs  es  immer  fo  feyn  werde, 
und  ,duTcJuiii3  fo  fej-ii   muffe.       Eben'  dies"  ilt  es 
aber,     was  durch  den  Begriff  der  Urfache  beliaup- 
fet  wird.     yV'enn  A  die  Urfache  von  B  heifst,     fo 
will    das  nicht  fagcn,     ß  Isann  darauf  folgen  und. 
av-eh  nicht,     diefes  Folgen  ifi  zufällig;    fondei-a 
B  mxxfs  auf  A  nach  einer  fchlecbthin  allgemeinen, 
d.  J.   Rets  geltenden,  Regel  folgen,    diefe  Folge  ift 
nothw endig,       Erfahrung   giebt   aber    nie   eine 
ftrenge,   fondern  nur  eine  comparative  Allge- 
.    meinheit,    d.  h.  man  weifs  blofs ,    dafs  bisher  noch 
teinFall  ausgefallen  ift,  aber  nicht,  dafs  nie  einer 
ausfallen    werde,     weil    lieiner    ausfeilen    IiÖnne, 
Und  fo  verhält   es   fich  mit  allen    übrigen  Katego- 
M  m  a 
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rien ,  ja  mit  alJen  reinen  Veritandesbegriffen  über- 
haupt   (M.  I,  139.  C.   123.  f.). 

2.     ÜEbergang,  , 

119.  Wenn  wir  uns  Erkenntnifs  von  Gegen- 
Aänden  der  Erfahrung  erwerben ,  Tq  macht  der 
Gegenftand  die  ■Vorftellung  möglich,  die  ich  mir 
von  ihm  mache,  oder  ich  bekomme  meine- Vor- 
fiellung  von  dem  Gegeiifiande  durch  deni'clhen . 
Dies  kann  man  die  empirifc he  Beziehung  ei- 
ner Vorfiellung  auf  ihren  Gegenftand  nennen.  Es 
ifi:  aher  die  Frage,  ob  es  nicht  auch  umgekehrt 
feyn  könne,  ob  es  nicht  auch  Vorifcellungen  gebe, 
welche  ihren  Gegenfiand  möglich  machen,  fo  dafs 
ich  folglich  durch  diefe  Voritellungen  fchon  wiffen 
kann,  wie  gewilTe  Gegenfiände  befchalFen  (eyn 
werden  imd  müITen?  Wäre  das,  fo  gäbe  es  eine 
rationale  Beziehung  einer  Voritelliing  zu  ihrem 
Gegehfiände,  nehnilich  die,  dafs  die  Vurliellung 
a  priori  beJiimnite,  wie  der  Gegenfijind  befchalTen 
fei.  AlleEfffahrungserhenntnifs  enthalt  aber  zwei- 
erlei, eine  Anfchauimg  des  Gegenftandes  durch 
die  Sinne,  wodurch letwas  zum  Erkenntnifs  gegeben 
wird ,  und  einen  Begriff  vpn  dem  Gegenftande ,  den 
wir  in  der  Anfchauung  anfchauen.  Alle  Anfchaii- 
ung  mufs  aber  zweien  Formen  unfrer  5inn}ichkeit 
gemäfs  feyn,  und  wird  durch  diefe  befiimmt,  d.  h. 
es  mufs  alles,  was  wir  anfchauen,  im  Haume  und  in 
der  Zeit,  oder  doch,  wenn  es  etwas  in  unferin  i'nnem 
SinnHßefindliches  ili,  in  der  Zeil  angefchauet  wer- 
■  de,  und  folglich  in  fo  fern  den  Gefetzen  diefer 
'  .Formen  ganz  gemäfs  feyn.  Es  fragt  fich  nun:  ob 
nicht  auch  die  Begriffe  ähnlichen'  Formen  der  Be- 
griffe gemüfs  feyn  miiiTen,  fo  dafs  iie  nur  in  die-, 
fen  Formen  gedacht  werden  können?  Wäre  das, 
fo  müfste  alle  Erfahrungserkenntnifs  der  Gegen- 
ftande nothwendig  folchen »Begriffen  (Formen  &es 
Denkens)  gemäfs  feyn,  und  es  liefse  iich  ohne  fie 
,  kein  ErfahrungsgegetiZtand  denken.      Sind  nun  die 
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Kategorien  dergleichen  EegrifFe  a  priori,'  fo  wird 
ihre  objective  Gültigkeit,  oder  ttafs  Jedermann  das, 
Twas  fie  ausfagen^  in  allen  Erfährüngsgegenfiänden 
gültig  finden  miifs,  darauf  beruhen,  dafs  durch  (Je 
allein  Erfahrungserlseiintnifs  (den  Formen  des  Den- 
kens nach)  möglich  fei.  Alsdann  kann  es  keinen 
Gegenfiand  geben,  der  nicht  durch  dlefe  Katego- 
rien, im  Denjien  des  Gegenflandes,  befilmnit  wür- 
.  de,  weil  es  dann  nicht  möglich  ift,  uns  einen 
Begriff  von  irgend  einem  prfahrungsgegenfiande 
zu  machen,  als  nach  den  Formen  alier  JJegriiFe  ^ 
oder  alles  Denkens  überhaupt,  d.  i,  nach  dep  Ka- 
tegorien (M.  I.  140,  C.  124-  E). 

30.  ES'  ifi  alfo  blofs  die  Frage  zu  beantwor- 
ten: lind  die  Kategorien,  und  überhaupt  die  Be- 
griffe a  priorif  etwa  die  Bedingungen,  unter  wel- 
chen allein  Erfahrung,  fowohl  Er^hrungsgegen- 
fiände  als  Erfahnmgserkenntnifs,  möglich  i(t? 
Sind  fie  das,  Xo  iind  iie  auch  noth wendig;'  weil 
fie  dann  liicht  blofs  der  Grund  der  Möglichkeit 
der  Erfahrung  für  einzelne  Subjecte,  wie  z,  B.  der 
Sinn  des  Gefichts  u,  dergl, ,  fondem  der  Möglichkeit 
der  Erfahrung  ,Überhaupt  lind.  Dies  ift  der  ein- 
zig mögliche  Weg ,  ausfindig  zu  machen,  wie  Be- 
griffe ,  die  ihren  Urfprimg  in  unferm  Verftande  hf.- 
ben,  etwas  Ton  einem  Gegenftande  ausfagen  kön- 
nen ,  der  uns  feiner  Materie  nach  durch  die  Sinne 
gegeben'  wird;  denn  durch  die  Ableitung  diefer 
.Begriffe  ans  der  Erfahrung  würden  \vir  die  Noth- 
wendigkeit  in  dpnfelberi  nie  heraus  bekommen, 
weil  in  der  Erfahrung  alles  zufällig  ift  (M.  I,  141. 
C.  126.  f.), 

31.  Die  Kategorien  können  alfo  nicht  aus  der 
-  Erfahrung  entfpringen.  Dennoch  hat  Locke  Iie, 
als  einfache  Begriffe,  in  der  Erfahrung  auf- 
gefiicht.  Diefer  Philofoph  ift  es  eigentlich ,  der 
auf  die  Beftimmung  und  Aufzahlung  der  einfa- 
chen Begriffe  zuerlt  aufmerkfam  gemacht  hat.     Er 
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nimmt  zwei  Quellen  derfelben  an,  3en  auf  gern 
und  den  iiinern  Sinn.  Hiernacli  dailificirt  er 
.die  einfachen  Begriffe  auf  folgende  Art.  Es  giebt 
foiche,  ^ 

a.  die  aus  einem  einzigen  Sinn; 

b.  die  aus  mehreren  Sinnen; 

c.  die  aus  dem  injiern  Sinn  allein; 

d.  die  aus  dem  innern  und  äufscrn  Sinn 
zugleich  entliehen. 

"Von    den     er/tern    belrachtet    er    blofs     die   Soli- 
dität;    die  der  zweiten  CJalTe  iind:     Hauni,    Fi- 
gur,    Bewegung   und    Ruhe;     die    der   dritten 
ClaiTe   find:     Perception    und  Wille;     die    det 
vierten     CJalTe ;        Vergnügen     -und     Schmerz, 
Kraft,   Exiftenz,    Dauer  und  Einheit.     Die 
Anzahl  der  Begriffe  iß  in  diefer  Tafel  ebenfalls  nach 
lieiner  fiegel    und  willkuhrlich    beitimmt,    atich 
mifcht  er  offenbar  Begriffe,  die  aus  reiner  Sinnlich- 
keit ,entfpringen,,    und  empirifche  EegrüTe,  [o  wie 
abgeifiitele  und  Stammhegriffe   des   reinen  Verban- 
des unter  einander  (Schwab,    a.   a.  O.  S.  45  und 
48.  ff.).       Die  Hauptfaclie  aber    iß;     dafs  Locl^e 
fo   inconfequent  verfuhr,     und  nach  diefen  Be- 
griffen,    die    doch    aus    der  Erfahrung   entfpringen  . 
Zöllen ,      Gcgcnftände    befiimnien    und    fo    zur    Er- 
jkenntnifs  derfelhen' gelangen    wollte,     von    denen 
gar  keine  Erfahruriir  möglicli  ifi,     fo  dafs  die  Er- 
kenntnifs  derfelben   foJglicIi  Ton  ganz  anderer  Art 
ifi,  als    die    Eriahriingserheuninifs.     So    gebraucht 
Loche  den  Begriff  der  Exiftenz  von  Gott,    un<f 
behauptet,  dasDafeyn  Gottes  fei  diejenige  Wahr- 
heit,    -welche  man  durch  die  Vernunft  am  leichte- 
fi.en  erkennen  könne,     und  die  Evidenz  derfelben 
gleiche  der  aus    mathematifchen     Demonfirationen 
(Locke  Effai  philo/,  concem.  l'entend.  hum^  l.  IP~* 
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eh.  X.  §.  !.)•  Ernennt  den  Begriff  des  Dafßyns 
blofs  als  einen  ErfaKrungsbegrifi',  gebraucht  ihn 
aber  ohne  Umftand^  von  Gott,  einem  Gegenftande^ 
der  nicht  in  die  Sinne  fällt,  und  von  d(-m  es 
folg'lich  keine  Erfahrung  geben  kann.  Es  fällt  ihm 
gar  nicht  ein ,  zu  fragen  :  ob  diejenigen  ein- 
fachen Begriffe,  die  in  den  Erfahrungsgegenftän- 
den  finnlif^h  dargeftellt  werden,  auch  in  folchen 
Cegenftänden,  di6  fich  aller  Erfahrung  entziehen,' 
etwas  ihnen  entfprechendes  haben,  das  durch  fie 
gedacht  werden  könne? 

David  Hume  räfonnirte  dagegen  die  obiec- 
tive  Realität  der  allgemeinen  Begriffe 
ÜDerhanpt,  ja  fogar  ihr  Dafeyn  in  der  Seele 
"weg  ^  und  erklärte  fie  für  Undinge.  Er  behaup- 
tvt  mitBerkley,  dafs  alle  allgemeine  Begriffe  im 
Grunde  nichts  als  individuelle  Begriffe  wären,  die 
man  an  einen  gewiffen  Ausdruck  hinge,  der  ihnen 
eine  ausgedehntere  Be"deutung  gebe,  und 
mache,  dafs  man  lieh  gelegentlich  anderer  Indi- 
i'iduen  erinnere,  die  ihnen  ähnlich  feien;  und 
er  hält  diefes  für  eine  der  wichtigCten  und 
grö  fsten  Entdeckungen,  die  in  den  letzten 
Jahren  in  der  Republik  der  WilTenfchafien  gemacht 
worden  feien,  "  Um  zu  erklären ,  warum  wir  diefe 
Begriffe  als  all  genieine- behandeln,  fagt  er:  mit 
dem  Worte  erwache  der  individuelle  Begriff,  mit 
diefem  die  übrigen,  die -mit  demfelben  nach  den 
Gefetzen  der  AehnÜchkeit,  der  Gleichzeitigkeit, 
der  Succelfion  u,  f  w.  verbunden  feien;  unfere 
.  Einbildungskraft  gehe  von  dem  einen  zum  an- 
dern, wir  bekommen  nach  pnd  nach  eine  Leich- 
tigkeit, die  ganze  Reihe  zu  durchlaufen,  und 
täufcben  uns  dann  mit  der  Einbildung,  als  hat-  . 
len  wir  einen  «■Ugemeinen  Begriff  formirt,  Diefe 
^Täafchung  beruhe  alfo ,  fo  -wie  das  ganze  Gefchäft, 
auf  der  Einbildungskraft  und  Gewohnhe-it, 
f,  übrigens  Gewohnheit,  2.  ff.  Uebrigens  war 
aber    Hume    bei    diefer    feiner    Behauptung     vveit 
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con''^quenter  als  Loclte.  Er  erfeannte,.  daf» 
man  mit  Begriffen,  die  ihren  [Jrfprung  auf  iliera 
■Weife  der  Einbildungskraft  und  Gewohnheit  zu 
danken  hätten,  unmöglich  Gegenstände  erkennen 
könne,  von  denen  wif  nie  einen  individuellen 
Begiiif  erlangt  hätten.  Die  reine  Mathemalik  und 
allgemeine  NatuiwilTenfchaft  lehren,  dafs  lieh  Lo- 
cke und  H.umein  der  Ableitung  ihrer  eiihfachen 
■und  allgemeinen  Begriffe  aus  dej  Erfahruhg  irr- 
ten, indem,  gegen  beider  Gründe,  jene  WilTcn- 
fchaften  durch  die  That  lehren,  dafs  es  wirklicl^ 
Begriffe  a  priori  gebe  (f.  jit  priori,-  19.)  (M.  I, 
142.^0.  127,  f.). 

32.  Locke  öffnete  durch  feine  Behauptnng 
der  Seh  wärm  er  ei  Thür  und  Thor;  denn  fo  wie 
er  einige  feiner  einfachen  Ilegriffe  ohne  allen  Grund 
aus  der  Erffvhrungserkenntnifs  zur  Erkanntnifs 
überßnnlicher  Gegenliände  übertrug,  könnte  man 
ebenfalls  nicht  nur  feine  übrigen  einfachen  Be- 
griffe, fondern  auch  zufamnicn gefetzte  übertra-, 
gen,  und  fp  alle  Grenzers  zwifchen  der  Erfah- 
rung und  dem,  wasi  nie  Erfahrung  werden  kann; 
■wegreifsen.  So  würde  Locke  z.  B. ,  wenn  er  feine 
übrigen  einfachen  Begriffe  eben  fowohl,  als  den 
der  Exiftenz  von  Gott  gebrauchen  wollte,  (durch 
den  Begriff  der  Sol  iditä  t)  einen  nia  teriellen, 
(durch  den  Begriff  des  Raumes)  im  Raum  be- 
findlichen, (d\iri;h  den  Begriff  der  Figur)  ei- 
ne Figur  habenden,  (durch  den  Begriff  dep  , 
Buhe  und  Bewegung)  der  Bewegung  und  Ru- 
he fähigen,  (durch  den  Begriff  des  Vergnügens 
und  Schmerzes)  des  Vergnügens  und  Schmer- 
zes fähigen,  allo  paifiven  und  ganz  hnnlichen 
Gott  bekommen.  Man  ficht  nicht  ein,  warum  ein 
folcher  Gott  nicht  auch  in  die  Sinne  fallen  follte, 
lind  wenn  die  Vernunft  einmal  die  Befugnifs  hat, 
über  die  Grenzen  der  Erfahrung  hinaus  nach  der 
Erfahiungserkenntnifs  zu  verfahren ,  wo  alsdann 
für  üe  Grenzen   feyn    follen,    und    wie    fie    Jich 
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ibll  dadurch  in  Schranken  halten  laffen,  dafs 
man  etwa  lagt,  man  niul'a  hierin  auch -nicht  zu 
Weit  gelien.  — ■  Wie  lieh  Hu  nie  hergegen  durch 
feine  Beliauptung  den  SUe  pticismus -ergab,  fin--- 
d*;t  man  im  Art,  Hume,  5.  —  Kants  Ablicht  bei 
feiner  Critik  der  reinen  Vernunft  ilt  nun ,  die 
menichliche  Vernunft  fowohl  vor  Schw^ärmerei 
als  vor  Skepticismus  zu  iichern.  Diefes  ver- 
fucht  er  dadurch ,  dafs  er  darauf  ausgeht,  die 
Grenzen  aufzufinden ,  über  welche  die  menfchliihe 
Vernunft  mit  ihrem  erkennenden  Vermögen 
niclit  hinaus  kann,  und  dabei  dennoch  ihr  nicht 
dadLirob  das  Feld  zu  verfehl iefsen,  in  welchtm  ihr 
nach  Zwecken  handeln  des  Vermögen  wirltfam 
feyn  kann,  ein  Feld,  welches,-  in  Anlehung  der 
"Zwecke  der  Vernunft  tinlireitig  weit  über  alle 
Grenzen  der  menich  liehen  Erkenntnifa  hinaus 
teicht,(M.  1,  143.  C.   i2Q.), 

55,  Ehe  Kant  die  transfcendentale  Deduction 
der  Kategorien  ausführt,  fchickt  er  erfi  noch  fei- 
ne Krklärung  der  Kategorien  voraus,  Vielehe  den 
IVealbegrift  derfelben  giebt,  der  eben  durch  die 
Deduction  bewiefen  werden  foU.  Sie  heifsl:  Ka- 
tegorien find  Begriffe  von  einem  Ge- 
genftande  überhaupt,  dadurch  deffen  An- 
fxhauung  in  Änf ehung  einer  der  logi- 
fchen  Functionen  zu  urtheilen,  al*  be- 
fiimmt  angelehen  wird.  Wenn  wir  nehm- 
lich  denken,  fo  ift  es  das  erfie,  dafs  wir  an» 
ein  Subject  denken ,  wovon  wir  etwas  denken, 
oder  dem  wir  Prädicate  beilegen.  So  lange  iwir 
nun  dem  Subject  noch  gar  kein  Prädicat  beigelegt 
haben ,  ilt  das  Subject  nqch  ganz  unbeftimmti 
"Wir  denken  uns  im  Begriff  des  Subjects  blofs  über-" 
haupt  einen  Gegenftand,  den  wir  beltimmen,  oder 
Prädicate  beilegen  wollen.  Unter  allen  Begriffen, 
'  die  ich  nun  dem,  w^as  ich-  mir  im  Subject  nuff 
noch  blofs  als  Gegenftand  überljaupt  denke,  beile- 
gen kann,     giebt  es  «nige,    welehe  Kategocien 
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heifsen.  Das  find  nun  folche,  welclie,  wcnit 
ich  lie  Sem  Subjecte  beilege,  befiihimen,  -unter 
■welcher  Function  zu  urtheilen  der  Gegenitand  in 
der  Anfcliauuns  ftehe,  ob  er  z.B.  ein  fo  Ich  er  fei, 
von  dem  (in  Anfehung  andrfer  Begriffe)  entweder 
allgemeine  oder  befonderc  oder  einzelne,  entwe-> 
der  bejahende  oder  verneinende  oder  iinendliche 
ürlheile  gefiillt  werden  muffen,  ob  er  im  kate^o- 
rifchcn  Urtheil  als  Subject  oder  als  Prädicat  ge- 
dacht v/erden  müiTe  n,  f.  w.  Wenn  ich  z,  ü.  mir 
den  Begriff  Cörper  dente ,  und  diefen  Begriff  noch 
nicht  weiter  beftimint  habe,  fo  fleHe  ich  mir  dar- 
unter zuvörderß  überhaupt  einen  Gegenftand  vor. 
Will  ich  nun  mit  diefer  yoi^fieüuiig  nocli  eine  _ 
Andere  verknüpfen,  fo  ift  ziierlt  die  Frage,  wie 
ifi  die  Anfcliauinig  ^«ines  Cörpers  in  Anfehujig  der. 
logifchen  "Functionen  zu  urtheilen  belÜmmt,  da- 
mit mir  jene  Verhnüpfung  möglich  werde?  Ift 
die'Anfchaiiung.  fo  beJchaffen,  dafs'  der  Begriff  des 
Gegenftandes  diefer  Anfiihauung  in  Rüchiicht ,  auf 
den  niil  ihm  zu  verknüpfenden  zweiten  Begriff^ 
z.B.  deri  der  Theilbarheit,  unter  der-Katego- 
rie  der.4.11heix  oder  der  Vielheit  oder  der 
Einheit  Itehe,    'io-  dafs  ich  entweder  Tagen  mufs, 

.  alle,  oder  viele  Cörper  find,  '  oder  gar  nur 
ein  "Cörper  il't  theilbar;  ferner  ift  fie  fo  befchaf- 
fen ,  dafs  er  unter  der  Kategorie  der  Realität, 
oder  Negation,  oder  Limitation  itehe,  fo'  dafs 
ich  entweder  lagen  mufs,  die  Cörper  find,  oder 
find  nicht  theilbar,  oder  gar,  ße  find  un- 
theilbar;  -ferner  ift  fie  fo  befchaflen,  dafs  er  im 
Isategorifchen  Urtheile  das  Subfect  oder  Prädicat 
ausmache,  und  alfo  unter  der  Kategorie  der  Sub- 
Itanz  oder  des  Accidenz  flehe,  fo  dafs  ich 
entweder -fagen  mufs,  alle  Cörper  find  theilbar, 
odet  einiges  Theilbare  ifi  ein  Cörper?  Durch 
die 'Kategorien  der  Allheit,    der  Bealität,  der 

.Su:bftanz,  wenn  ich  den  Begriff  eines .  Cörpers 
darunter  hrinije,  wird  es  alfo  befiimmt,  dafs  die 
Anfchauung  eines  Cörpers  in, der  Erfahr,img  fo  be- 
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-  fchäffen  fei ,  dafs  er  entweder  überhaupt ,  in  je- 
dem Fall,  oder  doch  in  Anfehung  eines  nndem' 
mit  ihm  in  -verlinüpfenden  Begiiüs  fö  zu  b'etracli- 
ten  Sei,  dafs  jederzeit  alle  ATiLchanungen,  die 
zu  der  Sphäre  des  Begriffs  eines  Cövpers  gehö- 
ren, auch  zu  der  Sphäre  des  Begrii?»  der  Theil-. 
barkeit  gehören,  und  dafs  der  Cö'rper  h'ierhei 
immer  nur  üls  Subiecf,  liiemals  als  Frädicat  be- 
trachtet werden' miiirej  xmd  fo  in  »llen  übrigen 
Kategorien  (M.  I,  144.    G.  lag.  f.). 


5.     Deductiön, 

a.  Nach   der   erUen  Ausgabe   der  Cri- 
•tilt  (C.  1.    A.  94.  ff.')- 

34.  "Wenn  Erfahrung  cnlfiehen  foll,  fo  möf- 
fen  drei  urfprungliche  Vermögen  der  Seele  wir- 
ken, welche  darum  urfpriinglich  heifsen,  w^il 
fie  von  keinem  andern  Vermögen  der  Seele  weiter 
abgeleitet  werden  können:  der  Sinn,  die  Ein- 
bildungskraft und  die-Apper  cep  tion.  Die 
drei  WirkuTJgen  durch  welche  diefe  drei  Vermö- 
gen die  Erfahrung  hervorbringen,'    find: 

a.  der  Sinn  fafst  das  Mannigfaltige  der  Ein- 
dr ü che ,  die  e r  empf an gt ,  na ch  und  nach  -  ■  auf, 
welches  die  Sy^iopfis  deiTelben  heifst; 

b.  die  Einbildungskraft  verknüpft  diefes 
Mannigfaltige  finnlicher  Eindrücke  mit  einander, 
welches  die  Syntkefis   defl'eiben  heifstj 

c.  die  Apperception  macht,  dafs  alles  die- 
fes Mannigfaltige  fo  erkannt  werden  kann ,  als 
fei  es  nur  ein  einziger  Eindruck,  den  -wir  erhal- 
.ten  haben,  welches  die  Einheit  defl'eiben  ge- 
nannt'wird.  -■  - 
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Aber  nicht  nur  die  Erfahrung  felbfi  brinfren 
.diefe  Vermögen  durch  ihre  Wirtungen  hervor, 
ioTidem  auch  die  Form,  die  alle  Erfahrung  we-, 
gen  ä,er  Befchaffenheit  der  Vermögen,  durch  wel- 
che wir  zur  Erfahrung  gelangen,  not-h wendig  an-« 
nehmen  mufs.  Diefe  Vermögen  haben  aJfo  einen 
zwiefachen  Gebrauch,  einen  empiciichen,  zur 
/Bewirtung  der  Erfahrung  felblt ,  und  einen 
transfcen  dentalen  ,  zui;  Eewirliung  der  Form 
a  priori,  die  alle  Erfahrung  nothwendig  anneh- 
men muTs. 

35i  Dafs  ein  Begriff  völlig  a  priori  erzeugt  -wer- 
den, und  dennoch  die  Vorltellung  irgend  eines  be- 
ftunmten'Gg^ejiltandes  (nicht  blofs  eines  Gegeiiitan- 
desüberhaupt)  enthalten  folite,  ilt  unmöglich;  denn 
folcher  Begriff  würde  blofs  eine  Art  des^eniens 
feyn,  ab^r  es  würde  dadurch  nichts  Beltiiumtes 
auf  diefe  Art  gedacht  werden,  er  Würde  me  Form 
zu  '  einem  Begriff  von  einem  Gegenftande  feyn, 
aber  er  wurde  keinen  Inhalt  zu  einem  heftimm- 
ten  Gegenffqnde  haben,  defien  Begriff  diefe  Form" 
annehmen  hönnte.  Wenn  ich  z.  B,  fage,  die 
Seele  ift  eine  Subfianz,  fo  lege  ich  dem  Gegen- 
fiande,  den  ich  Seele  nenne,  und  im  Subject  ■ 
meines  Unheils  als  noch  unbeliimniten  Gegenftand 
denke,  einen  folchen  a  priori  erzeugten  Begriff 
bei.  Aber  eben  darum  erkenne  ich  noch  nichts 
Ton  diefem  Gegenfiande ,  fondern  fage  blofs  die 
Art  oder  Form  des  Denkens  aus,  auf  welche  öder 
■unter  der  der  Begriff  Seele  niufs  gedacht  werden, 
■  nehmlich  blofs  als  Subject,  aber  nicht  als  blofse. 
Behimmung  eines  andern  Subjects  oder  als  Prädj- 
cat.  Darum  kenne  ich  aber  noch  nicht  die  Seele 
als  eine  Subfianz,  es  fehlt  mir  noch  an  etwas, 
wodurch  der  Begriff  Siibflanz  Inhalt  bekömmt,  es 
-mufs  in  dem  unheftimmten  Gegenfiande  Seele  et- 
■waa,  vielleipht  durch  die  Sinne,  gegeben  werden, 
Vas  ich  die  Subfianz  der  Seele  nenneij  kann,      ge 
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■ift  die  Subfiänz  des  Cörpers,  das  den  Rahm  Er- 
■füllende,     die  Materie  des  Cörpers  (C.  i.  A.  95.). 

36.  Nun  giebt  es  aber  für  ims  Menfclien 
,keine  ändere  Art,  wie  unfern  Begriffen  von  Ge- 
-genfiänden  «in  Inhalt  g^egeben  werden  kann,  als 
-die    Eindrücke,     die    wii'    auf  die  Sinne   erhalten; 

■wenn  es  •  alfo  reine  Begriffe  «  priori  giett,  fq 
ikann  durch  iie  nichts  anders  erkannt  werden,  als 
.das,  was  durch  die  Sinne  uns  ■gegeben  wird, 
folglidh  können  fie  nur  zur  Erkenntnifs  der  Kr- 
fahrungsgegenftände  und  zur  HervtnrbHngung  der 
Erfahrungserfcen-ntmfs  dienlich  feyn   (G:  ±.-  A.  95.). 

37.  Will  man  alfo  wifTen ,  -wie  man  durch 
die  Kategorien,  als  Begriffen,  die  doch  aus  un- 
ferm  Verliande  entfpringen ,  wirklich«  Gegenftän- 
de,  und  nicht  blofse  Hirngefpinfie ,  erkennen 
könne;     fo  mufs   man  unterfuchen,     was    das  Er- 

-kenntnif&vermögen  thun  mufs,  um  Erfahrungs- 
erhenntnifs  von  einem  Gegenßande  hervorzubrin- 
gen. Mufs  der  VerÜand  dazu  gewiffe  Vorltellun- 
gen  hervorbringen ,  ohne  die  keine  Vorfiellung 
eines  Erfahrungsgegenfiandes  möglich  feyn  würde : 
fo    würde    die    Kategorie    eine    lolche  Vorflellung 

■feyn,      die    dann    einfach    feyn   rnüfste,      weil   fie 

-  vielleicht  alles  Mannigfaltige  verknüpfet,  aber 
felbft  nicht,  als  ein  Mannigfaltiges  von  Vorftellun- 
■gen  durch  die  Sinne  gegeben  iit.  -Solche  Elemen- 
te einer  Erkenn tnifs  a  priori  können  dann  zwar 
nicht  von  der  Erfahrung  entlehnt  feyn,  dem  fonit 
■wären  fie  nicht  a  priori ,  fie  können  aber  doch 
blofs  zur  Erfahr ungserkenntnifs  dienen,    und  kein 

■  andrer  Gegenitand,  als  ein  fclcher,  der  vermit- 
tuift  finnlicher  Eindrücke  erkannt  wird,  kann 
durch  Iie  erkannt  werden;  denn  fonit  würden 
diefe  Begrifte  nicht  nur  ganz  leer  feyn,  fondern 
auch    nicht  einmal   im  'Denken    entliehen  ~\C,   i. 

-A.95.  f.).  ■ 
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Die  Kategorien  find  nun  folcheEegfiffe  a  -prio- 
ri y.  welche  zu  jetler  Erfahrtingserkenninifa  uniim-' 
ganglich  nathig  fincl,  und  daher  auch  in  jeder 
'Erfahrungserkenntnifs  vorkommen  jiiuiien;  und 
^ihre  Deduction  ilt  gefiihrty  wenn  gezeigt  wird, 
dafs  esj  ohne  -fie,  nicht  mögljth  ilt,  einen  G^ 
genitsnd  zui  denken.  Um  dicics  einzufehen,  ihü£- 
fen  wir  erfi  unferfLichen ,  wag  alles  im  nienfchli- 
-chen  Erkenntnifsvennögen  vorgehen  mufs,  wenn 
Erfahr iingserkenntnifs  entftehen  folZ  (C.  i.  A.<)G.i.). 

33.  Erkenntnifs  iit  ein  Ganzes  verglichener  und 
-verknüpfter-  Vorfiellungen;  wenn -daher  auch  der 
sinn  durch  eine  Synopfis  das  Mannigfaltige  der 
._Vorftellungen  auäaTst,  -  f o  hiufs  doch  zu  diefer 
-Synopfis  auch  eijie  Synthefis  gehören,  wodurch 
•das  in  dem  Sinn  Zufamniengefnfste  verknüpft  wird, 
'folglich  kann  die  Fähigkeit  Eindrücke  zii  erhalten 
(Receptivität)  nur  mit,4^m  felbftüiätigen  Ver- 
piögen,  diefe  Eindrücke  fefizulialteit'  und  mit  ein- 
ander zu  verknüpfen  (Spon ta:neitii t),  Krkennt- 
nifs  moglieh  machen,  Diefes  felbilthätigc  Ver- 
mögen wirkt  nun  eine  dreifache  Syntheljs,'  die 
zti  aller  Erkenntnifs  nothwendig  ifu 

3.  die  Synthefis  der  Apprehenfion  der  Vor- 
ßellungen  in  der  Anfchauung  (L  Apprehen- 
fion); 

b.  die  Synthefis  der  Keproduction  der 
Vorfteilungen  jn  der  Einbildung  (f:  Apprehen- 
fion,  4.)) 

c.  die  Syntlielis  der  Eecognltion  der  Vof- 
fiellungen  im  Begriffe  (f,  Anfchauung,  11.). 

Diefe  dreifache  Synthefis  fetzt  alfo  audi  ein 
.dreifaches  Vermögen  derftlben  voraus,  und  in  die- 
fem  Vermögen  beftehet  der  Verftand,  durch  wel- 
chen  die  Erfahrung,     als   das    empirifche  Product 
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aeffelben  (C.  i.  Ä.  97.  ff.)  und  felbft  dör  Erfahl: 
("ungsge  genft  amd  möglich  wird ,  f.  Gegen- 
wand,  4.  ff.    (C.  i.  A.  97.  ff.). 

39,  So  w^ie  nur  Ein  Eaiim  und  Eine  Zeit  ilt,  " 
in  welchen  alle  Formen  der  Erfahrimgsgeg«nliän- 
■de  und  alles  Verhältnifs  des  Seyns  und  Nichtfeyns 
Üatt  findet;  fo  ift  auch  nur  Eine  Erfahrung,  m 
welcher  alle  Wahrnehmungen  als  im  durchgängigen 
und  geletzinäfsigen  Zufammenhnngö  vorgeftellc 
werden.  Käme  aber  die  IJ,inheit  der  Verlsnüpfung 
aus  der  Erfahrung  in  uns  hinein,  und  entfpränge 
Ire  nicht  aus  unferm  Verltande,  fo  würde  ein  Ge- 
wühl von  Erfcheinungen,  aber  l;eine  zufammen- 
hängende  Erfahrung  in' uns  feyn.  Diefe  Einheit 
und  die  Verknüpfung  au  derfelben  wäre  nehm- 
lich  dann  zufällig  und -nicht  dllgemein.  Und  da 
überdeni  das  Verknüpfen  nicht  durch  die  .  Selbft- 
thädrS;eit  des  Verfiandes  gefchähe,  föndern  die 
Einheiten  in  denfelbeu  blols  durch  den  Sinn  auf- 
gefaist  würden :  fo  gäbe  das  gedankenlbfe  An- 
fchanungen,  aber  niemals  Erkenntnifs.  Die  Ver-  - 
knüpfung  und  Einheit,  welche  der  Verftand  in  die 
Erfahrungsecken ntnifs  bringen  mufs,  die  mufs  er 
foiglich  auch  in  die  Gegenftände  der  Erfahrung 
bringen,  die  für  uns  nicht  anders  als  in  der  An- 
fcliauung  vorh;inden  lind.  Die  Kategorien  hnd 
demnach  nichts  anders ,  als  die  Beding ung-en 
des  Denkens  in  einer  möglichen  Erfah- 
rung, fo  wie  Kaum  und  Zeit  die  EedingungeR 
der  Anfchauung  zu  einer  möglichen  Erfahrung 
fincJ.  '  Das  heifst,  fo  wie.  ohne.liaum  und  Zeit 
keine  Anfchauungen  möi^Üch  find,  weiche  doch 
zur  Erfahr ungserkünntnifs  und  den  Gegenilanden 
durchaus  erforderlich  Und;  fo  iit  ohne  Kategorien, 
kein  Denken  möglich,  welches  ebenfalls  zur  Er- 
fahrungserkenntnifs  und  den  GegenÜänden  derfel- 
ben unentbehrlich  ift,  Aifo  Und  die  Kategorien 
die  Grundbegriffe,  welche  aus  dem  inenlchlichen 
VerÜande  entfpringen,    und  in  das  durch  die  Sin- 
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ne  zur  Aufchäuung  gegebene  Marinigfaltige  £nTil'i- 
cher  Eindrucke  die  Einheit  bringen,,  in  weicher 
fie  der  Verltand  verknüpft,  und  wodurch  lie  er|t 
ein  Ganzes  finnlicher  Anfchautingen  oder  Gegen- 
ftände  werden.  Da  es  alfo ,  ohnefie,  für  em  fol- 
ches  ErkenBtnifsvermögen,  als  das  menichlichö 
■ift,  nicht  einmal  Gegenitände  der  ErKenntnifs  ge- 
ben kann,  fo,  raüITen  fie  auch  als  etwas  betrach- 
tet werden,  was  dem  Gegenitande  unvermeidlich 
amjiängt,  welches  Kant  unter_  dem  Ausdruck  ver- 
■iteh t ,  fie  haben  obiective  Gültigkeit.  Die 
Kategorien  find  alfo  darum  nothwendig,  weil  alle 
Erkenntnifs  in  ein  reines  Selbftbewufätfeyn  niufs 
zufamniengcfafst ,  d,  h.  ,weil  jede  einzelne  Vorltel- 
liing  an  die  Vorftellüiig,  dafs  wir  jene  Vorltel- 
lung  haben ,  mufs  geknüptt  werden.  Dies  ift 
aber  nur  dadurch  möglich,  dafs  alle  diele  Vorfiel- 
lungen  an  Einen  Begr-iff  geknüpft  werden,,  wo- 
durch das  Ich,  an  welches  die  einzelnen  Vor/tel- 
.lungen  geknüpft  find,  a!!ein  als  das  nehmliche 
-Ich  in  allen  diefen  Vorftellungen  erkannt  werden 
Kann.  Wenn  ich  z.  ß.  die  Identität  meines  Ichs 
in  allen  meinen  Vorftellungen,  in  Ib,  fern  fie  in 
der  Zeit  auf  einander  folgen,  erkennen  will,  fo- 
iß  das  nur  dadurch  möglich,  dafs  ich  fie '  durch 
die  Begriffe  der  Urfache  und  Wirfeung,  d.  i.  da- 
durch ,  d-als  ich  lie  als  Urfachen  U7id  Wirkungen 
zufammenhäiigend  erkenne  ,  verknüpfe  und  fo 
Einheit  des  Bewufstfeyns  hinein  bringe,  gJeich- 
fam  als  wäre  alles  nun  nur  eine  einzige  VorJtel- 
lung,  die  an  ein  einziges  Ich  geknüpft  fei.  Oh- 
ne eine  folche  Vereinigting,  di6  ihren  Grund  in 
uns  hat,  würde  das  Mannigfaltige  der  Vorfiellun- 
gen in  imfern  Wahrnehmungen  nie  Erfahrung  wer- 
den, fondem  ein  blindes  Spiel  mit  Vorftellun- 
gen und  noch  weniger  als  ein  Traum  feyn. 

Es  iß  unmöglich,  die  Kategorienr  aus  der  Er- 
fahrung abzuleiten;  wie  liönnte  man  z.  B.  etwas 
eine  Crfache  nennen,  .und  damit  behaupten,    es 
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müfTe  das  imitier  hervorbringen,  was  ,man  feine 
"Wiikung  nennt?  Und  wie  will  man  fich,  wenn 
alles  aus  der  Erfahrung  enifpringen  foU ,  begreif- 
lich machen ,  dafs  niemals  etwas  gefchieht  ohne 
ieine  withende  Urfache,  durch  die  eS  liervorge- 
.  bracht  wird,  und  was  foll  der  Grund  davon  feyn, 
dafs  die  Gegenitände  lieh  untereinander  auf  diefo 
Wiife  verknüpfen  laffen?  Nach  Kants  Grundfä- 
tzen  ifl:  diefes  fehr  wohl  begreiflich.,  Soll  nehm^ 
lieh  etwas  ein  Stück  meines  Erkenntniffes  werden, 
fo  mufs  es  fo  an  die  VorfieUung  meines  Ichs  ge- 
tnüpft  w'erden,  dafs  ich  dabei  iicher  bin,  dafs 
diö  Voritellung  meines  Ichs  dabei  diefelbe  fei,  wel- 
che in  meiner  übrigen  Erkennttiifs'  vorkömmt» 
Hieraus  folgt  alfo,  dafs  die  Erfahrungsgegen- 
fiände  ohne  eine  Vdfftellung  in 'uns  nicht  möglich 
find.  Eine  folche  VorfieUung  einer  allgemeinen 
'  Bedingung,  ohne  welche  etwas  anders  nicht  mög- 
lich iU,  heifst  eine  Regel,  und  wenn  das  an- 
dere fo  feyn  mufs,  ein  Gefetz.  Folglich  fle- 
hen die  Etfahrungsgegenftände  unter  nothwendi- 
gen  Gefetzen ,  mithin  ilt  der  Grund  ihres  Zufam- 
■  Menhanges  (ihre  Afiinität)  transfcenderital ,  und 
der,  empirifche  ift  die  blofse  Folge  davon.  Die 
Erfahrungsgegenfiände ,  und  mithin  die  Natur  als 
Inbegriff  detfelben,  beruhet  alfo  auf  der  Befchäf- 
fenheit  unfres  Verftandes  und  unfrei  Sinnlj.chkeit.  . 
Dies  ifi  aber  darum  nicht  weiter  befremdlich,  w^il 
diefe  Gegenftände  nicht  Dinge  an  lieh  und,  fon- 
~  dem  aus  blofsen  finniichen  Eindrücken  beftehen, 
ijrelche  der  Verftand  fehr  wolil  verknüpfen  und 
die  Einheit  hinein  legen  kann,  '  die  a  priori  aus 
ilrai  entfpringt  (C.  1.  A.  iic). 

40.  Diele  Deduction  fiellte  nun  Kant,  nach- 
dem er  die  einzelnen  Theile  derfelben  im  Vorher-^ 
gehenden  abgefondert  vorgetragen  hatte,  auf  fol- 
gende Art  im  Zufammenhange  vor.  Die  IWöglich- 
keiE  der  Erfahrung  und  der  Erkenlitnifs  der  Er- 
fahtungsgegenftände  beruhet  auf  Sinn,     Einbil- 
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dungsliraft  und  Apperception.  Jede  diefer 
drei  Erkenn  tnifsqtiellen  macht  fowohl  die  Erfiih- 
rungs  erkenn  tnifs.  als  auch  die  Erkenntnifs  a  -priori, 
als  den  Grund  der  Erfahr  ungserkenntnifs ,  mög- 
lich. Der  Sinn  Itellt  die  Erfahrungsgegenftände 
( vermittelft  der  AriFchaiiung)  in  der  \V  ahrn  eh- 
.mujig  vor,  die  .Einbildungskraft  in  der  Af- 
fociatioii  oder  Vergefellfchaftung  (und  Repro- 
duction),  die  Apperception  in  dem  empirii'chen 
'B  e  w  11  f  s  t  f  e  y  n  ,  daf s  die  teproducirten  oder 
durch  die -Einbildungskraft  wieder  hervorgebrach- 
ten Voritenungen  die  nehmlichen  find,  die  in  der 
AnCchauung  enthalten  waren;  welches  Kant  die 
Becognition  "nennt.  Es.  liegt  aber' der  fäninit- 
lichen  ■Wahrnehmung  die  reine  Anfchauung,  der 
AITociation  '^die  reine  Synthefis  oder  Verknüpfung 
dir  Einbildungskraft,  und  dem  empirifchen  üe- 
wufstfeyn  die  reine  Apperception  (das  Selbftbe- 
■wufstfeyn-  oder  die  Vorlfellung  der  Identität  des 
Ictis  in  Jen  verfchiedenen  Voritellungen)  iu  dem 
Erkenn tnifsver mögen  zum  Grunde,  Sollen  wir 
uns  etwas  .vorfiellen,  fo,  muffen  wir  uns  delTel- 
ben  bewufst  feyn,  dies  ift  das  empirifche  Be^. 
■wiifstreyn ;  diefes  Bewufstieyn  mufs  aber  auch 
mit  dem  Bewufstfeyn  aller  andern  Voritellungen, 
die  -Ädr  haben,  zu  einem  und  demfelben  Bewufst- 
feyn gehören,  folglich  muffen  wir  uns  bei  ajjen 
Vdritellujigen  bewufst  w^erden,  dafs  das  Ich,  an' 
das  wjr  fie  knüpfen ,  in  Anfehung  aller  immer 
daffelbe  ift,  welches  Kant  die  reine  Appercep- 
tion nennt.  I>ies  Princip  fleht  a  priori  feß,  und' 
liann  das  transfcendentale  Princip  der  Einheit 
alles  Mannigfaltigen  unferer  Voritellungen  (mithin 
auch  in  der  Anichauung)  heifsen.  Nun  ifi  die 
Einheit  des  Mannigfaltigen  verfchiedener  Voritel- 
lungen in  einem  Subject  fynthetifch,  d,  h.  fie , 
ifi  nicht 'etwa,  wie  die  analytifche,  in  ^ehrern, 
-Begriffen  als  ihr  gemeinfchaftliches  MerkmaJ  ent- 
halten, fö  dafs  diefe  Begriffe  alle  unler  ihr,  als 
unter  ihrem  geuxeiuXamen  Begriff  ftehen,    welche)» 
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Ale  analytifche   Einheit    feyn'  wiirde ,     fondern 
Cie   vereinigt   alle    Tlieilvoritelhingon'  in  fich    und 
iiiaclit  ans  ihnen  eine   einaige.  Vorltellung.        Folg- 
lich   ift    die    reine  Appercejjtiön    ein    Grund    der 
Xynlhetifchen  Einheit   des  Mannigfaltigen  in   allftr 
möa I ichen    An fchauung.        Soll    aber   das  Manni'r- 
faltige   der  Voritellnngen    zu    diefer  Einheit   Ycrel- 
^igt  ■werden ,     fo  mufs  der  Verfiaild  diefe  Vereini- 
gung   hewirlien,     alfo'  fetzt   die    fynthetifche   Ein- 
heit eine  Synthefis,    Vereinigung,   Toraus;    iit  alfo 
iene  Einheit  a  priori  nothwcndig,     ft>  ilt    es  ""auth 
diefe  Syntiiefis.       Folglich   ift   die  Syntliefia   dutcU 
Sie  Einbildungskraft  die  Bedingung  a  priori,  unter    , 
der  das  Mannigfaltige   der  Voriteliungen  allein  zu 
einer   Erhenntnifs  vereinigt'  werden  liann.       Dies 
ift   aber   die  productive  Synthefis   der  Einbildungs-i 
kraft  «  priori,    d.  i.    diejenige,     wodurch  die  An- 
fchauungen  urfprünjjJich  erzeugt  werden,  nicht  die 
reproductive  oder  diejenige,     wodurch    wir    lie   in 
der   Erinnerung   uns  noch    einmal,     in    Abwefen- 
heit  der  Gegenftande,  wieder  vorfiellen.      Folglich 
kann  es  lieine  Eritenntnifs  geben,     und  befonders 
ieine  Erfahrung,     ohne  jene  nothwendige  Einheit 
und  Syntheßs,      Geht  die  Synthefis  des  Mannigfal- 
tigen   der  VorfielUmgen    in    der    Einbildungskraft 
bloCs   auf  'die   Verbindung   desjenigen'  Mannigfalti- 
gen,    welches«  priori. Ui,     fo   heifst    fie   trans- 
fc^ndental,      und  die    üinheit    diefer   Synthefis 
'    heifst   tfansfcendental,     -wenn  fie  als   a  priori  , 
nothwendig  in  Eüclißcht  der  urfprünglichen  Ein- 
heit der  Apperception  vorgefiellt  -wird.       Da.  nun 
ohne  .  diefe    Einheit    der    Apperception   teihe    %x- 
'■    lienntnifs   möglicli    ift,     fo  ift    die  transfcendcntale 
Einheit  der  Synthefis  der  Einbildungskraft  die  rei- 
ne Form  a  priori,    durch  welche  alle  Gegenfiände 
möglicher  Erfahrungen    vorgefiellt  werden  müITen. 
Die   Einheit     der  '  Apperception    in   Beziehung    auf 
die    Synthefis    der  ■  Einbildungskraft    ift   der    Ver- 
s  liand,     def,     "wenn  die  Synthefis  tr^nsfccndental 
ift,     der  reine  Verftand  lieifsen  kann.      AlCo  find 
Nn  a- 

n,g,t7cdb/G001^Ic" 


564  Kategorie, 

im  Verfiande  reine  EtkenTitniffe  a  priori, 
■vcelche  die  nothwendi^e  Einheit  der  rei- 
nen Synthefis  der  Einbildungskraft,  in 
Aiif  ehung  aller  möglichen  Erfcheinun» 
gen,  enthalten.  Diefes  find  die  Kategorien, 
oder  vielmehr  die  reinen  Verfiandes  begriffe 
überhaupt.  Folglich  liehen  alle  Erfahrungsgegen- 
ftände  als  Data-  zu  einer  möglichen  Erfahrung  '<  n- 
ter  dem  Verftande  des  Menfchen ,  und  der  reine 
Veritand  deiTelben  iß ,  vermittelfi  der  Kategorien, 
ein  formales  und  fynthetifches  Prindp  aller  Er- 
fahrung. 

In  demi  vorhergehenden  Abfatz  ifi  die  ganze 
transfcenüentale  Deduction  der  Kategorien  in  der 
Kürze  enthalten ,  und  zwar  fo ;  dafs  wir  von 
oben  herunter  gingen ,  nehmlich  von  d^  tians- 
fcendentalen  Einheit  des  Selbfibevpufstfeyns ,  oder 
dem  pberfien  Punct  in  der  menfchlichen  Erhennt- 
,  nlfs,  anfingen,  «nd  fo  bis  zu  dem  Empirifchen 
oder  der  Erfahrungserkenntnifs  fortgingen,  und 
auf  cßefe  Art  die  Erzeugung  dcrfelben  zeigten. 
Jetzt  wollen  wir,  .um  diefe  Deduction  defiomehr 
ins  Licht  zu  fetzen,  Jie  umkehren,  und  den  noth- 
iwendigeu  Zufammenhang  des  Vcrltand^s  mit  den 
Erfahrungsgegenfiänden  vermittelit  der  Kategorien 
dadurch  vor  Augeu  legen ,  dafs  wir  von  unten^ 
hinauf  gehen,     und   von  der  Erfahrung  ai^angen. 

Das  erße,  was  uns  zur  Erkenntnifs  gegeben 
wird,  ift  der  Erfahrungsgegenftand-  (denn  alle  Er- 
kenntnifs fangt  mit  der  Erfahrung  an ,  dariim 
entfpringt  fie  aber  nicht,  alle  aus  der  Erfahrung), 
diefer  mufs,  wenn  ersein  Gegenftand  unferer  Er- 
kenntnifs werden,  d.  i.  Erfahrungsgegenßand 
feyn  Toll,  mit  Bewufstfeyn  verbunden  feyn.  Diefe 
Verknüpfung  des  B^fahrungsgegenfti^ndes  mit  dem: 
Bewufstfeyn  deflelben  heilst  die  Wa  h  rn  eh- 
mung.  Nun  enthält  aber  jeder -Erfahruijgsge'gen- 
fland   ein  Mannigfaltiges  verfchiedener  Vorltellun-. 
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gen,      die    "wir    durch    die    Sinne    erhalten;      -wir 
■würden    alfo    die  Wahrnehmung   diei'er  verfchiede- 
nen    Vorftellungen    haben,  ,  alfo    mehrere    Wahr- 
nehmungen,   die,    ohne  Verbindung,    einzeln  und 
zerftreuet    in    unferm    Bewufstl'eyn    feyn    wurden. 
Folglich   ift    eine   Verbindung    aller    diefer   einzel- 
nen ,      und    fonft    zerltreueten ,      Wahrnehmungen 
nothwendig.       Diefe  Verbindung  liegt  nicht  fchon 
in  den  Erfahrungsgegenltänden,    ob  wir  uns  wohl 
derfelb§h    fb    bewufst    werden,       dafs    es    uns    fo- 
fcheint,     als    käme    auch    iie  durch   die  Sinne  ia 
uns/    oder  als  entfprange    auch    iie  durch  die  Sin- 
ne.    Denn,     feilte    diefe     Verbindung     durch    den 
Sinn  in  uns  kommen,     fo    müfsten    wir  uns -doch 
derfelben  bewufst  werden,  und  da  das  Bewufstfeyn 
der  Verbindung  zweier  Wahrnehmun^n  von    dem 
Bewiifstreyn    der   zwei  folgenden  Wahrnehmungen 
■wieder  getrennt  und  ifolirt  feyn  würde,  fo  müfste 
doch  eine  Verbindung  diefer  Verbindungen  gefche- 
hen ,     welche    nicht    in   den    Erfahrungsgegenßän- 
den  läge.    ,  Es  ift  auch  gar  nicht  begreiflich,  wie  eine 
'  Verbindung,     welche  fchon   in  den  Erfahrungsge- 
genltänden  läge,     zum  Bewufstfeyn  kommen  köA- 
ne.     Es  ift  alfo  in  uns  ein  thätiges  Vermögen'  der 
Verbindung    (Synth  efis)    diefes    Mannigfaltigen 
der  Wahrnehmungen  und  der  Vorftellungen.     Die- 
■  fes  Vermögen  nennen  wir  die  Einbildungskraft,  und 
die    Handlung    derfelben,,    die  fie  unmittelbar    an 
,    dep    Wahrnehmungen   ausiübt,     um  Iie    zu  virbin- 
•     den,     die  Apprehenfion   oder   AufEaffung  der- 
felben.      Die    Einbildungskraft  foll  nehmlich    das 
.    Mannigfaltige  der  Anfchauung  in   ein  Bild  brin- 
gen;    vorher    mdfs   fie  alfo  die  finnlichen  Eindru- 
cke   der    verfchiedenen    Vorfiellungen,      oder    des 
Mannigfaltigen     in      äen    Erfahr  ungsgegenüänden 
■felbftthätig  auffaffen  oder  apprehen  dir  en.    Diefe 
Appreljenfion  würde  aber  kein  Bild  und  keinen  Zu- 
fammenhang    der    Eindrücke   hervorbringen,  wenn 
nicht   bei  der   AÜffaffung  der  folgenden  Wahrneh- 
mung die  vorhergehende-  zurückgerufen  oder  durch 
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äie  EinbildungsTiraft  im  Gedachtnirs  wieder  r  e  p  r  o  r 
diicirt  werden  könnte,  folglich  niüffen  wii  da- 
zu ein  reproductives  Vermögen  der  Einbil- 
diiiiEüJiraft  haben.  Die  B epr od »ction ,  wenn  die 
VbrjRellungen  fich  nicht  ohne  Unrerfchied  reprOHiici- 
ren  und  kein  regellofer  Haufe  deifelben  enEJte- 
hen  foll,  miifs  eine  Regel  Iiaben,  iiach  ■welcher 
eine  Vorfiellunf;  vielmehr  mit  der  einen  al«  mijt 
der  andern  Vorfiellun^  in  Verbindung  tritt.  Den 
■Grund  diefer  Reproduction  nach  Kegeln  nennt 
man  die  AiTociation  der  Vorflei]ungen.  Diefe  Af- 
foiciation  diuf  aber  nicht  zufällig  feyn,  es  darf 
nicht,  unbeftimnit  und  zufällig  feyn,  ob  fich  die 
Vpvftellimgen  auch  werden  aiTociiren  lafTen,  ob 
lie  werden  alTofiabel '  feyn;  denn  fonfi  würden 
einige  Vorfielltingen  zum  Bewufstfeyn  kommen , 
andre  nicht,  und  es  wurde  alfo  keine  complel;« 
Verbindung  zwifclien  ihnen  möglich  feyn,  Folgr 
lieh  mufs  ein  vor  alJen  ^mpirifchen  Gefetzen  der 
JEinbiidungskraft,  alfo  auch  der  Äßbciation, 
Vj  priori  einzufehender  oder,  wie  Kant  dies  mit 
Einem  "Wort  benennt,  objectiver  Grund  der 
Peprodnction  und  Aflbciation  vorhanden  feyn,  der 
fie.der  Nothwendigkeit  eines  fich  durch  alle  Er« 
fahrungsgegenftände  erfireckenden  Gefetzes  unter- 
"wirft.  Diefen  objectiven  Grund  aller  Affbciaiion 
der  ErfahilungsTorftellungen  nennt  Kant  die  A  f •• 
fjnität  derfeiben-  (f.  Affinität,  4.  fF*).  Diefe 
Affinität  liegt  nun  in  dejn  Gniiidfatze  von  der 
Einheit  der  Apperception,  da.ls  nehmlich  alle  Er« 
fahiungsvorfiellungen  fo  npprehendirt  werden  muf- 
fen,  dafs  fie  zur  Einheit  der  Apperception  zufam- 
menflimmen.  Diefe  Zufanimeniümmung  würde 
aber '  unmöglich  feyn  oline  eine  fynthetifche 
Einheit  in  ihrer  Verknüpfung."  Folglich  ifi  auch 
ernte  folche  fj'ntheiifcKe  Einheit  objektiv,  nothwen- 
dig.  Die  Affinität  alleir  - Ecfahrungsgegfenfiän^e 
und  aller  verfchiedenen  Vorfiellungen  in  denfel^ 
beii  ift.  alfo  die  nöth^wendige  Folge  einer  a  priori 
ßijf  Segeln   gegründeten   Syntlieiis  i»   der  Einbil- 
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dungsTfraft  und  der  objectivcn  Einheit  diefer  Syn- 
thelis.  Die  Einbildungskraft  ift .  alfo  auch  ein 
Vermögen  einer  Synthelis  a. priori,  die  aber  den- 
noch jederzeit  finnlich  ift,  weil  fie  das  Mannig- 
faltige nur  fo  verbindet,  wie  es  in  der  Anfchau- 
ung  erfcheint.  Eine  folche  Syntheiis  a  priori  ift 
z.  B.  die  Oeftalt  eines  Triangels.  Die  reine  Ein- 
bildungsitraft  liegt  alfo ,  als  ein  Grundvermögen 
der  menfchlichen  Seele ,  aller  Erlienulnifs  a  priori 
zum  Grunde.  Vermittellt  derl'elben  wird  daS 
Mannigfal tiae  verfchiedener  Vorfiel lungen  an  das 
flehende  und  bleibende  Ich,  welches  alle  unfere 
Vorftellungen  begleitet,  gebunden;  diefes  gefchie- 
het  iiach  einer  dem  Verftand  angthörigen' Regel, 
ohne  welche  die  Noth wendigkeit  und  folglich  Ob- 
jectivität  in  der  Anfchaiiuiig  wegfallen  wurde, 
Welche  Eegel  es  auch  jnöglich  macht,  diefes  Man- 
niafaltige  der  Vorftellungen  als  eine  Einheit  za 
denken,  die  der  Gegenftand  heifst,  und  es  in  die- 
fenf  Begriffe  wieder  zu  erkennen^  ohne  welche 
Recognition  im  Begriffe  alle  Reproduction 
zur  Zufammenfetzung  des  Bildes  der  Erfahri^ngs- 
gegenfiande  fowohl  als  der  Erfahrungserkenntnifs 
unmöglich  feyn  würde.  In  der  .Recognition,  wel- 
che das  höchfte  empirifche  Element  der  Erfahrung 
ift,  enthalt  diefe  alfo  Begriffe,  welche  die  for- 
male Einheit  der  Erfahrung  und  mit  ihr  alle  objecti- 
ve  Gültigkeit  oder  Wahrheit  der  Erfahrungserkennt- 
nifs möglich  machen.  Diefe  Gründe  der  Recogni-  , 
tion  des  Mannigfaltigen  der  Verfiellün- 
gen  in  der  Anfchauung,  fo  fern  fie  blofs 
die  Form  eiiier  Erfahrung  überhaupt 
(folglich  jeder  möglichen  Erfa.hrung)  angehen, 
find  die  Kategorien    (C.  i.  A.  115.  if.). 

41,  Wir  bringen  alfo  felbfi  in  die  Natur 
die  Ordnimg  imd  Regebnäfsigkeit  an  den  Gegen- 
fländen  derfelben ,  die  auch  darum  ErfcheiRun- 
gen  und  nicht  Dinge  an  fichfind.  Denn  die'« 
Natareinheit  l'oU.eine  noth wendige,     d.  i.  o  ^?>"öri 
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gewiffe  Einheit  der  Vertnüpfu-ng  der  Errchemun- 
gen  feyn.  Wie  foUten  wir  aber  wohl  a  priori 
eine  fynthetifche  Einheit  hervorbringen  können, 
wären  nicht  a  priori  in  den  urfprün  glichen  Er- 
lienntnifsquellen  unfers  Erkenntnifs Vermögens  fub- 
jective  Griinde  folcher  Einheit  enthalten.  Der 
Verfiand,  ift  alfo  das  Vermögen  der  Regeln ,  fo-  i 
wohl  die  Erfahr iingsreg ein  in  den  Erfcheiniingen 
auszufpähen,  als  auch  ihnen  folche  Regeln  vor- 
ziifchreiben ,  welche  ihnen  nothwendig  anhängen, 
oder  objectiv,  d.  i.  Gefetze  find,  und  die  a  priori 
aiis  dem  Verltande  felblt  herkommen. 

:  Der  Verfiand  ift  alfo  die  Gefetzgebung  für  die 
Natur,  d.  i.  ohne  Verfiand  wVirde  es  gar  keine 
Natur  oder  fynthetifche  Einheit  des  Mannigfaltigen 
der  Effcheinungen  nach  Kegeln  geben.  Denn  Er- 
fcheiniingen können,  als  folche,  nicht  aufser  uns, 
d.  i.  unabhängig  von  uuferm  Erkenntnifsvermögen 
als  Dinge  an  fich  (nicht  Vorfiellungen )  fiatt  fin- 
den, fondem  exütiren  nur  in  unfrer  Sinnlichkeit, 
ünfre  Sinnlichkeit  aber  ift,  als  Gegenfiand  der 
Erkenntnifs  in  einer  Erfahrung,  mit  alJem,  was 
fie  enthalten  mag,  nur  in  der  Einheit  der  Apper- 
ception  möglich.  Die  Einheit  der  Apperception 
aber  ift  der  transfcendentale  Grund  der  nothwendi- 
gen  Gef^tzmäfsigkeit  aller  Erfcheinungen  in  einer 
Erfahrung.  Diefe  Einheit  der  Apperception  ift  die 
Regel,,  das  Mannigfaltige  von  Vorftellungen  aus  ei- 
ner einzigen  ,zu  befiimmen ,  und  das  VerrtiÖgcn  die- 
fer  Regeln  iß  der  Verfiand,  Alle  Erfcheinungen 
liegen  alfo ,  als  mögliche  Erfahrungen ,  eben  fo  im 
Veritande,  als  fie,  als  blofse  Anfchauungen ,  in 
der  Sinnlichkeit  liegen,  und  erhalten  vom  Verfiande 
eben  fö  ihre  formale  Möglichkeit  als  von  der 
6innlichkeit.  ' 

-  Der  reine  Verfiand  ift  alfo  in  den  Kategorien 
Äfts'  Gefetz  der  /ynth^tifchen  Einheit  aller  Erfchei- 
ni^^en ,  und  erfi  dadurch  Erfahrung    ihrer  Form 
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nacli  urfpn'inglich  möglich.  Und  fo  ifi  denn  äie 
transXceiidcr.Lr.!^  Deduction  hiermit  gefuhrt  worden, 
d,  i,  es  iit  bciireiflich  gemacht  worden,  wie  der 
Verfiand  zur  Sinnlichfeeit  ein  folches  Verhältnifs 
haben  könne,  dafs  aus  dem  erfien  reine  Begriffe 
«  priori  enlfpringen ,  w^elche  die  Gegenftände  der 
Erfahrung  auf  eine  allgemeine  und  nothwendige 
Weife  beitimtnen  oder  für  fie  objeciive  Gültigheit, 
d.    i.  Wahrheit,  haben  können  (C.  1.  A.    125.  ff.). 

42.  Von  Dingen  an  fich  feönfien  wir  gar  kei- 
ne Begriffe  a  priori  liaben  ,  denn  nähmen  wir  fle 
von  dem  Dinge,  f{>  wären  es  keine  Begriffe  a 
priori,  nahmen  wir  ilc  aus  uns  fclbft,  fo  ifi  tein 
Grund  da,  warum  die  Dinge  fo  befchaffen  feyn- 
Sollten,  wie  wir  fie  a  priori  denken.  Nur  dartn 
können  gewiffe  Begriffe  a  priori  vor  der  empiti- 
fchen  Erkenntnifs  der  Ge^enfiände  vorhergehen, 
wenn  diefe  Gegenftände  nicht  Dinge  an  lieh,  fon- 
dern Erfcheinimgen  find.  Dann  find  fie  hlofse 
Modificationen  unfrer  Sinnlichlseit  und  Beltimmun- 
.  gen  «nfers  ideptifchen  Selbfi,  d.  h.  fie  muffen 
in  durchgängiger  Einheit  einer  und  derfelben  Ap- 
percepljion  fiehen.  In  diefer  Einheit  des  Bewufst- 
feyns  aber  befieht  auch  die  Form  aller  Erkennt- 
nifs der  Gegenftände  (wodurch  das  Mannigfaltige, 
als  zu  Einem  Object  gehörig,  gedacht  wird).  ,  Alf» 
macht  die  Art,  wie  da.i  Mannigfaltige  der  finnli- 
chen- Vorftellung  (Anfchauung)  zu  «nem  Bewufst- 
feyn  gehört,  eine  formale  Erkenntnifs  ä 
priori  aller  Gegenftände  überhaupt  aus,  fö 
fern  fie  gedacht  werden.  Und  diefe  Er- 
kenntnifs'find  die  Kategorien.  Sie  find  alfo 
nur  darum  a  priori  möjglich,  weil  es  unfre  Er- 
'kenntnifs  blofs  mit  Erfcheinungen  zu  thun  hat, 
deren  Möglichkeit  in  uns  felbft  liegt,  deren  Ver- 
knüpfung und  Einkeit  (dafs  fie  als  Gegenftände 
vorgeltellt  werden)  Hofs  in  uns  angetroffen  wird. 
Und  aus  diefem  Gniide,  dafs  alle  Erfahrungsge- 
geAfiände  Erfcheinun^n.   lind,     dem    einzig   mög- 
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liehen    unter  allen,     ift    auch  diefe  Deduction  der 
Kategorien  geführt  worden  (0.    i.  A.  i2ä-  S.). 

b.  Nach  der  zweiten  uhd  den  fol- 
genden Ausgaben  der  Critik  (C, 
129.  S.).  ■ 

4.S-  In  den  Met.  Anfang^gr.  der  Natürw.  (N. 
XVIII*),  3.  fagte  Kant^  dafs  die  Aufgabe:  wie 
JErt'ahrung  vermitieJIt  der  Kategorien 
und  nur  allein  durch  diefelben  möglich 
Jfei,  welche  eben  durch  die  transfcendentale  De- 
duction deil'elben  aufgelöfer  wird,  wie  er  jetzt 
{ 1736)  einfehe',  eine  eben  fo  grofse  Leichtigkeit 
ii^be,  als  ihre  'Wichtigkeit  giofs  fei.  Uenn  die 
Aufiöfung-derletben  feöniie  beinahe  durch  einen 
einzigen  Schlufs  aus  der  genaii  befiimmten  Erkiä- 
rung  eines  Unheils  überhaupt  ( dafs  dies  eine 
Handlung  fei,  durch  welche  gegebene  Vorftellun- 
gen  zuerft  Erkenntnifs  eitles  Objects  werden)  ver- 
richtet werden.  Er  leugnet  nicht ,  dafs  in  der 
•  jetzt  vorgetragenen  Deduction  noch  einige  Dun- 
kelheit fei,  und  fagt,  dafs  fie  dem  gewöhnlichen 
Schickfale  des  Verftandes  im  Nachforichen  beixu- 
jnelTen  fei ,  dem  der  kÜrzeJte  "Weg  gemeiniglich 
der  ^erfie  fei,  den  er  gewähr  wird.  Er  werde 
daher  die  nächite  Gelegenheit  ergreifen,  diefeu 
IVTangel  in  der  Deduction  zu  ergänzen.  ,  Er  be- 
treffe auch  nur  die  Art  der  Darfteilung,  nicht 
den  Erklärungsgründ,  der  in  der  vorhergehenden 
Dediiction  fchon  richtig  angegeben  lei.  Dies  Ver- 
fprechen  hat  nun  Kant  in  der  zweiten  Atiilage  der 
Gritik  der  reinen  Vernunft,  nach  der  auch  alle 
folgende  A»ifiagen  unverändert  abgedruckt  find, 
erfüllt,  und  ich  will  nun  diefe  Deduction  der 
Kategorien  noch,  auf  diefe. Art  darfiellen. 

44..  Die  V  e  t.b  in  d  ung  eines  Mannig- 
faltigen überhaupt  kann  nie.mäls  durch 
Sinne  in  u];l8  kommen,  ducK  nicht  einmal  die 
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Verbindang  in  der  reinen  Vorftellung  a  priori  des 
Baums  und  der  Zeit;  denn  lie  ift  eine  Wirkung 
des  felbPahätigen  Vermögens  der  Vorltellungskraft, 
d.  i.  des  Yerftandes.  Diefe  Verbindung  iieifse  Syn-. 
thefis.  Sie  ilt  die  einzige  Voritellung,  die  niciit 
durch  GegenftänHe  gegeben  ilr  (M.  I,,  145.  C. 
J2cj.),  und  ift  die  Vorfiellung  der  fynthetifchen 
Einheit  des  Mannigfaltigen  in  den  Anfchauungen 
fowühl  als  in  den  Begriifen,  Dafs,  wenn  diefe 
"Votltellung  möglich  feyn  foll,  die  Vorftellung  der 
Einheit  noch  zu  .dem  Act  der  Verbindung  de? 
Mannigfaltigen  hinzukomnxen  niüfTe,  wird  im  Art. 
■.  Einbeit,  qualitative,  gezeigt  (M.  I,  146. 
C.  130.). 

45.  Im  Art.  leb,  2.  wird  gezeigt,  dafs  das 
leb  denk  e  alle  unfre  übrigen  Vorftellurigen  raiifle 
begleiten  können,  weil  fonft  etvv'as  in- uns  vorge- 
-  fiellt  werden  würde,  was  gar  nicht  gedacht  wer- 
den könnte.  Diefe  Vorftellung:  Ich"*  denke, 
heifst  das  reine  oder  urfpvun  gliche  Selbfi- 
bewufstfeyn.  Die  mannigfaltigen  Vorftellungeti 
wüi-den  nehmlich  nicht'  insgefammt  meine  Vor- 
fiellungen  feyn,  wenn  lie  nicht  insgefammt  zu  Ei- 
r.em,  Selbftbewufstfeyn  gehörten.  Nur .  dadtu"ch, 
dafs  ich  ein  Mannigfaltiges  gegebener  Vorflellun- 
gen  in  Ein  Bewufstfsyn  verbinden  kann,  d.  i.  durch 
die  fynthetifchfe  Einbeit  der  Appeixeption, 
ift  es  mißlich;  dafs  ich  mir  die  Einerleiheit 
(Identität)  diefcs  Bewufstfeyns  in  diefen  Vorftel- 
Jungen  felbfi ,  4.  i.  die  a  n  a  1  y  t  i  f c  li  e  E  i  n  h,e  i  t 
in  der  Apperceplion ,  vorftelle.  Die  fyntheti- 
fcbe  Einheit  der  Apperception  ift  alfo  der  höchfte 
Punct  alles  Denkens,  der  Verftand  felbfi,  und 
diefer  ift  alfo  das  Vermögen,  n  priori  zii  verbinden 
oder  das  Mannigfaltige  gegebener  Vorfiellungen 
unter  Einheit  des  Selbfibewufstfeyns  zu  bringen; 
: '  und  es  ift  folglich  der  oberfie  Grundfatz  alles  Ver- 
Üändesgebrauchs  und  folglich  der  giinzen  menfch- 
-Ucben  ErKen»tnift :      dafs  alles   Mannigfal' 
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tige  der  Anfchauung  mufs  Isönnen  un- 
ter die  Tynthetifche  Einheit  des  Selbft- 
b  e  wufstfeyns  gebracht  werden.  Diefe  fvn- 
thetifche  Einheit  des  Selbitbewufstfeyns,  welche 
objectiv.und  fubjectivv  feyn  kann,  ift  erklärt 
im  Art.  Einheit,  obiective.  Unter  diereni 
.  Grundfatze  fteheti  nun  al'e  Voritellungen  der  An- 
fchauungen,  in  fo  fem  fie  gedaclit  oder  er- 
kannt, und  eben  darum  in  Einem  BewuTstfe5Ti 
verbunden  werden  mülTen.  Er  ift  unter  den  Er- 
kenn tnifsquellen  die  er f t e  oder  o b er f t e"  reine 
Verfiandeserkenntnifs  und  die  allgemein  güUif-e 
«nd  noth wendige  Bedingung  'aller  Erkennlnü's. 
üebrigens  ift  er  analytifch,  denn  er  fagt  blofs, 
dafs    alle   meine    Vorftellungen    unter    den   ßedin- 

fangcn  Itehen  nlüfleil ,  die  fie  zu  meinen  Vorr 
ellungen  machen.  Auch  iß  er  ein  Princip  fiir  - 
den  menfchlichen  Verfiand,  durch  deffen  Selbit- 
beWufstföyn  das  Maniiigfa:ltige  der  Anfchauung 
nicht  gegeben  wird.  Man  findet  diefes  weiter 
ausgeführt  und  erläutert  im  Art.  Apperception, 
g.  ff.  Bewufstfeyn,  ,  4.  ff.  Anfchauung,    11. 

46.  Kant  will  nun,  nachdem  er  diefes  als 
Vorbereitung  äu  feiner  Deduction  vorausge- 
fchickt  hat,  die  transfcendentale  Deduction  aus  der 
genau  beftimmten  Erklärung  eines  Urtheils  fiihren. , 
Zu  dem  Ende  unterfucht  er  erfi  den  Begriff  eines 
Urtheils.  Di.eErklärung,  dafs  ein  ürtheil 
die  Vorftellung  des  Verhä] t niffes  z wi-, 
fchen  zwei  Begriffen  fei-,  ifi  unbefriedigend. 
Denn  erftlich  pafst  fie  nur-  auf  kategojifche 
oder  unbedingte ,  aber  nicht  auf  hypothetifche 
und  disiunctivB  Urtheile.  -  Wenn  es,  regitet, 
fo  wird  es  nafs,  ift  ein  hypothetifches  Urtheü, 
das  aber  aus  zwei  kategorifchen  Urtheilen  und 
nicht  aus  zwei  Begriffen  belteht.  Entweder  giebt 
es  einen  freien  Willen,  oder  nicht,  ift  ein  dis- 
junctives  UrtheU,  das  abe»  -wieder  aus  zwei  ka- 
tegorifchen Urtheilen  ^d  nicht  aus  fo  vie}.  Be- 
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griffen  befieht.     Zweitens  aber  ift  iene  Erklä- 
rung    eines    Urlheils     darum    nicht    befriedigend, 
weil     in    derfelben    nicht    angegeben    ift ,     worin 
denn   diefes   Verhaltnifs    eigentlich   beftche    (M.  I*, 
%$6.   C.    140.    £.).      Ein    U  rt  heil    ift    (wenu 
wir    Co  wohl   das,     was   Kant   Wahrnehmun  g&- 
urtheile,    als  auch  das,    was  er   Erfahrnngs- 
urtheile  nennt,  unter  einem  Begriff  zufammenfaf- 
fen    wollen)    die    Art,      gegebene    Erkennt- 
nifCe    zur    Einheit    der    Apperception    zu 
bringen.       Wenn  ich  z.  B,  tage:     die  Cörper 
find    fchw.er,     fo    will  ich  auch  die  CÖrper  mit 
allem  übrigen',    was  unter  dem  Begriff  des  Schwe- 
ren flehet,    unter  diefem  Begriff  vereinigen,     und 
Xo      duVch     ,die     Einheit     des    Begriffs    fchwer    in 
Ein    Bewnfstfeyn     zufamtnen    faffen.       Sage    ich : 
wenn  ich    einen   Cörper   trage,     fo    fühle 
ich  einen  Drucli   der   Schwere,     fo    will  ich 
unter    der  Einheit    des  Gefühls    der  Schwere   auch 
das,  was  ich  fühle,  wenn  ich  einen  Cöpper  trage, 
^ir   vorltellen,  und  alfo   dadurch  dietes  -letzte  Ge- 
fühl  ihit    allen  übrigen,      die  jenem   erlten,     dem 
des    Drucks    der    Schwere,    gleich    find,     in    Ein 
Bewufatfeyn   verknüpfen.       Nun   kann,  diefe    Ein- 
heit  des   Bewufstfeyns    entweder    fubjectiiv  oder 
objectiv    feyn.  'Sie  iJt    fubjectiv,    heifst,   der 
Grund    diefer  Verknüpfung    iixr    Einheit    des    Be- 
vpufstfeyns,      alfo    auch    diefe    Einheit   felbft,      iit 
nur   für   das   urtheilende    Subject   gültig.       Das  ift 
z.  B.  der  Fall  mit  dem  letztern  Urtheile,    in  wel- 
chem  es    heifst;     wenn  'ich    einen    Görper    trage, 
fo  fühle  ich  II.  f.  w.      Es  wird  durch  ein  folcheg 
Urtheil  ein    Zufiand    des  Subjects,     aber   nicht  et- 
was, im    Object     oder    Gegenfiande     ausgedrückt. 
Solche  ürtheile  nun,     in  welchen,  die  Einheit  des 
Bewufstfeyns  fubjectiv  ift  und  lieh  auf  etwas  blofs 
im. Subject  Befmdliches,  z.B.  auf  Gewohnheit,    ei- 
ne   gewiß'e   daraus    folgende   Aflbciation    u,    d*.Tii!, 
gründet,     nennt  Kant  Wahr  nehm  iing's  11  rth  ei- 
le.'     Allein  die  Einheit  ^des  Bewufstfeyiia   in    ei- 
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nem  Urtheile  kann  auch  objectiv  feyH,  d.  i.  5et 
Grund  diefer  Einheit  des  Bewufstfeyns  kann  auch 
für  Jedermann  gültig  feyn.  Das  ilt  z.  B.  der 
Fall  mit  dem  erftern  Urtheile,  ■  in.  welchem  es 
heifst,  die  Cörper  find  fcliwer.-  ■  Eb  wird  durch 
ein  folches  Unheil  etwas  im  Object  angegebenw 
Solche  Urtheile  nennt  Kant  E  rfahrungsurthei- 
le.  Sie  lind  die  eigentlichen  Urtheile.  Das 
Verhältnifswörtchen  ift  oder  find  ilt  das .  wo- 
durch die  objective  Einheit  der  gegebenen  YoiReU 
Jimgen  von  der  fubjectiven  unterfchied^n  wird. 
Denn  diefes  ift  oder  find  bezeichnet,  dafs  die 
gegebenen  Vorfiellungen  in  Einem  Bewufstfey» 
verbunden  find,  und  dafs  diefe  Einheit,  zu  dec 
fie  verlsnüpft  find,  nothwendig  und  daher  für  Je- 
dermann gültig,  und  nicht  zufällig  und  blofs  füc 
den  Urtheilenden' gültig  fei,  Ini  letztern  Fall  niüfste 
es  nich*  heifsen:  die  Cörper  find  fcliwer,  fondern; 
die  Cörper  find  mirj  für  mich,  fchwer.  Dafs" 
das  Ürthfiil  felbfi  fich  auf  Erfahrung  gründet,  än- 
dert hiörm  nichts.  Man  ■  tonnte  nehmlich  Tagen, 
Erfahnmg  giebt  doch  feeine  Nothwendjgkeit,  wenn 
fich  alfo  das.Urtheil,  dafs  die  Cörper  fchwer  find, 
auf  -Erfahrung  gründet,  wie  kann  diefe  Verknüp- 
fung "liothwendig  feyn  ?  Die  Antwort  hierauf 
ift :  in  einer  empirifchen  Anfchaiiving  gehören 
freilich  zwei  Vorftellungen ,  w'elche  felbß  zu  dem- 
Empirifchen  der  Anfchauung  gehören,  nicht  noth- 
■wendig  zu  einander,  denn  fonft  waren  Jie  nicht 
empiiifchi  aber  zufällig  können"  fie-  doch  auch 
nicht  zu  einander  gehöYcn,  denn  fonfi  wäre  in 
keiner  empirifchen  Anfchauung  eine  all^emein- 
giiltige  Verknüpfung,  und  ein  jeder  Anfchauende 
machte  folglich  alsdenn^  eine  andre  Verknüpfung 
und  hätte  einen  andern  Gegenfiand  Vor  fith.  Ea 
.  niufs  alfo  in  den  in  der  Anfchauung  zufällig  zu 
einander  kommenden  Vorßellungen  eine  Verbin- 
dung zu  einem  BewuTstfeyn  gemacht  werden,  in 
welcher  die  Einheit  des  BewulSiEfeyns  notliwendig 
ift.    ■  Und  durch  diefe  Nothwendigkeit  in  der  Ejn- 
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heit  äes  Bewufstfeyns  gehören  Aie,  fönft  in  der 
Erfahrung  zufällis  zu  einander  kommenden ,  man- 
nigfaltigen Voritcllungen  in  der  Anfchauung  noth- 
■wendig  zu  einander;  das  heilst,  wenn  aus  den 
in  der  empirifthen  .4nfchaüung  gegebenen  man- 
nigfaltigen Vorftel] angen  eine  Erkenntnifs  weiden, 
■foll,  oder  die  Vorfieüans;  von  der .  NcthwendigUeit 
und  All  gemein  gültigUeit  der  Verknüpfung  diefer 
mannigfaltigen Vorfieilunaen  zu  einer  Einheit,  wel- 
che der  Gegenfiand  heiCst:  fo  mufs  diefe_  Ver- 
knüpfung nach  gewilTcn  Gründen  gefchehen,  wbIt 
xhe  allen  unfern  Vpritellungen  diefe  Befchaffenheit 
geben.  Und  diefe  Gründe  lallen  lieh  alle  aus  dem 
Grundfatz  ableiten,  dafs  alle  unfre  VorAellungen 
muffen  unter  die  fynthetirche  Einheit  des  Selbftbe- 
■wiifstfe^Tis-  gebracht  werden  können,  weil  durch 
diefe  Einheit  die  Einheit  der  Anlchaimng  allein- 
möglJch  ift.  Die  Vorfiellung  der  Art  nehmlich, 
^w^ie  diefes  gefchieht,  ilt  mit  Noth wendigkeit  ver- 
knüpft ,  weil  fie  auf  der  Befchaffenheit  unfers,  Ver- 
Xiandes,  dafs  er  nur  auf  diefe  und  keine  andre 
Weife  verknüpfen  kann,  beruhet.  Und  eine  fol- 
che  Art  zu  verknüpfen  ifi  nichts  anders,  als  eine 
Art  obiectiv  zu  urtheilen,  und  die  Vorltellungea 
diefer  Art  zu  urtheilen,  eine  Kategorie  (M.  I,  157. 
C.  141.  f.).  Alle  finnliche  Anfchauungen 
ftehen  folglich  unter  den  Kategorien^ 
~  und  diefe  find  die  Bedingungen,  unter 
welchen  die  verCchi.e denen  Vorftellun- 
gen  in  den  Anfchauungen  aklein  in  ein 
objectives  Bewufstfeyn  zufammen  kom- 
men könn  en,  'f.  Erfahrung  iurtheil  (M.  I,, 
153.  C.  143.)- 

46..  Es  ift  nun  jptzt  gezeigt  worden,  dafs 
fich  keine  Anfchauung.  denken  lalTe,  in  welcher- 
nicht  das  Mimnigfaltige  der  verfchiedenen  Vorftel- 
lungen ,  die  lie  enthält,  durch  eine  Kategorie  ver- 
Kmipft  Ware,  und  dafs  folglich  jede  Anfchauung 
antei:  einer  folcheu  ^Einheit  ftehe.      jetzt  foli  nun 
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noch  g*7.eigt  werden ,  dafs  alle  otjectiVe  Einheit, 
die  in  jeder  Anfchauung  liegt,  oder  unter, wel- 
cher fie  fieht,  eine  Kategorie  fei,  und  dadurch 
voUkonimen'  ins  Licht  gefetzt  werden ,  -wie  die 
Kategorien  von  Gegenftänden  einer  Anfchauung 
überhaupt  möglich  lind,  oder  wie  es  mÖgBch  ilt, 
a  -priori  zu  befiinimen,  wie  die  Gegenlt^nde  der 
Erfahrung  befchaffen  feyn  muffen.  Wir  werden 
daraus  fehen ,  dafs  nur  durch  die  Kategorien  eine 
foiche  Einheit  und  Verknüpfung  des  Sinnlichen, 
als  wir  Natur  nennen,  möglich  werde.  Dies  ift 
nun  das,  womit  Kant  feine  Deduction,  nach  der 
erfien  Darfiellung  derfelben,  anfing  (M.  1,  159. 
171.  C.  144.  f.  159.  f.). 

48-  Im  Art.  Apprehenfion  findet  man,  : 
was  Synthefis  der  Apprehenfion  oder  die 
Zufammenfetzung  in  einer  enipirifchen  Anfchau- 
ting"  heifst.  Mit  den  Anfchauungen:  des  Raums 
und  der  Zeit  ift  nun  fchon  Einheit  der  SynthefiS 
aller  Apprehenfion,  als  die  Bedingung  aller  An- 
fchauung gegeben.  Sie, ift  die  Einheit  der  trans- 
fcendentalen  Synthefis  der  Einbildungskraft,  die* 
fe  Einheit  ifi  aber  jederzeit  eine  Kategorie  (f, 
Einbrild"un;gskraft,  3.).  Nun  kann  uns  keine  ' 
andere     empirifche     Anfchauung    gege'ben     werden. 

.^Is  in  Raum  und  Zeit,  weil  wir  keine  andern 
Formen  der  finnlichen  Anfchauung  haben.  Mit- 
hin gelten  die  Kategorien  von  allen  empirifcheh 
Anfchauungen,  da  nur  wegen  diefer  Kategorien 
Gegenftände  der  Erfahrung,  d.  i.  mit  Noth- 
wendigkeit  und  AHgemeingültigkeit  verfehene  Ein- 
heiten des  empirifch  gegebenen  Mannigfaltigen 
der  Vorfiellungen  find.  Alle  objective  Einheit  in 
den  Erfahrungsgegenftänden  ift  folglich  eine  Kate- 
gorie (M.  I,  173.  C.  160.  f.).  Beifpiele  hierzu 
findet  man  in  den  Art.   Gröfse  und  Ürfache. 

49-  Die  Kategorien   find  alfo  nur  Re- 
geln für   einen  Veifiand,     deffen  ganze* 
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Vermögen  im  Denken,  d.  1  Verbin- 
de n  des  gegebenen  Mannigfaltigen  be- 
flehet. Denn,  wollten  wir  uns  einen  Verftand 
denken,  der  felbft  anfchauete  (wie  etwa  einen 
göttlichen,  der  fich  nicht  gegebene  Gegenfiän- 
de  vorltellte,  fondem  die  Gegenltande  felbft  durch 
fein  Vorfiellungsvermögen  hervorbrächte) ,  fo  wür- 
den die  Kategorien  zur  Ertenntnifs  eines  {eichen 
Verflandes  (deffen  Erkennen  ein  Schaffen  wäre, 
■und  der  die  Dinge  erkennete,  wie  lie  an  und  fuf 
fich  find,  nicht  wie  lie  durch  das  Erlsenntnifs- 
vemiögen  vorgefiellt  werden  oder  erfcheinen) 
nichts  helfen  oder  dazu  beitragen  können.  Von 
der  Eigenthümlichkeit  unfers  Verflandes  aber,  dafs 
er  nur  vennittelft  der  Kategorien  und  gerade 
durch  diefe  Art  und  Anzahl  derfelben  Einheit  des 
Bewufsireyns  n  priori  hervorbringt,  läfst  lieh  wei-., 
ter  kein  Grund  angeben.  Eben  ■  fo  wenig  läfst 
ijch  aber  auch  zeigen ,  warum  wir  gerade  dief« 
und  keine  andern  Functionen  zu  urtheilen  hä-i 
ben ,  oder  warum  Zeit  und  Raiun  die  einzigen 
Formen  unferer  möglichen  Anfchauung  find  (M. 
I,  160.  C.  145.  f.). 

50.  Die  Kategorien  lafTen  fich  aber  auch 
blofs  zur  Erkeuntnifs  von  Gegenftänden  dei? 
Erfahr un  g -gebrauchen,  xind  von  keinen  andern 
Dingen,  die  etwa  nocli  vorhanden  leyn  möchten, 
ohne  dals  uns  eine  Anfchauung  derfelben  durch 
die  Sinne  gegeben  ift.  Davon  wird  man  fich  über- 
zeugen, wenn  man  bedenkt,  dafs  zum  Erkennt- 
nifs  eines  Gegenftandes  aufser  der  Kategorie  im- 
mer noch  eine  Anfchauung  gehört.  Man  findet 
das  weiter  ausgeführt  in  dem  Art.  Erkennen,  2. 
u.  Denken,  5.  ff.  Nun  giebt  es  für  uns  keine 
andere  Art  der  Anfchauung  als  durch  die  Sinne 
gegebene,  f.  Anfchauung  6.  und  reine  An- 
fchauungen,  in  denen  nichts  durch  die  Sinne 
Gegebenes     enthalten     ift.  Allein     die     reinen 

Anfchauungen   find  blöfs    dife  Formen   der  Erfah- 
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riingsgegenfiäncle,  und  die  Erkenntnifs  derfelben 
hat  alfo  nicht  exiftirende  Dinge,  fondern  blofs 
die  Formen  der  finnÜclien  Dinge  zu  Gegenfiän- 
den ,  f.  Anfchauung,  g.  f.  Dafs  jcs  aber  Din- 
ge giebt,  die  in  falchen  Formen  angefchauet  -wer- 
den ,  d.  i,  empiriPche  Anfchaii angen ,  können 
■wir  nur  durch  die  iinnüchen  Eindrütke  und  die 
Verknüpfung  derfelben  vermittelft  der  Kategorien 
■wiiTen,  Das  Product.  einer  folchen  Verkniipfung 
heifst  nnn  Erfahrungserlienntnifs,  folglich 
geht  "aller  Gebrauch  der  Kategorien  blofs  auf  Er- 
fahrungserkenntnifs   (M.  I.  i6i.  C.  14.6.  ff.). 

51.  Unfere  finnliche  und  empirifche 
Anfchauung  kann  alfo  allein  den  Katego- 
rien Sinn  und  Bedeutung  geben;  denn  oh- 
ne jpne  Anfchauung  fehlt  es  den  Kategorien  an 
Inhalt,  und  fie  find  dann  blofs  leere  For- 
men des  Denkens  eines  Gegenftandes " 
überhaupt.  '  Diefer  Satz  ift  \'0n  der  giöfsLcn 
Wichtigkeit,  denn  er  befiimmt  die  Grenzen,  in- 
nerhalb welcher  die  Kategorien  nur  zur  Erkennt- 
nis gebraucht  -werden  können.  Die  reinen  For- 
men der  finnlichen  Anfchauung  erltrecken  fich  in 
ihrjpm  Gebrauch  blofs- auf  Gegenftände  der  Sinne, 
imd  zwar  nur  auf  folche  linnliche  ^Eindrücke, 
welche' lieh  in  diefe  Formen  ordnen  können.  Giebt 
CS  welche,  die  fich  in' diefe  Formen  nicht  ordnen 
können,  fo  können  wir  Jie  nicht  erhalten,  aber 
diefe  Formen  haben  dann  auch  für  iie  keinen  Ge- 
brauch. Doch  erhalten  wir  auch  Jinnliche  Ein- 
drücke, für  welche'  die  eine  Form  unferer  Sinn- 
lichkeit, nehmlich'  der.  Baum,  keinen  Gebrauch 
hat,  das  find  nehmlich  diejenigen,  welche  blofs 
im  innern  Sinn  find,  f.  Anfchauung.  12,  Am 
allerwenigften  können  Kaum  und  Zeit  für  über- 
flnnliche  Gegenltande  ErkenntniiTe  geben.  Ueber 
die  Grenzen  der  Erfahrung  hinaus  itellen  die  For- 
men der  Sinnlichkeit  gar  nichts  vor,  denn  fie  find 
nur  in  unfecer  Sinnlichkeit  vorhanden,  und  haben 
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aKo  aiifser  den  Grenzen  derfelben  gar  keinje  "Wirfc- 
lichlicit.  Die  Kategorien  hingegen  erfüeckcn  fich, 
in  Änfeliung  iiires  Gebrauchs,  aiif  Gegenitände  der  ' 
Anfcliauung  überhaupt,,  diefc  mag  dev  unfrigen 
ähnlich  feyn  oder  nicht,  wenn  lie  nur  eine  iinri- 
liche  und  nicht  eine  Intellectuelle  (d.  i.  durch  Ver- 
ftand  feJbft  gewirkte)  Anfcfiauung  ift  (f.  Anfchau- 
ung,  6.)-  Diefe  weitere  Ausdehnung  der  reinen 
Verltandesbcgriffe ,  in  Anfehung  ihres  Gebrauchs, 
über  unlere  linnliche  Anfchauung  hinaus  hilft  uns 
aber  nichts  zum  Erkennen  oder  Beitimmen  eines 
Gegenfiandes.  Denn  es  fehlt  uns  alsdann,  w^e- 
gen  Mangel  der  Anfchauung,  an  dem  G^genltande, 
die  reinen  Verftandesbegriffe  find  folglich,  dann  leer 
an  Inhalt,  z.  B.  wir  denten  dann  eine  Urfache, 
haben  aber  nichts,  was  diePe  Urfache  wäre.  Dann 
können  wir  nicht  einmal  willen,  ob  folche  Gegen- 
fiände  auch  nur  möglich  find,  weil  der  Begriff 
der  Müglichkeit  felbft  eine  der  Äiifchauung  be- 
dürftige Kategorie  ifi  (M.  I,    162,  C.  148). 

52.  Nimmt  man  folglich  einen  Gegenftand 
an,  der  nicht,  kann  finntich  angefchauet  werden, 
X.  B.  Gott,  Geilt,  und  dergl. ,  fo  kann  man  ihn 
freilich  durch  alle  die  Pi-ädicate  denken,  di«  ichon 
in  der  Vorausfetzung  liegen,  dafs,  ihm'  nichts  zur 
finnlichen  Anlchauung  Gehöriges  zukomme,  z.  B, 
man  kann  fagen,  dafs  er  nicht  ausgedehnt,  nicht 
im  Räume  fei,  dafs  die  Dauer  delTelben  nicht  eine 
Zeitdauer  fei,  dafs  in  ihm  keine  Verändeningen 
angetroffen  werden,  u.  dergl.  Aber  man  ktinn 
durch  die  Kategorien  nicht  beftimmen,  was  effei, 
-' ja  fie  lalTen  fich  nicht  einmal  darauf  anwenden. 
Z.  B.  ob  es  eine  Subfianz  gebe,  d.  i.  ein  Etwas, 
das  blofs  als  Subject,  nie  aber  als  Prädicat  von 
einem  andern  Subject,  gedacht  werden  könne,  das 
kann  ich  nur  wiffen,  wem  etwas  durch  die  em- 
pirifche  Anfchauung  gegeben  ift,  z.  B.  die  Mate- 
rie der  Görperwell,  das  blofs  als  Subfianz  gedacht 
■werden  kapn  (M.  I.  165.  C.  149).  Das  Jimdert 
Oo  2  * 
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aber  nicht,  clafs  der  Cedanlic  von  einem  Gegen» 
ftande,  der  fich  nicht  erkennen  lafst,  z.B.  von 
Gott,  nicht  dennoch  feine  wahren  und  nützlichen 
Folgen  für  den  Vernunftgebrauch  des  Sub- 
jects  haben  hönnte,  infofern  diefer  Verniinftge« 
jhraiich  nicht  auf  die  Erkenntnifs  oder  Beltiniiuung 
des  Objects ,  fondern  a^f  das  Wollen  oder  die  Be- 
Ithnmung  des  Subjects  gerichtet  ift.  Dann  läfst 
ßch  der  Gegenfiand  allerdings  durch  die  Katego- 
rien denken  uiid  nach  einer  Analogie  mit  den  Er- 
fahrungsgegenftänden  vorftellcn,  aber  nicht  erfeen-* 
nen,  wie  er  an  fich  ifi  (C.  166.  *),   f.Dafeyn,  13. 

55.  Die  Verknüpfui^g  durch  die  Kategorien  ift 
rein  intellectual,  d.h.  es  ift  gar  nichts  Sinn- 
liches in  derfelben.  Sie  bekommen  aber  nur  ob- 
jective  Realität,  d.  i.  Anwendung  auf  wirkli- 
che Gegenftiindej  durch  die  Formen  der  Anfehau- 
ungen  a  pno«  (Raum  und  Zeit),  deren  Mannigfal- 
tiges der  Verfiand  zu  den  fynthetifchen  Kinheiten 
verknüpft,  die  wir  uns  in  den  Kategorien  denken 
(M.J,  164.  C.  150.  f.).  Diefe  Verlsnüpfung  ift 
aber  nicht  blofs  intellectual,  fondern  zugleich 
finnlich  und  figürlich,  und  von  ihr  'mufs  daher 
die  blofse  Verfiandesverbihdung,  die  allein  in 
den  Kategorien  gedacht  wird,  und  intellectual  ifi^, 
wohl  unterfchieden  werden,  i.  Einbildungs- 
fcraft,    3.  ff. 

54.  Die  Gegenftände'  der  Erfahrung  lind  Er- 
fcheiungen  (f.  Erfcheinung),  den  Inbegriff  die-, 
fer  Erfcheinungen  nennen  wir,  in  fo  fem  eine 
nothwendige  und  allgemeine  Verknüpfung  unter 
ihnen  und  in  ihnen  ift,  Natur,  folglich  find  e» 
die  Kategorien ,  die  diefe  Natur  möglich  machen, 
diefe  Verknüpfung  hinein  bringen,  und  dadurch - 
die  Gegenfiände  der  Natur  a  priori  beftimmen  kön-  i 
nen  (M.  I,  176.  C.  iC^.  Pr.  109.).  Es  ift  alfo  ge- 
wifs ,  dafs  der  Verftand  feine  Gefetze  nicht  aus 
•der  Natur  fchöpft, '  fondern  fie  diefer    vorfchreibt 
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(Pr.  113.).  Dicfe  Behauptung,  fo  auffallend  fie  iff, 
Terliei-t  das  Auffallende ,  wenn  man  bedenkt ,  dafs 
die  Gegenftända  der  Natur  nichts  anders  als  ein 
Verknüpftes  iinnlicher  Affectionen  find ,  dafs  fie 
^Ifo  dem  erkennenden  Subject  inhäriren,  und  folg- 
lich auch  unter  den  Gefetzen  des  verknüpfen- 
den Vermögens  des  Subjects  ßehen  mälTen.  Die 
Gegenftände  der  Natur  find  finnliche  Affectio- 
nen, heifst  nehmlich,  fie  find  Eindrücke  auf  unfre 
&nne.  Dafs  wir  z.  B. ,  wenn  wir  etwas  fehcn, 
nicht  einen  Gegenftand  fehen,  der  an  fich,  aufser 
unfern  Vorfiellungen ,  aufser  unfrer  Anfchauung 
vorhanden  Üt,  fondern  dafs  etwas  fehen  nichts 
anders  heifse,  als  gewiffe  Eindrücke  wahrnehmen, 
die  ■wir  auf  unfern  Sinn  des  Gefichts  erhalten,  und 
die  wir  vermittelft  der  Operationen  der, Einbil-' 
dungskraft  und  des  Verfiandes  fo  mit  einander  tct- 
knüpfen ,  dafs  dadurch  die  Gefialten  entfiehen, 
■welche  wir  die  fichtbaren  Gegenfiände  nennen,  ift 
idas,  was  unter  dem  Ausdruck  zu  verliehen  ift, 
Aie  Gegenfiände  der  Natur  inhäriren  uns.  Eün 
Gegenfiand  der  Natur  ift  alfo  das  Product  einer 
Einwirkung  auf  unfre  Sinne,  und  der  Verknü- 
pfung ,  die  wir  in  die  durch  jene  EinwiAung  ent> 
ftandenen  finnlicben  Eindrücke  hinein  legen.  Alle 
mögliche  Wahrnehmung  hängt  von  der  Verknüpfung 
durch  Apprehenfion  ab ,  diefe  empirifche  Verknü» 
pfung  hängt  aber  wieder,  von  der  trän sfcen denta- 
len durch  die  Kategorien  ab ,  folglich  muffen  alle 
Gegenfiände  der  Natur  unter  den  Kategorien  fle- 
hen und  ihre  .  Gefetzmäfsigkeit  überhaupt  von 
denfelben  erlangen.  Die  befondern,  durch  Erfah- 
rung gegebenen ,,  Naturgefetze  find  aber  nicht  von 
den  Kategorien   abzuleiten    (M.  I,   177.  C.  164.  f.). 

55.  R  efii  It  a  t.  a.  Wir  können  keinen 
Gegenftand  denken»  als  durch  Katego- 
rien, und  erkennen,  als  durch  An- 
fnhauungeii',  die  den  Kategorien  entfprechen, 
ühnen  einen. Inhalt  geben,    und  fo  die  ]>^tnr  in 
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materieller  Bedeutung  möglich  mache'n.  Alfe 
Erfeeniimifs  ifi  aber,  in  fo  fern  -der  Gegenfland 
gegeb*'n  ift ,  e ni  p  i r i  f v h ,  d.  h.  Erfahrung* 
Folglich  ilt  uns  blofs  von  Gegenfiänden  mög- 
licher Erfahrung,  und  von  Iseinen  andern, 
eine  Erhenntnifs  a  priori  (obwohl  nicht  von  dem, 
•was  an  ihnen  empiriich  üt)  möglich  (M.  I,  173. 
C.  165). 

56.  "b.  Die  Kategorien  enthalten  die 
Gründe  der  Mög  Hchkeit  aller  Erfahrung, 
und  machen  die  Natur  in  formeller  Bedeutung^, 
möglich.     Denn 

K.  liehen  alle  Anfchanungen  unter  den  Kate- 
gorien, die  es  allein  möglich  machen,  dafs  d&s 
■iji  der  Anfchauung  gegebene  Mannigfaltige  > in  ei* 
nen  Begriff  mit  einander  verknüpft  witd; 

ß.  wird  felbfi  die  Einheit  in  der  Anfchauung^ 
die  es  mö»:iich  macht,  lie  als  einen  Gegenfland  zu 
denken,  durch  die  Selbfithatigkeit  des  Verltandes, 
vnd  den  ziun  Grunde  liegenden  Stoff  des  Raums 
und  der  Zeit,  den  Kategorien  gemäfs,  in  die  An- 
fchauung Jiineingelegt,  ,  oder  vielmehr  die  durch 
fiini  liehe  Eindrücke  entfptungene  EmpBndung  da« 
durch  zu  einer  Anfchauung  geformt; 

-y,  giebt  es  keine  andere  Erkenntnifs,  als  dia 
durch  foJcheempirifche  Anfchauungen,  alfo  aucli 
lieine  iandere  ErfahrungserUenntnifsi 

Tolglich  enthalten-  die  Kategorien  die  Gründe 
der  Veikni'pfiing  des  durch  die  Eindrücke  auf  die 
Sinne  geliefeiten  Stoffs  ,  welche  Verknüpfung  eben 
El  fahrung  heifst;  und  diefe  lli  alfo  nur  mÖg^ 
lieh  durch  die  Kategorien. 

Sj,  c.  Um  fein  Syfiem  der  Erzeugung  det 
Srfalurimgsgegenfiände  und  der  Erkenntnifs  detfed- 
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l^en  vermitteln:  der  Kategorien  ins  Licht  zu  fetzen, 
■verglich  K;  dalielbe  mit  den  drei  ■  verfchiedenea 
Haupttheorien  über  die  Erzeugung.     Es  giebt 

a.  das  Syftem  der  Epigenefis.  Diefes  Sy- 
ften»  behauptet,  dafs  diej  entfiehenden  Wefen  ans 
den  fie  erzeugenden  Wefen  wirUlich  entfpringen,  fo 
dafs  der  Zeugungsfioff  der  Eltern  allmählig  zu  ei- 
nem neuen  organifchen  "Wefen  ihrer  Art  ausgebil- 
det werde,  und  fo  das  zu  erzeugende  Wefen 
nach  und  durch  die  Zeugung  wirklich  entßehe» 
Ein  folches  Syßem  ift  nun  auch  das  feritifche'vom 
XJrfprung  der  Erfahrung.  Sie,  die  Erfahrung,  ift 
■vor  der  Erkenntnifs  deffen ,  de»  die  Erfahrung  ' 
macht,  nicht  vorhanden,  fondern  die  Erfahnmgs- 
gegenfiände  felbft  werden  mit  der  ganzen  Erfah- 
rungserkenntnifs  durch  das  erkennende  SubjectTer- 
mittelft  der  Eindrücke ,  die  es  auf  die  Sinne  er- 
hält, der  Formen  des  Raums  and  der  Zeit,  und 
der  Verknüpfung  alles  diefes  Mannigfaltigen  durch 
die  Kategorien,  alfo  durch  den  Actus  des  Erken- 
iiens,  erft  erzeugt.  Es  giett  alfo  nicht  eher  Er- 
fahrungagegenftände,  und  Vorftellungeri ,  die  £ch 
auf  fie  beziehen,  oder  durch  die  fie  erkannt  ■vcer- 
den,  als  erfi  dann,  wenn  fie  durch  das,  die  Er- 
fahrung erzeugende,  Subject  erzeugt  werden  (C. 
166.  M^  I.  179).  Diefes  Syftem  unterfcheidet  fich 
alfo  ganz  von 

ß.  dem  Syftem  der  Evolution.  Diefes  Sy- 
fiem  behauptet,  dafs  gleich  bei  der  Schöpfung  die 
Keime  zu  allen  Wefen  find  erfchaffen  worden, 
und  fich  durch  die  Zeugung  blofs  entwickeln. 
Ein  folches  Syftem  vom  "ürlprung  der  Erfahrung 
ift  nun  das  gemeine,  welches  behauptet,  alle  Gegen- 
ftände  der  Erfahrung  find  fchon  vor  der  Erkenntnifs 
derfelben  vorhanden.  Gleich  bei  der  Schöpfung  ift 
alles  fo  eingerichtet;  "wie  -Wir  es  durch  den  Act 
des  Erkennehs  nach  und  nach  erfahren,  fo  dafs 
die  ErfahruDg  durch. uns  nicht  erft  erzeuget,    fon* 
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dem  nur  entwickelt  niird.  Wäre  äiefes  Syfiem  rich- 
tig, dann  kannten  die  Kategorien  niclit  a  priori 
undnothwendigfeyn,  und  Hume  hätte  recht,  daf» 
es  lieitie  andern  Urfachen  als  zufällige  gebe,  d. 
$.  folche,  von  denen  man  fagcn  miifs,  dafs  die 
Wirkungen  aas  ihnen  nicht  nothwendig  erfolgen. 
Wir  !^önnten  nie  fagen,  wenn  die  Sonne  aufgehet, 
(o  inuTs  es  Tag  -werden,,  fundern  nur,  i^o  kann 
§s  Tag  werden;  denn  wenn  auch  alle  Bedingun-r 
gen  da  -waren,  unter  welchen  es  Tag  wird,  könnte 
es  dann  doch  vielleicht  nicht  Tag  werden ,  weil 
dann  in  dem  Begriff  der  Urfache  nicht  die  Noth- 
■wendigkeit  liegt;  auch  ift  dann  das  Gefetz:  dafs  , 
alle  Veränderung  ihre  Urfactie  haben  raufs,  nicht 
SU  rett^Q. 

y.  Das  Syfteni  deS  Occ  afion  aljsmus  he- 
hauptet^;  dafs  der  Schöpfer  bei  Gelegenheit  einer 
"jeden  Begattung,  der,  während  derfelben  fich  mi- 
lchenden, Materte  die-  Bildung  zu  einem,  orga- 
nifchen  Wefqn  giebt.  ;^ia  folches  Syftem  vom  Ur- 
^rung  der  iürfahrung  wäre  nun  ein  Mittelweg 
zwifchen  den  beyden  vorigen,  und  würde  behaup- 
ten, es  wären  uns  mit  unferer  Exifiena  gcwilTe 
Anlagen  aum  penkwi  eingepflanzt,  die  von  un- 
lerm  Urhe^ei^  fo  eingerichtet  worden,  dafs  fie  ge- 
Bjiui  «jte  .^Xtjlchft  Eckenntnifs  hervorbrächten ,  dia 
mit  dem,  wie  der'  Schöpfer  die  Naturdinge  ein- 
gerichtet habe,  yollkommen  übereinfUmme.  Die- 
&s:  Syficn*  k^nr  .«rßjich  nicht  erwiefen  werden, 
ibndern  kann  blofs,  als  eine  Hypodiefe  gelten,  de^ 
ren  Richtigkeit  wir  aber  nie  durch  ihr  Zufam- 
inentreffen  mit  der  Erfahrung  erproben  können, 
weil  wir  diefes  Zufammentrcffcn  nie  erfahren  kön- 
ijen.  Denn  unfre  Erkenntnifs  entßeht  dann  wie 
bei  der  Epigenefis,  die  Natur  aber  entßeht  wie 
bei  der  Evolution,  beides,  läuft  neben  einander 
^;  der  vollkommenfiert  Uebereinitimmung  fort, 
JDa  wir.  aus  unferer  EiitenntniJ;s  nicht  bina^s  und 
^ttT'Natiw  getjeij  köniiep,    u^,  die  üebereinßiin- 


,,  Google 


Kategorie.         ,  585 

mrnig  derfelben  mit  unterer  ErTtenntnifs  zu  erfor- 
fchen,  fo  können  wir  auch  die  Richtigkeit  diefec 
Hypothefe  nicht  weiter  erproben.  Ferner  ili  bei 
einer  folchen  Hypothefe  nicht  abziUehen,  wo  es 
mit  folchen  vorbeltinimten  Aniogen  ein  Ende  ha- 
ben foll.  Denn  diefe  Anlagen  zum  Denken  find 
'  alsdann  niclit  die  nothwendigen  Bedingungen  der 
Erfahrung,  fondern  ganz  zufällig,  und  Isönnen 
anders  und  anders  fcyn,  je  nachdem  die  Natur  es 
etwa  in  der  Folge  noch  erfordern  möchte.  Was 
aber'  die  Hauptfache  iit,  fo  würde  bei  diefer  Hy- 
pothefe den  Kategorien  die  Nothwendigkeit  fehlen, 
die  doch  ihrem  Begriff  wefentlich  angehört.  Ich 
■würde  z.  B.  vom  Begriff  der  Urfache  fagen  muf- 
fen ,  ich  bin  fo  eingerichtet,  dafs  ich  alles  fo  den- 
ken müfs ,  als  hänge  es  nolhwendig  wie  Urfache 
und  Wirkung  asufammen,  damit  meine  Erkennt- 
nifs  mit  der  Natur  zuramnienltimme.  Hingegen 
nach  dem  kritifchen  Üyfiem  giebt  es  gar  keine  an- 
dere Natur,  als  die,  welche  in  meinen  Sinnen 
ift,  'und  iie  befteht  gerade  in  diefer  Verknüpfung 
durch  Urfache  und  Wirkung  (C,  lÖg.  f.  M.  I,  töo)* 

58*  Diefe  transfcendentale  Deduction  der  Kate- 
gorien ift  alfo  ein  Beweis,  dafs  lie  die  Gnindp 
find,  welche  die  Erfahrung  möglich  machen.  Zu- 
gleich fehen  wir  aus  derfelben,  wie  es  möglich 
ift ,  dafs  es  eine  theoretifche  Erkenntnifs  überhaupt, 
und  infondcrheit  von  den  Gegenfiänden-  der  Erfah- 
rung, geben  kann.  Diefe  Deduction  zeigt,  dafs  die 
Erfahrungserkenntnifs  nichts  anders  iit,  als  eine 
Beliimmung  der  Anfchauungen,  die  wir  in  Baum 
und  Zeit>  haben,  die  uns  eigentlich  inbäriren, 
und  deren  Gegenßände  darum  nicht  Dinge  an 
fich  find,  fondern  Erfcheinujigan ,  und  dafe 
die  Möglichkeit  derfslben  auf  der  Befbhaffenheit 
unfers  Erkenntnifsverniögens  beruhet.  Hierauf 
folgt,  dafs  alle  Erfahrung  abhängt  von  dem  Prin- 
cip,  dafs  alle  nnfere  Affectionen  du^ch  die  urfprüng- 
ücjie  lyiithetifche  Eiiiheit  des  Bewufstfeyn»,  vefmit" 
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telfi  3er  Kategorien,  verluiüpft,  und  alfo  eben  To 
durch  "die  Form  unfers  Verffiindes,  wie  durch 
die,  urfprangiichen  Formen  un  frer  Sinnlich- 
heit,  Baum  und  Zeit,  beltimmt  werden  (C.  168.. 
f.   M.  I,   181.  Pr.  ho). 

59.  Wie  aber  äiefe  eigentbümlicbe  Eigen- 
fthaft  unCerer  Sinnlichkeit  felbft,  oder  die  unleres 
Verftandes  und  der  ihm  und  allem  Denken  zum 
Grunde  üegenden  Apperception  oder  des  Selbfibe- 
yufstfeyns,    möglich  fei,    läfst   lieh    nicht  weitjer 

^  aufiöfen  und  beantworten.  Aber  es  läfst  fich  auch 
ein  überzeugendet  Grund  angeben ,  -warum  wir 
diefe  Frage  niemals  beantworten  liönnen,  nehm- 
lich  der ,  weil  wir  die  Sinnlichkeit  imd  den  Ver- 
ftand  zu  aller  Beantwortung,  und  zu  allem  Den- 
ken der  Gegenlläiide  immer  wieder  nothig-  haben, 
fo  ift  es ,  unmöglich ,  über  den  Urfprung  und  die 
Möglichkeit  diefer  unfrer  ErkenntnifsvermÖgen 
felbft  etwns  zu  erkennen;  denn  dazu  würde  ein 
anderes  'N'^mögen  nothig-  feyn,  in  welchem  Jer 
Grund  dazu  aufgefucht  werden  müfste,  wodurch 
■wir  ab*r  doch  nicht  am  Eude  feyn,  und  wieder 
nach  dem  Grund  diefes  neuen  Vermögens  fragen 
irürden^    und  fo  for^  ohne  Ende      (P.  111).  , 

Vom  Gebrauch   der  Kate  gorjen  in" 
praktifeher '  Beziehung. 

60.  Die  reine  Kategorie  allein  drückt 
nur  das.  Denken  eines  Gegenftandes  über- 
haupt aus-  Unter  der  reinen  Kategorie  verite-- 
hen  wir  aber  den  blöfsen  Verfiandesbegriff,  -  fo 
dafs  dabei  von  aller  finnlichen  Vorftellung  abfira- 
hirt  wird.  Wenn  ich  z.  B.  die-  Gröfse  denke, 
ohne  diefe  Gröfse  etwa  mir  räumlich,  oder  auch 
als  eine  Zeitdauer  vorzufiellen,  fondern  blofs  als 
das  Gleichartige  in  einer  Anfchauung  überhaupt, 
fo  ift  das  der  reine  ganz  intellectuelle  Verftandesbe- 
griff.    Diefer  reinB  Vörftaniesbegriff  ift  nttr  eine  Von 
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flen  "perfeliie^eneB  Arten  {inodis) ,  fich  überhaupt  ei- 
nen Gegenltand  za  denken;  nehmlich  die  Art,  fich 
ihn  als  ein  gleichartiges  Mannigfaltiges  zu  den- 
ken, Denlien  ift  die  Handlung  des  Veritandes,  ge- 
gebene Anfchäuungen  duf  einen  Gegenfiand  zii  - 
beziehen,  z.  B.  ich  fehe  ein  Haus  vor  mir,  fo 
denlie  ich,  wenn  ich  mir  daffelbe  als  etwas  oder 
einen  Gegenftand  vorfielle,  in  dem  das  Man- 
nigfaltige gleichartig- ift,  fo  dafs  ich  es  mir  als 
ein  aus  Theilen  einerlei  Art  zufamraengefetztes  Gan- 
zes vorftelle.  Fehlt  mir  aber  die  Anlchaumig,  fo 
denke  ich  in  der  Kategorie  der  Gröfse  weiter  nichts, 
als  die  Einheit  in  der  Verknüpfung  eines  jedea 
Gleichartigen  überhaupt.  Man  findet  das  weiter 
ausgeführt  im  Art.  Denken,  5.  Um  nun  aber 
einen  beftimmten  Gegenltand  durch  die  Kategorie 
au  denken,  dazu  gehört  noch  ein  Schema,  d,  i. 
man  mufs  ihm  noch  eine  linnliche  Form  unterle- 
gen, f.  Gebrauch,  12.  und  Schema.  Soll  ein 
Gegenftand  als  Gröfse  erkannt  werden,  fö  mufs* 
€r  entweder  eine  Ausdehnung  im  Raum,  oder 
doch  eine  Zeitdauer  haben.  Ohne  beides  ifi  es 
nicht  möglich ,  ihn  als  Gröfse  auch  nur  zu  den- 
ken. (M.  I,  S47.  C.  304.  f.).  WoUen  wir  fehen, 
ob  wir  den  Begriff  der  Urfache  von'  einem  Ge- 
■genftande  richtig  gebrauchen ,  fo  bedürfen  wir  dazu 
'der  Anfchauung  in  der  Zeit.  Denn  die  Hauptfache  ~ 
bei  der  realen  Urfache,  nicht  dem  blofs  logifchen 
Grunde,  ifi,  dafs  fie  der  Zeit  nach  eher  fei,  als 
ihre  Wirkung,  und  Oe  erfordert  alfo  eine  An." 
fchauung  des  Gegenitandes ;  auf  den  tie  angewen- 
det witd,  in  der  Zeit  (M.  I,  336.  C.  assO»  f-  De- 
monltrabal,    2.  . 

61.  Die  reinen  Kategorien,  ohne  fol- 
cihc  ßnnliche  Formen,  find  allo  blofs  die  rciije 
Torm  des  Verftandesgebrauchs ,  und  drücken  nur 
aus,  wie  ein  Gegenftand  gedacht  wird,  können 
aber  allein  noch  keinen  Gegenftand  beltimmen, 
f.     Gebrauch,     is;.     Denken,  '  g.    und     Ge- 
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genßand,  15.  (M.  I,  348-  G-' S05).  Es  liegt 
hier  eine  fchwer  zu  vermeidende  Täu- 
Tchung  zum  Grande.  Weil  die  Kategorien' 
nicht  aus  der  Sinnlichkeit  entrftringen,  fo  fclieint 
ihr  Gebratich  lieh  weiter  als  blofs  auf  fin  nr 
liehe  Gegeniiände  zu  erfirecken  (f.  gi).  Allein 
fie  Und  blofs  Gedanken  formen, (f.  51),  durch 
■welche  allein  ßch  noch  nichts  erkennen  läfst.  Un^ 
terfcheiden  wir  indeJfen  von  den  Erfahrungsgegen- 
itänden  ,  welche  wir  doch  nur  für  uns  inharirendo 
Erfcheinungen  erkennen  muffen,  noch  ein  Diiig, 
was  uns  nicht  inharirt  und  nicht  Erfcheinung, 
«ber  der  Grund  der  Erfcheinung  iß,  liurz  da§, 
^yas  die  Erfcheinung  an  fich  feyn  mag,  aufse^ 
dem  Suhject,  welches  die  Erfcheinung  anfchauet: 
to  iitdie  Frage,-  oh  wir  ein  folches  Ding 
an  fich  nicht  vcrmjttelfi  der  Katego- 
rien erk  ennen?  f,  Erfcheinung  (M.  I,  54.9. 
C.  305.  f.).  Die  Beantwortung  diefer  Frage  findet 
man  im  Art.,  An  fich,  4.,  Denken,  §•  und  im 
gegenwärtigen  Art.  ßi  \mä  $2. 

Ö2,  Wenn  Jemand,  nach  allen  diefen  Erörte- 
rungen, doch  noch  Bedenken  trägt,  zuzugeben, 
dafs  die  Kategorien  vo"  Gegenftänden,  von  wel- 
chen es  keine  Anfchauungen  giebt,  nicht  zum  Er- 
liennen  derfelben  gebraucht  werden  können>  dey 
darf  nur  den  Terfuch  machen,  ob  e$  ihm  möglich 
fei,  wirtlich  etwas  von  einem  folchen  GegenJta^d  " 
zu  erkennen ,  wa3  nich  t  blofs  in  dem  Begriff 
der  Kategorie  liegt.  Denn  die  blofse  Entwickelung 
diefes  Begriffs  .hilft  nichts  zur  Erkenntnifs  .  des 
Gegenfiandes  deffelben.  Es  ift  nehmlich  dann  im- 
mer noch  die  Frage ,  ob  es  auch  einen  folchen 
ßegeiiü^fid  gebe,  als  man  lieh  durqh  die  Kategorie 
denken  wilL  Die  Kategorie  kann  ja ,  wie  es  auch 
wirklich  der  Fall  ift,  blofs  die  Einhek  des  Denkiens 
bedeuten ,  wozi^'  aber  ein  Verfchiedenes  von  Vorr 
fiellung^n  gegepen  feyn  nrnfs,  wenn  diefe  Einheif 
«Ifi^licb  etwas  ,  verknüpfen  wifl   nicht  hfofs  deb 
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Grund  der  Verknüpfung  durch  Denken  vorfiellen. 
foll.  Der  Satz  z.  B.:  Alles,  was  da  ifi,  exifiirC 
als  S;ibfianz  oder  als  einender  Siibfianz  anhän<;en- 
de  Beftimmung  (Accidenz),  ift  ein  fynthttiCcher 
Satz,  Denn  in  dem  Begriff  des  Dafeyns  oder  Exi- 
ftirens  liegt  nicht  der  Begriff  der  Subfianz  oder 
des  Accideiiz.  Auch  ift  diefer  Satz  ein  transfcen- 
dentalcr  Grundfatz,  d*enn  er  behauptet  etwas  ohne 
alle  Bedingungen  der  Erfahrungen  von  Gegenftan- 
den  überhaupt ,  nicht  blofs  von  linnlichen  Gegen-, 
fiänden.  Wie  will  man  nun'  aber  eitlen  folchen,. 
Satz  bcweifen,  oder  welchen  Gebrauch  will  man 
davon, machen?  Wo  ift  das  dritte,  was  es  mög- 
Kch  machen  foll ,  den  Begriff  des  Dafeyns  fo  mit 
dem  der  Subfiajiz  oder  des  Accidenz  zu  verhnüpfen, 
dafs  ein  für  alle  Gegenflände,  finnliche  oder  nicht- 
finnliche,  gellender  Satz  daraus  werde?  Nur  für 
linnliche.  Gegenftände  bann  diofer  Salz  bewiefea 
ttnd  verftanden  werden,    f.  Accidenz  (M.  I,  353» 

&  314.  f.). 

63.  Wir  ffihcn  alfo  hieraus,  durchdie  Kate- 
gorien laffen  lieh  zwar  Gegenftäjide  denken,  aber 
nicht  a  priori  beftimmen  oder  erkennen;  und 
es  ilt  unmöglich,  die  Kategorien  dazu  zu  gebrau- 
chen, uns  durch  fie  von  Dingen  an  fich  ein  theo- 
fetirches  Erhenntnifs  zu ,  erwerben.  Allein,  es 
,  liegt  doch  auch'  nichts  Unmögliches  darin,  dafs 
ein  Ding  an  lieh  eine  folche  Befchaffenheit  "haben 
liönne,  ,  als  wir  uns  in  "der  Kategorie  denken. 
Denn  der  Sitz  diefer  Begriffe  ifi  ja  nicht  dje  Sinn- 
lichheit, fo  dafs  wir  z.B.  eben  fo,  wie'wir  fa- 
gen  rnüffen,  was  im  Raum  und  in  der  Zeit  ift, 
kann  kein  Ding  an  fich  feyn ,  und  ein  Ding  an 
fich  kann  nicht  im  Kaum  und  in  der  Zeit  feyn, 
auch  fagen  müfsten,  was  eine  Urfach  ift,  das  kann 
li3in  Ding  an  fich  feyn,  'und  ein  Ding  an  fich 
kann  ieine,  Urfache  feyn.  Der  Sitz  der  Kategorien 
ift  der  reine  Verftand.  Da  fie  alfo  nicht,  wiiß 
Hiime   meinte,     aus    der   Erfahrung    entfpringen, 
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to  kann  man  auch  nicht  behaupten,  däCs  (le  hloHl 
von  Eifahrungsgegenftänden  gültig  feyn  können. 
Können  wir  alfo  auch  von  Dingen  an  fich  durch 
die  Kategorien  nichts  erkennen,  fo  'ift  es  darum 
doch  nicht  unmöglich,  wenn  wir  etwa  beyni  nio- 
ralifch  guten  Handeln  uns  Dinge  an  Qch  denken 
jnülTen ,  fie  durch  Kategorien '  zu  denken ,  weil 
wir  ohne  Kategorien  gar  nicht  denken  können,  in- 
dem lie  die  Formen  al^es  Denkens  find.  "Wir  fehen 
hieraus,  wie  wichtig  es  ift,  den  nicht  empirifchen 
Urfprung  der  Kategorien  nachzuweifen ;  denn  ent- 
fprängen  Ile  aus  der  Erfahrung,  fo  wäre  der  Ge- 
brauch derlelben  von  Gegenfiänden,  von  denen  es 
Keine  Erfahrung  gehen  kann,  ganz  abfurd,  und 
aufs  gelindeiie  ausgedrückt,  eine  grundlofe  Schwär- 
Juerei  (P:  94.  f.  M.  II,  239). 

,  64.  Zu  jedem  Gebrauch  dßr  Vernunft  in  An- 
fehung  eines-^Gegenltandes  werden  Kategorien  er- 
fordert, ohne  die  keiu  Gegenfiarid  gedacht  werden 
]tann.  ,  Soll  ein  theoretischer  Gebrauch  von  der 
Vernirnft  geriiaoht  werden,  d,  h.'foUen  die  Katego- 
rien gebraucht  werden,  Erkennlnifs  eines  Gegenfian-v 
des  zu  erlangen,  fo  mufs  eine  linnliche  jlnfchau- 
ung  des  Gegenttandes  möglich  feyn.  Dann  ift  der 
Gegenfiand  ein  Erfahrungsgegenftand ,  und  gehört 
zur  Natur,  oder  ift  eine  Erscheinung  in  der  Sin- 
üenwelt.  Nun  gieot  es  aber  drei  Ideen  der  Ver- 
nunft: Gott,  freier  Wille,  unfierblicher 
Geiß,  d.  h.  .Begriffe  von  Gegenfiänden,  die  in 
gar  keiner  Erfahrung  gegeben  werden  können. 
,Von  diefen  Gegenltänden  kann  ich  daher  auch  keine 
Erkenntnifs  erlangen;  aber  da' mir  doch  die  Ideen  . 
von  denfelben  unentbehrlich  find,  fo  mufs  ich  fie 
durch  die  Kategorien  blofs  denken.  Aber  wir 
brauchen  auch  dieCe  Ideen  gSr  nicht,  um  die  Ge- 
genftände  derfelben  zu  eikehnen,  indem  die^Er- 
Kenntnifs  derfelben  gar  nicht  zu  unfrer  übrigen 
Etkennthifs  paffen  oder  hellen  würde.  Es  liegt 
^ns  bei  diefen  tdeeu  nur  daran,    zu  wiJIen,    dafs   ^ 
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Ge  nicht  Himgefpinfte  find,  dafs  es  keine  erdich- 
teten Gegenftände  finä.  Dies  fiebert  uns  nun  die 
reihe  praktifche  Vernunft,  f.  Glaub  ensf  ach e, 
und  hierbei  hat  die  theoretifche  Vernunft  nichts 
■weiter  zu  thun,  als  diefe  Gegenfiände  durch  Ka- 
tegorien blofs  zu  denken,  wetchea  ganz  wohl 
auch  ohne  alle  Anfchauung  angeht.  Denn  die  Ka- 
tegorien haben  unabhängig  von  aller  Anfchauung 
und  vor  derfelben  ihren  Sitz  und  Urlpriing  im  rei- 
nen Verftande.  Sie  bedeuten  immer  einen  Gegen- 
fiand ,  auf  srelche  Art  er  itn s  auchgege- 
"i^en  feyn  mag.  Nun  find  uns  freilich  die  Gegen- 
ßäude  jener  Ideen  gar  nicht  gegeben,  allein  dafs 
fie  nicht  erdichtet  find,  ifi  uns  durcSt  die 
praktifche  Vernunft  gefiebert.  'Mithin  ifi  die  Kate- 
gorie, als  blofse  Gedankenform,  hier  doch  nicht 
der  Gedanke  von  einem  blofsen  Hirngefpinlt,  Die 
Begriä"e,'  Gott,  Freiheit,  Uniterblichlieit ,  haben 
Kealität,  oder  nnfere  Beltimmung  nöthigt  ims,  als 
vernünftige  Wefen  ihre  V^'irMichkeit  anzunehmen; 
■wenn"  fich  auch  die  Vernunft  darum  dagegen  fetzea 
möchte ,  weil  wir  diefe  Wirklichkeit  weder  bewei- 
fen  -noch  begreifeji  können  (P.  245^  f.  M.  II,  555.). 

65.  Die  Kategorien  können  alfo  auch  objective 
Kealitiit  im  Felde  des  Ueberfinnlichen  haben,  d.h. 
es  können  auch  überfinnliche  Gegcnftande  durch 
fie  gedacht  werden,,  die  wirklich  Iseine  Hirnge- 
fpinfie  find;  aber  diefe  Realität  ift  blofs  ptak- 
tifch  anwendbar,  d.  h.  es  läfst  fich  dadurch 
kein  überfinnlicSier  Gegcnfiand  erkennen ,    fondem 

•  fie  liehen  blofs  mit  dem  aus  dem  reinen  Willen 
hervorgehenden     Befiimmungsgrunde     der      freien 

•  "Willkühr  oder  dem  moralifchen  Gefelze  in  noth- 
■wendiger  Verbindung.  Sie  haben  daher  auch  nur 
.  immer  auf  Wefcn  als  Intelligenzen,  d.  i.  als 
vemonitige  Wefen,  iind  an  diefen  'auch  nur  auf 
das  Verhältnifs  der  Vernunft  ^ium  Willen  Be- 
ziehung. Sie  gehen  alfo  immer  nur  aufs  Prakti- 
Xch«,     oder  die   reine  WiUeosbeiliminung ,     aber 
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dienen  im  geringfien  nicht  dazu,  uns  eine  Ernennt» 
xiiTs  der  Natur  jener  überfinnlichen.  Intelligenzen 
«u  verfchaffen.  "Werden  nehmlich  auch  in  Verbin- 
dung mit  ihnen  Kigenfchafteu  jener  Intelligenzen 
herbeigezogen,'  die  sur  theoretifchen  Vorfiellungs- 
art  derrelbeit   gehören,     fo    foll  und   kann  dadurch 

far  nicht  ein  Wilfen  deflen ,  was  diefe  Wefen  find, 
ervorgebracht  werden.  Wenn  wir  uns  z.  B.  Got- 
tes Eigenfchaf ten  denken ,  fo  ■verfchafft  uns  das 
nicht  eine  eigentliche  Erkenntnifs  Gottes,  denn 
wer  vermag  die  Weisheit,  AllwilTenheit  u,  f,  w. 
zu  erkennen.  Sondern  wir  haben  blofs  die  Befiig* 
nifs,  fie  anzunehmen,  weil  lie  uns  in  praktifcher 
Abücht  nothwendig  lind,  indem  ilch  ohne  fie  da» 
höchfte  Gut,  vollkommenfte  Üebereinftitnmung  der 
Gluckfeligkeit  der  vernünftigen  Wefen  mit  ihrec 
Sittlichkeit  in  der  intelligibeln  Welt,  nicht  den- 
ken  läfst,  und  dennoch  diefes  höchfte  Gut  das  Ziel 
nnfers  Strebens  feyn  foll.  Wir  denken  dann  folche 
nberiinnliche  Wefen  nach  einer  Analogie  mit  den 
finnlichen  Wefen,  und  fagen  z.  B.;  was  die  Caufa- 
lität  des  VerltandeS  und  des  Willens  bei  den  ver- 
nünftigen Wefen  der  Sinnenwek  ift,  das  ift  bei 
Gott  etwas  Unbekanntes  ,  daä"  nur  zu  feinen  Wer- 
ken in  einem  ahnlichen  Verhaltnifs  ftefiet,  fo  dafa 
wir  darum  diefes  Analogon  auch  wohl  Verfiand  und 
^''illen,  nennen,  und  Gott  Verltand  und  Willen 
beilegen.  Auf  diefe  Weife  geben  wir  alfo  der  rei- 
nen theoretifchen  Vernunft  durch  die  Anwendung 
der  Kategorien  aufs  Ueberfinnlicbe,  aber  nur  in 
praktifcher  Abficht,  nicht  den  mindeften  Vorfchub 
(P.99.  M-II,  24.3-)- 

66.  Hiermit  ifi:  alfo  das  Räthfel  aufgelöfet,  wie, 
Kant  dem  Gebrauch  der  Kategorien-  zur  Erkennt- 
nifs  des  Ueberfinnlichen  die  objective  Realität,  oder 
dafs  fie  wirkliche  Erkenntniffe  liefern,  abfprechen, 
und  ihnen  doch  diefe  Realität  zum  Denken  folcher 
überfinnliqhen  Gegenftande  im  Felde  des  morali- 
fchen  Handelns  zugeffehen  konnte.     So  lange  man 
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4en  pralilifchen  Gebrauch  der  Vernunft,  nehmlicli 
2tir  Befiimmung  der  freien  Willkühr,  nicht  vom 
tlteuretiTchen  Gebrauch  der  Vernunft,  zur  Erliennt- 
jiii's ,  gehörig  unterfchied,  mufste  es  freilich  in- 
confequent  ausfehen,  und  widfer  die  Critifc 
der  Einwurf  gemacht  werden,  dafs  Kant  in  der" 
Cvitik  der  praktifchen  Vernunft  einen  Gebrauch 
der  Kategorien-  zugebe  und  felbft  behaupte,  den. 
er  in  der  Critik  der  theoretifchen  Vernunft  zu 
verwerfen  fcheine.  AUeiurin  der  Critik  der  reinen 
Vernunft  verwirft  Kant  die  theoretifche  BefÜmintmg 
der  Noumenen  oder  des  Uet)er(innliclien  durch  Kate- 
gorien, in  der  Critik  der  praktifchen  Vernunft  aber 
giebt  elr  diefe  Befiimmung  auch  i<i«ht  zu,  fondern 
behauptet  nur,  dafs  der  Begriff  des  hÖchtten  Guts  ih- 
nen einen  überfinnlichen  Gegenftand  zulichere.  Denn 
die  Freiheit  des  Willens,  ifl  in  dem. Begriff  der  Be- 
fiimuning  einer  Willkühr  durch  Vernunft  a  priori 
enthalten ,  und  ohne  Gott  und  Uniterblichkeit  kann 
es  keift  iiöchfles  Gut  geben ;  ■  follen  wir  uns  alfo 
«nfere  Handlungen  zurechnen  undunfreBefiimmung 
miclit  für  ein  ^iimgefpinft  halten,  fo  miiflen  wir' 
jene  überfmnlichen  Gegenfiande  für  reell  halten, 
und  fie  dann  nothwendig  durch  Kategorien  den- 
ken. Und  fo  Verfch windet  jene  Inconfeguenz» 
Es  ifi  neliHilifch"  ein  ganz  anderer  Gebrauch,  den 
man  von  den  Kategorien  zum  Denken  der  über- 
finulichen  Gegenltände  für  das  Handeln  macht,  als 
der,  wenn  man  iich  wirklich  eine  Erkenntnifs  diefer 
Gegenitändc  durch  fie  verfchaffsn  will.  Dagegen 
eröffnet, lieh  hier  eine  kaum  zu'erwaitende  urtd  fehr 
•  befriedigende  Eeftatigung  der  cqnfeq^uenten  Dgn- 
kungsart  der  Critik  der  reinen  Vernunft.  Diefe 
Critik  bewies  nehmlifch,  dafs  die  Gegenftände  der 
Erfahrung  fämmtlich,  unfer  eignes  Subject  mit  ein- 
gefcbloffen,  Erfcheinungen  lind.  Sie  fchürfte  aber' 
dabei  ein,  dafs,  obwohl  man  die  Wirklichkeit 
des  Ueberfinniichen  nicht  beweifen  könne,  man  es 
darum  doch  nicht  für  Erdichtung  und  feinen  Be- 
griff für  leer  au  Inhalt  zu  halten  habe.  Öie  ptak- 
MtlUoi  rhHof.  fVertiH-b.  3.  BJ,  P  p 
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tifche  Vetnnnft  aber  verfchafft,  ohne  dafs  iiierbtf! 
Bückficht  auf  die  fpeculative  Vernunft  genommen 
wird,  einem,  überjinnlichen  Grgenfiande  der  Kate- 
gorie U  r  f a  c  h  e ,  nehmlich  dem  freien  Wil  len, 
Realität.  Obwohl  diefe  Caufalität  des  freien  Willens, 
dadurch'  nicht  erkannt,  fondem  nur  zum  pratii-  , 
fchen  Gebrauch  gedacht  wifd.  Und  fo  /wird  das, 
was  in  der  Critilt  der  reinen  Vernunft  blofs  ge- 
dacht werden  konnte,  ob  der  Begriff  des  Ueber- 
£nnlichen  nicht  doch  vielleicht  Gegenfiände  habe, 
in  der  Critik  der  praktifehen  Vernunft  durch  eine 
Thatfache  befiatigt  ^P.  g.  £f.  M.  IL  167.  168.). 

67.  Aus  dem,  was  hier  gefagtworden  ifi,  wenn 
man  damit  das,  was  im  "Art.  Dämonologie,  5. 
und  Gott,  45.  zu  finden  ift^  wird  man  lieh  ■voll- 
kommen überzeugen,  wie  erfpriefslich  für  Theo- 
logie und  Moral  die  Dediictioii  ift,  dafs  der  menfch- 
liche  Verfiand  die  Kategorien  beim  Denken  erzeuge, 
durch  fie  die  Eindrücke  der  Sinne  verknüpfe  und 
Ib  linnliche  Gegenfiände  erkennen  könne.  Denn, 
durch  ditfe  mühfame  Deduction  allein  liann  verhü- 
tet werden,  dieTe  Kategorien,  wie  Flato,  für 
ängebohme  Begriffe  zu  halten.  Hütten  wir  neiim- 
lich-  angeboh'rne  Begriffe  in  uns ,  fo  waren  wir 
nicht  ficher,  dereinft  noch  immer  folche  Begriffe 
in  uns  zu  entdecken,  und  der  Gebrauch  derfel- 
ben  wäre  dann  ohne  Grenzen;  ferner  wäre  dann 
der  Anmafsung  zu  überfchwengHchen  Theorien  des 
Xfeberßnnlichen ,  wozu  uns  die  Erkenntnifs  ange- 
bohren  fei,  Thür  und  Thor  geöffnet,  und  für  fid 
kein  Ende  abzufehen.  Durch  jene  Deduction  kann 
aber  auch  verhütet  werden,  diefe  Kategorien  aus 
der  Erfahrung  abzuleiten,  wie  es  Epikur  machte» 
Wären  fie  nehmlich  aus  der  Erfahrung  entfprun- 
gen,  dann  müfsten  wir  allen  und  jeden  Gebrauch 
derfelben,  ftlbß  den  in  praktifcher  Abficht,"  blofs 
auf  Gegenfiände  und  Beftiuunungsgründe  der  Sinne 
einfcKränken.  Nun  ift  aber  bewiefen,  dafs  die  Ka-. 
tegorieu  nicht  empirifGhen  Urfprungs  find,  fondem 
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AaU  ße  ihren  Sitz  und  ihre  Quelle  im  reinen  Ver- 
ftande  haben,  und  dafs  fie  auf  Gegenftände 
überhaupt  bezogen  werden  können,  unabhän- 
gig von  der  Anfchaimng;  dafs  lie  zwar  nur  in  An- 
wendung auf  Erfahrungsgegenftände  theo- 
retifches  Erhenntnifs  zu  Stande  bringen,  aber  dafs 
fie  doch  auch  auf  einen  durch  praktifche  Vernunft 
gegefienen  Gegenfiand  angewandt,  zum  beftinim- 
ten  Denken  des  Ueberfinnlichen  dienen,  jedoch 
nur  mit  der  Einfchränkung,  fo'  fern  das  IJeber- 
finnliche  blofs  durch  folche  Prädieale  beftimmt  wird, 
dU  nothwendig  zur  reinen  a  priori  gegebenen  prak- 
tischen Abficht  und  der  Möglichkeit  derfelben  ge- 
huten.  So  bringen  denti  Einfchrankiing  der  reinea 
Vernunft  im  Felde  des  Willens,  und  Erweiterung 
d'^rfelßen  im  Felde  des  Handelns  die  beiden  Ver- 
mögen der  Vernunft,  mit  Sicherheit  zu  erkennen^ 
und  fittlich  gut  zu  handeln,  allererft  in  das  Verj^ 
bäitnifs  zu  einander,  worin  Vernunft  überhaupt 
zWeckmafsig  gebraiicht  werden  kann.  Diefes  Bei- 
fpiel  aber  beweifet  beffer  als  jedes  andere ,  dafs 
der  Weg  zur  Weisheit,,  wenn  er  gefiebert  und 
nicht  ungangbar  oder  irreleitend  werden  foll,  bei 
uns  Menfchen  unvermeidlich  durch  die  Wilfenrchaft 
geh»:n  miiffe.  "  Freilich  mufs  man  aber  erß  das 
<i,-'nze  der'WilTenfchaft  volllioniiuen  überfehen,  um 
überzeugt  zu  feyn,,  dafs  die  Wilfenfchaft  zur  Weis- 
heit führe  (E,  256.  M.II.   361.). 

Die   Kategorien  3er    Freiheit. 

63.  Wenn  die  Willlsühr  des  Menfchen  durch  , 
»eine  Vernunft  beßimmt  wird,  fo  ift  die  Hand- 
lung, -die  daraus  hervorgeht,  (itilich  gut,  wird  fie 
wider  die  reine  Vernunft  beltimmt,  fo  ift  die  daraus 
cntfpringende  Handlung  fittlichböfe.  Die  ßegriife 
des  moialifchen  Guten  und  llöfen  feizen  alfo  voraus, 
daTs  in  der  Vernunft  ein  BelHminunesgrund  der 
Wi'lkühr  liege,  oder  dafs  die  reine  Vernunft  ver- 
nüUeUt  diefes  Beitimnuingsgrundes  eine  CauDüitäc 
,       Fps 
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für  die  Willkühr  habe,  d.  i.  als  Urfaclie  auf  die 
Willhühr  warke.  Diefer  Begriff  des  raoralirchen  Gu- 
ten und  Böfen  ift  das  für  die  praktifche  Vernunft, 
■was  der  Begriff  des  Gegenftandes  fiir  die  theoreti- 
fclie  Vernunft  ift,  Nujr  ift  hier  folgender  Ujiter- 
,  fchied.  Die  Kategorien  beziehen  fich  urfprünglich 
auf  Gegeniiände,  denn  fie  lind  Beltimmungen  der 
fynthetifdien  Einheit  des  Mannigfaltigen  gegebe- 
ner Anfchauungen  in  einem  Bewufstfeyn.  Die 
J)raktifche  Vernunft  hat  ähnliche  Begriffe  an  dem 
Guten  und  Böfen,  aber  diefe  Begriffe  foÜen  nicht 
die  Einheiten  zur  Verknüpfung  des  Mannigfaltigen 
in  einen  Begriff  vom  Gegenfiaiide  feyn,  fondern 
fie  fetzen  die  Gegenftantlc  fchon  voraus.  Sie  lind 
vielmehr  zufiillige  BefchaffenhMten  oder  Modi  ejner 
einzigen  Kategorie,  nehmlich  der  Caufalität, 
in  fo  fern  der  Beitimm ungsgrund  derfeJben  in  der 
•Vernunft  liegt.  Die  Vernunft  wird  nehmlich  liier 
als  eine  Caufalität  gedacht,  indem  fie  durch,  die  ■ 
Vernunftvorftellang  eines  Geletzes ,  welches  fie, 
als  Gefejz  der  Freiheit,  fich  fclbfi  giebt,  die  Will- 
Itühr  befiimmt,  und  fich  dadurch  als  a  priori  prak^ 
tifch  beweifet.  Die  Handlungen  flehen  alfo  hier- 
mit unter  einem  Gefetze,  das  hein  Naturgefetz^ 
fondern  ein  Gefetz  der  Freiheit  ift,  und  find  alfo 
in  io  fern  als  Wirkungen  intelligibeler  Wefen  zu 
betrachten.  Allein  die  Handlungen-  find  doch  auch 
Begebenheiten  in  der  finnlichen  Welt  und ,  als 
folche ,  Erfcheinungen ,  die  unter  Naturgefetzen 
fiehen^und  nach  denfelben  gefchehen.  Im  letzte- 
ren Verhältniffe  Können  fie'  allein  durch  die  Kate- 
gorien Gegenfiände  des  Erkennens  feyn,  allein  in 
diefem  Verhältniffe  haben  üe  nichts  Moralifches, 
Ibndern  gehören  für  die  Phyfik.  Das  erfiere  ^er- 
hältnifs  ift  allein  ihre  moralifche  Seite,  und  von 
diefer  muffen  fie  durch  die  Kategorien  gedacht  wer- 
den, weil  fie  doch  in  der  Sinnen  weit  gefchehen 
follen ,  aber  diefes  Denken  foll  nicht  dienen ,  ein- 
zufehen,  w^ie  Handlangen  aus  freiem  Willen  mög» 
lieh  find,  fondem  nur,    fich    zu  Handlungen   au*: 
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läem  alleinigen  Princip  des  moralifchen  Gefetzes  zu 
foeJtimmen.  Die  reinen  Begriffe  des  Guten  und  Bö- 
fen  können  alfo,  als  Modi  der  Caufalität  dar  rei- 
nen Vernunft,  nur  ftatt  haben,  das  Mannigfaltige 
{nicht  der  Aufchauungen,  fondern)  der  Begeh- 
rungen zur  Einheit  des  Eewufstfeyns  der  im  mo- 
ralifchen Gefetze  gebietenden  prattifchen,  Vernunft 
zu  verknüpfen  ,  oder  lie  dem  reinen  «  priori  ge- 
bietenden Willen  za  untetwerfen  (P.  J14-.  f.  M. 
II.  ß86.). 

69.  Es  giebt  alfo  Kategorien  der  Frei- 
heit des  "Willens,  fo  wie  es  Kategorien 
■der  Nothwendigkeit  der  Natur  giebt. 
Diefe  Kategorien  der  Freiheit  haben  aber  einen  au- 
genfciaeinlichen  Vorzog  vor  den  Kategocien  der 
Natur,  Die  letztern  find  jnur  .Gedankenformen, 
welche  die  möglichen  Beitimmangen  a  priori  der 
Gegenfiände  für  jede  uns  mögliche  Anfchauung  be- 
zeichnen. Die  Kategorien  der  Freiheit .  hingegen 
find  Formen  des  Begehrens,  welche  die  mögli- 
chen Befiiujmungen  a  priari  der  Handlungen  be- 
zeichnen. Sie  find  nicht  Beitimmuiigen  der  Sinn- 
lichkeit in  Anfehung  der  AiFectionen  derfelben, 
fondem  der  "Willkühr.  in  Anfehmig  der  Fimctio- 
nen ,  oder  Einheiten ,  ihrer  Handlungen.  Dio 
freie  V/illkühr  kann  nun.  nicht  fo,  wie  der  Ver- 
Jtänd  durch  die  Sinnlichkeit,  einer  Anfcbammg  ge- 
geben werden,  die  ihr  völlig,  fo  wie  den  Verfian- 
desbegriffen  die  Anfchauung,  correfpondirte.  Allein 
ftatt  der  Anfchauung  hat  iie,  welches  bei  keinen 
Begriffen  des  theoretirchen  Gebrauchs  unfers  Erkcnnt- 
nifsvermÖgens  ftatt  findet ,  ein  reines  praktifcheS 
Gefetz  a  priori  in  der  praktifchen  Vernunft  zum 
Grunde  liegen.  Diefe  praktifchen  Elementarbegriffe 
bfedürfen  nehmlich  der  Formen  der  Anfchauung, 
des  Raums  und  der  Zeit,  nicht.  Denn  fie  follen 
nicht  dazu  dienen,  die  Handlung  als  phyfifche  ' 
Begebenheit  zu  erkennen,  fondern  die  BeÜimmung 
der    freien   Willkülir    durch  Vernunft  zu  denkenj 
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Baiim  und  Zeit  liegen  aber  nicht  in  der  Vernunft, 
fondem-  in  der  Sinnlichkeit.  Was  den  Kategorien  der 
^atur  diefe  Foinien  der  AnTchaaußgen  (ind,  das  ift 
den  Kategurien  der  Freiheit  die  Form  eines  rei- 
nen Willens,  die  bei  derVurfleilmig  der  Handlun- 
gen aus  freier  Willhöhr  als  gegeben  znni  Grunde 
liegt,  ohne  welche  lith  moralifche  Handlungen  gan 
Xiicht  einmal  denken  lalTfn.  Dies  hat  nun  eine  merk- 
"würdige  Folge.  In  allen  Vorfchriften  der  reinen 
prhhtifchen  Vernunft  iß  es  um  die  Willen  sbc- 
JÜrurauiig  (Belli mmungen  durch  den  Willen)  zu 
thun,,  aber' nicht  darum,  ob  und  wie  dieft  Ab- 
lichten der  praktifchen  Vernunft  in  der  Sinnen- 
weit  ausgeführt  werden  hönnen  ,  welches  das  Phy- 
fifche  der  Handlung  betcifit.  Die  praktifchen  Be- 
griffe a  priori  oder  die  Kategorien  der  Freiheit 
li'önnen  daher  in  Rüchficht  der  freien  Befiimniuiig 
der  Willlsuhr  fopleich  prakiifche  Erkenntniffe  wer- 
den, d.  h.  durch  Befiimmung  der  Willkahr  reali- 
iirt  lind  ihnen  dadurch  ein  Gegenftand  gegeben 
werden,  ohne  dafs  iie  nöthig  haben,  erft  auf  tine  ■ 
Anfchauung  zu  warten,  um  Bedeutung  zu  bekom- 
nieh.  Der  Grund  difvon  ift  nehmlich,  weil  Iie 
die  Wirklichkeit  deffen-,  was  ihnen  als  ihr  Gegen- 
wand conelpondirt,  nehmlich  die  Willensgefin- 
uung,  leibft  hervorbringen,  und  iie  nicht  erft  et- 
was Gegebenes .  haben  niüfTen.  Die  theoretifchen 
Begriffe  oder  Kategorien  der  Natur  hingegen  muf- 
fen duichaus  erft  durch  gegebene  Affectionen  der 
Sinnlichkeit  Bedeutung  bekommen.  Noch  ift  zu 
Jiemerken ,  dafs  diefe  Kategorien  die  praktifche 
VenWiitft  überhaupt  angehen,  und  folglich  die 
rämniilichen  Arten  der  Befiimmungen  der  freien 
Willkiihr  ausdrücken.  Sie  fangen  daher  mit  fol- 
chen  Willensbeftimmungen  an,  die  noch  nicht 
jmoi  alifch  beliinmit ,  fondern  blofs  finnlich  be- 
diiiet  ßnd ,  und  gehen  fo  in  der  Ordnung  fort 
bis  zu  denen ,  die  nicht  mehr  finnlich  bedingt, 
fondern  blofs  durchs  moralifche  Gefetz  beftimmt 
find  (je.  115.  f.  M.  II,  358  )• 
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70.  Tafel 

der  Kategorien  der  Freiheit  in  Anfehung 
der  Beg.riffe   des    Guten  und  Böfen. 

1. 

Der  Quantität  nach: 
Einheit;      fubjective       Willensbeftimmungen,' 

nach     Maximen,      WiHensmeinöngea 

des  Individuum, 
yielheit:      objective      "Willensbeftinunungen, 

nach     Principien,      Varfchriften      für 

Viele. 
Allheit:    a  priori  objective  fowohl  als  fubjective - 

"VViUensbeJHinmungen  für    alle  Wefen,   die 

eine  freie    Willkühr    haben.     Gefetze 

für  Alle. 

Der  Qualität  nacht         Der  Relation' nacht 
Bealität:  praktifche Re-  Subfiantiali  tat:  Wil- 
geln  des  Begehen s.         lensbefiimmung  in  "Be- 
ziehung  auf  die  Per» 
fönlichkeit. 
,  Negation:      praktifche  C auf alitäf.  Willeasbe- 
Regeln     des     Unter-'      ftimmung  in  Beziehung 
laffens.  auf  den  Zufia'nd  der 

Perfon. 
Limitation:       praKti-  "Wechielwirkung  : 
fche  Regeln  Atx  Aus-    '  Willensbeftimmung  in 
siahmen.  Beziehung      auf     dect 

•w;eehfel  feit  igen 
Einfittfs  einer  Ferfon 
f  auf  den  Zultand  dee, . 

andern. 

*•.■ 
'    Der  Modalität  nach: 

(IVEoralifche  Möglichkeit:    das  Erlaubte. 
Moralifche   Uiiiiiögiichk«it:      das    Uner- 
laubte, 
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TMoralifchc  WirJiHchkeit;     die   Pflicht, 
^Moralifches    Nichtfeyn:      das   PflichtwJ- 
.drig.e. 

fMoralifche    Noth  wend  igkeit:      die    voll- 
kommene Pflicht-, 
[Moralifch  e  Zufälligkeit:  die  unvollkom- 
.'       mene  Pflicht    (P.  117.  M.  II.  258). 

Zur  Erläuterung  diefer  Tafel  will  ich  noch 
folgender  bemerken.  Die  Kategorien  der  Frei- 
heit find  ni(hts  anders  als  der  Begriff  der  Cau- 
JfaJität  _der  Vernunft  in  Befiimmung  der  Will- 
liidiri  durchgeführt  durch  lanimtliche  Kategbrienj 
■welches  dann  die  '  Begriffe  des  Guten  xmd  BÖfen 
■  giebt.  Wird^die  Willltühr  eines  Wefens  fo  beßinimt, 
dals  der  Beitinimungsgrund  nxir  für  diefe  Kine 
"Willkühr  gültig  ilt,'  dann  kann  der  Befiimmungs- 
gi^'.'J^d  nicht  in- der  Vernunft  liegen,  ob  er  wohl 
diurch  die  Vernunft  auf  eine  Regel  für  das  Indivi» 
auum  ■g«' bracht  wird.  Der  Befiimmungsgrund  liegt 
ä.dnn  in  dem  Privatgefühl  1  des  Individtiums ,  und 
5ie  ilandlung  ift  entweder  angenehm  oder  un-. 
angenehm.  Ii\  Anfehung  der  Moralitaf  iß  di» 
Handlung  dann  noch  unbeltimmt ,  fie  ^iß  noch 
picht,  moralifch  gut  oder  böfe,  fondern  blofs  finn- 
lich , '  dJ  i.  durchs  Gefühl  der  Luft  oder  Unluß, 
bedingt,  Qie- Regel,  nach  welcher  alfo  die  Will^ 
|(übr  befiimmt  wird,  iß  blofs  für  diefe  einzelne 
Willkühr  gültig  j  und  eine"  folche' Regel  heifst  eine 
Willens  mein  un  g  des  Individuum. ,  Das 
■wölienfieSuhject  mufs  aber  auch  ,  wenn  es  moralifch 
hajideln  ioll,'  dje  reine  Willerisbeßimmung  a  priori 
-  zur  fubjectiveri  B«ftimmung  feiner  Willkühr,  d.  i. 
das  GefelK  zu  feiner  Maxime  machen.  "Wird  die 
"WiHkiihr  eines  Wefens  fo  beflimmt,  dafs  der  Be- 
fiinintuugsgrun'd  nur  für  viele  Sjibjecte  der  Will- 
feihr  gültig  iß,  dann  kann  der  Be^oimüngsgrund 
auch  nicht  in  der  Vernunft  liegen?  abör  da  er  doch 
für  viele  gültig  feyn  fojl,  (o  mufs  er  wenigfien» 
durch  eine  Regel  vorgefiellt  werden,    bei  der  •ein 
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^iVcrnimfibegriff  zum  Grunde  liest,  durch  welchen 
es  möglich  wird,  dafs  fie  für  viele  gilt.  Das  ift 
nun  der  Betriff  des  Zwecks.  Wenn  viele  einen 
und  dei\felhen  Zweck  haben,  danb  ift  es  möglich, 
dais  fie  eine  und  diefelbe  "Handlungsregdl  wollen, 
^ie  auf  diefen  Zweck  gerichtet  ilt.  Dann  i(t  die 
Handlung  ab^r  wiederum  nur  wozu  ^ut,  d.  i. 
nützlich,  oder  dem  Zweck  hinderlich,  d.  i.  fchäd- 
lich,  aber  nicht  an  fich,  d.  i.  moralifch  gut' 
oder  böfe.  Die  Handlungsregel  ilt  zwar  eine  Vor- 
fchrift  für  viele,  d.  i  objectiv,  aber  noch  nicht 
für  Alle.  Das  Gefetz,  das  für  alle  gilt,  oder 
die  reine  "Willens beflimmung  a  priori,  -ift  imäeflen 
auch  zugleich  eine  Vocfchrift,  die  für  viele  gilt> 
oder  eine  objective  Willensbeftimmunf:  nach  Prin- 
cipien.  Nur  dann,  wenn  Alle  nach'  einem  Princip 
■wollen  können,  oder  die  Willensbeltinimung  ih- 
ren Grund  gar  nicht  in  einer  Neigung  hat,  alfo 
.gar  nicht  iinnlich  bedingt  ift,  ift  fie  ein  Gefetz; 
und  die  gar  nicht  finnlich  bedingte  Handlung  nach 
diefem  Gefetz  (objectiv)  und  um  diefes  Gefetzes 
■willen  (fubjectiv)  das  Moralifch- Gute  und  das  Ge- 
gentheil  davon,  das  Moralifch  -  Böfe.  Ift  hingegen 
die  Handlung  durch  üufsern  Zwang  bedingt,  ob- 
■wohl  fie  nach  dem  Gefetze  gefchieht,  fo  ift  die 
Handlung  das  Rechtlich -Gute  und  ihr  Gegentheil 
das  Rechtlich  -  Böfe,  oder  das  Recht  utid  Rechts- 
"wi^rige.  Ift  die  Handlung  überhaupt  finnlich  be- 
■  dingt,  gefchieht  aber  dem  Gefetze  gemäfs,  fo  ift 
die  Handlung  blofs  legal  oder  gefetzmäfsig,  und 
das  Gegentheil  davon,  die  illegale  oder  gefstzwi- 
drige  Handlung.  Das  Gute^kann  ferner  etwas  Po- 
fitives  feyn,  d.  i.  etwas  Reelles,  eine  wirkliche 
Handlung,  die  nach  einem  Öefetze  und  um  deffel- 
ben  willen  gethan  wird;  oder  etwas  Negatives, 
«ine  Handlung,  die  nicht  gethan,  fondern  unter-i 
laflen  wird,  der  Gegenftand  eines  V^Erbots;  oder 
endlich  kann  das  Gute  et-was  feyn ,  das  durch  eine 
Ausnahme  befiimmt  wird,  d.  i.  durch  ein  Ge- 
(eu,    was  die  Erlaubnis  zu  einer  Handlung -giebt. 
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Dies  findet  bei  den  Pflichten  der  Güte  fiatt,  xtacU 
diefen  mufs  ich  z,  B.  zwar  immer  den  Grundsatz 
haben,  wohlzuthun,  das  Gefetz  gebietet  nehmlich 
blofs  die  Maxime  der  Handlung,  nicht  die  Hand- 
lung felbit.  Nun  habe  ich  aber  Schulden  zu  be- 
zahlen, und  Schulden  zu  bezahlen  ift  eine  Pflicht, 
von  der  das  Gefetz  nicht  blofs  den  Grundfatz ,  fon- 
dem  auch  die  Handlung  gebietet.  Hier  wird  alfo 
der  Grundfatz  der  Wohlthätigkeit  durch  das  Gefetz 
der  Gerechtigkeit  in  Anfehung  fremden  Eigenth^uns 
eingefchränkt,  wodurch  für  die  Handlungen  nach 
dem  Grundfatze  der  Wohlthatigkeit  eine  Ausnahme 
entfpringt:  thue  nicht  wohl  mit  dem,  womit 
du  Andern  das  Ihrige  geben  follit,  und  die  Be- 
folgung diefer  Regel  ift  eine  gute  Handlung  nach 
einer  pralstifchCn  Regel  der  Ausnahme.  Uebrigens 
ifi  hier  wieder  nicht  blofs.  von  der  reinen  prahti- 
fchen  Vernunft  die  Rede,  fondem  von  der  prakti- 
•  fchen  Vernunft  überhaupt.  Daher  auch  die  Regeln 
des  Eegehens  nicht  blofs  als  moralifche,  fondern. 
überhaupt  für  jedes  Begehen,  zu  nehmen  und. 
Wir  können  aber  eine  moralifch  gute  oder  böfe 
Handlung^  auch  nach  der  Beziehung  ■  betrachten,  ^ 
■welche  die  Willensbeftimmung.  hat.  Und  da  fiöfst 
uns  zuerft  der  Begriff  auf,  de^  alle  Beziehung 
nberhaupt  erfi  möglich  macht,  der  Begriff  der  Sub- 
iifienz.  Die  Willensbeftimmung  raufa  als  in  einem 
Subject  befindlich  und  demfelbeii  anhängend  ge- 
dacht werden.  Ein  Subject  aber,  das  der  morali- 
fchen  Willensbeftimmung  vermögend  ift,  heifst  eine 
Perfon,  die  moralifche  Subftanz  ift  alfo  der 
Begriff  der  Perfönlichkeit.  Und  hier  habeÄ 
wir  wieder  Gelegenheit  einzufehen ,  dafs  wir  Gott 
gar.  wohl  als  Subftanz  denken  können,  denn' wir 
ßellen  uns  darunter  nicht  eine  phyiifche,  fondern 
eine  moralifche  Subftanz  vor,  alfo  nicht  ein  We- 
fen ,  .  das  etwa  wie  die  Materie  im  Raum  ftets  fort- 
dauert, fondem  ein  Wefen,  welches  das  fort- 
dauernde Subfirat  des -moralifchen  Wolfens  ifi,  oder 
eine  moralifche  Perfon,   deffen  Natur  oder  Subftaoz, 
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Sm  fpcciilativen  Sinne,  uns  iibrigens  gänzlich  im- 
btrtannt  ilt  und  bleiben  mnfs.  Der  BegrifF  der 
moralifcben  Caufalität  und  Dependenz 
ilt  der  von  der  "Willens befiimmung  in  licziehung 
auf  deni  Zuftand  der  Perfon  ,  dafs  neljnilit,h  auch 
■wohl  andere,  als  moralifche  Gründe,  den  Willen 
brl'immen  können,  dafs  daher  das  moralifche  Ge- 
fvrz  für  einen  folcheh  Willen ,  wie  z.  B.  der  menfch- 
liühe  ili,'  ein  Gebot  wird,  woraus  für  ihn  der 
Begriff  -von  Pflicht  entfpringt,  u.  f.  w.  Der  Be- 
giiff  der  moralifcben  Wechf el wirkung  ift 
der  von  dem  wei  lifelfeitigen  moralifchen  Eiiiflufs 
der  Per  fönen  auf  ihre  Willens  bell  immUng  ,  und 
-Xo  aiif  iluen  nioraUfchen  Zufiand,  z.  B.  ans  den 
vollkommentn  Ptlichtei»  der  einen  Perfon  entliehen 
Rechte  der  andern,  und  umüeKehrt,  oder  bei  ver- 
dieiUtlidten  Pflichten  verpflichtet  die  Wohlthatig- 
teit  der  einen  Perfon  die  andere  zur  Dankbarkeit^ 
■und  die  PerfÖnlichkeit  diefer  letztern  modificirt 
■wieder  die  Eefchaffenheit  der  Wohlthatigkeit  der 
«rfiem.  Ich  habe  aber  hier  die  Freiheitskategorien 
blofs  auf  die  moralifche  Willensbertininiung  an- 
gewendet, um  fie  durch  ein  Beifpiel  fogleich 
zu-  erläutern.  Sie  müITen  aber  hier  in  dem  wei- 
teften  Sinn  des  Worts  genommen  werden,  wie 
in  diefer  ganzen  Tafel,  fo  dafs  fie  jede  mögli- 
che Art  der  Willensbefiimmnng  unter  lieh  befaf'*! 
fen.  Die  Freiheitskategorien  der  IVlodalität  ßndeC 
man  in  Anfehung  des  Moral gefetzes  von  denen  der 
Natur  abgeleitet  und  erläutert  in  den  Art.,  die 
Ton  ihnen  handeln,  f.Erlaubt,  5  und  Pflicht. 
Hier  bemerke  ich  nur  noch  ,  dafs  das  Er- 
laubte und  Unerlaubte  hier  nicht  blofs  in 
moralifcher  Bedeutung  zu  "nehmen  ift.  :-  Es  foH 
hier  das  bedeuten,  was  mit  einer  blofs  mögli- 
chen Vorfchrift  zu  handeln  (ohne  auf  die  Mora- 
lität  der  Handlung  zu  fehen)  in  Einfiinimung  oder 
"Widerftteit  ift.  So  lägt  man,  in  der  Geometrie  ift  ' 
es  nicht  erlaubt,  zur  Confiruction  andere  Werk- 
zeuge zu  gebrauchen,    als  Cirkd  und  Lineal ^ei- 
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.  nem  Redner  ifi  es  nicht  erlaubt,  neue  Wötf- 
ter  oder  Wortfügungen  zu  fchmieden ,  dem  Dich- 
Jer  hingegen  iß  dies  in  gewiffem  Maafse  erlaubt. 
Hier  wird  nicht  an  Pflicht  gedacht;  denn  wer  fich 
itm  den  Btxf  eines  Redners  bringen  will,  dem  hano. 
es, Niemand  wehren,  fremde  Wörter  und  Wortfü- 
gungen zu  fchmieden.  Es  ift  hier  der  Imperativ 
iies  Erlaubten  und  Unerlaubten  blofs  problema- 
^fch.,  f.  Imperativ,  problematifcher.  -  Die 
Pflicht  bcdeutüt  hier  wieder  die  Willensbefiim-. 
jnung  zu  einer  Handlung ,  deren  Imperativ  af- 
fertorifch  ,ift,  die  v&lltommene  Pflicht  eine 
gliche  Willensbeftimmung,  deren  Handlung  durch 
einen    apodiktifchen   Iipperativ    geboten    wird- 

7x.  Man  fleht,  dafs  in  diefer  Tafel  die  Be- 
stimmung der  Willkühr  durch  Gründe  j  die  in  der 
.Vernunft  liegen,  d.  i.  die  Freiheit  als  eine  Art  ' 
von  Caufalität  der  Handlungen  betrachtet  wird, 
die  teirien  empirifchen  Befiimmungsgründen ,  d.  i. 
folchen,  die  in  den  Gegeiifiänden  oder  in  der  finil- 
Jichen  Neigung  des  Subjects  liegen,  unterworfca 
i&^  Dadurch  beziehen  lieh  alfo  die  moralifchen 
Jlandlungen  auf  die  Kategorien  der  Natur,  in  fo^ 
fern  fie  als  Erfcheinungen  in  der  Sinnenwelt  Na-' 
turgegenfiände ,  nehmlich  durch  die  Caufalität  des 
.Willens  bewirkte  Naturbegebenheiten ,  w^erden  fol- 
Icn.  Da  aber  der  Befiimmungsgrund  nicht  in  ej^ 
nem  Gegeiiftand'  der  Sinnenwelt  oder  einer  fmnli-^ 
jchen  Befchaifenheit  des  Sübjectä  liegt,  fo  kann  lie 
als  aufser  der  Sinnenwelt  in  der  Freiheit  als  Ei- 
genfchaft  eine»  intelligibdn  Wefens  angenommen 
werden.  Die  Kategorieü  deij  Modalitat  machen 
endlich  den  Uebergang  von  praktifchen  Frincipieh 
-überhaupt  zu  denen  der  Sittlichkeit,  indem  fle  die 
Begriffe  des  Erlaubten,  der  Pflicht  u.  f.  w. 
auffiellen  ],  obwohl  für  die  MoraJ^ät  nur  p  r  o  - 
■blematifch,  d- i.  sls  möglich.  Erlt  das  mora» 
lifche  Cefetz,    als  eiji  Factum  der  Vernunft,    rea- 
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lifirt  diefe  Begriffe ,  indem  daffelbe  für  diefe  Katego- 
rien das  ift,  was  die  Anfchauung  für  die  Katego- 
rien der  Natur  ift.  Dadurch  können  dann  die 
praktifchen'Principien  allererft  dogmatifch,  .d.  i. 
als  wirkliche  gegründete  BelUmmungsgründe  der 
,  "Willkühr  dargeftellt  werden  (P.  iiQ.   M.  II,  259.)- 

72.  In  diefer  Tafel  überfieht  man  nun  den 
ganzen  Plan  Von  dem,  was  man  in  der, prakti- 
schen Philofophie  zu.  leifien  hat.  Dergleichen 
nach  Frincipien  abgefafste  EUntheilung  iß:  ^ller 
Wiffenfchaft,  ihrer  Gründlichkeit  lowolil  als  Ver- 
ßändlichkeit  und  VoUftändigkeit  halber ,  fehr  zu- 
träglich. So  weifs^  man  z.  B.  aus  diefer  'tafel, 
und  der  erften  Niunnier  derfelben,  von  den  Frei- 
heitskategorien  der  Quantität  nach,  fogleich,  wo- 
von man  in  praktifchenKrwegungen  anfangen  mufs. 
Es  ilt  nehmlich  zuerft  zu  handeln  von  den  Maxi- 
ihen,  die  Jeder  auf  feine  Neigungen  gr)indet;  fo- 
dann  von  den  Vorfchriften ,  die  für  eine  Gattung 
■vernünftiger  Wefen  gelten ,  fofern  diefe  in  ge- 
.  wiffen  Neigungen  übereinkommen;  und  endlich 
von  den  Gefetzen,  welche  für  alle  gelten,  unan- 
gefehen  ihrer  Neigungen.  Nach  der  zweiten  Num- 
mer ift  znerfi  zu  handeln  von  den  praktifchen  Ke- 
geln, welche  ein  gewiffes  Verhalten  vDrfchreibpn; 
fodann  von  den  praktifchen  Regeln,  welche  ein  ge- 
wiffes Verhalten  unterfagen;  und  endlich  von  fol- 
chen.  praktifchen  Regeln,  welche  von  einem  gewif- 
fen  vorgefchriebenen  oder"  unterfagten  Verhalten 
Ausnahmen  zu  machen  gefiatien.  Auf  diefe  \Veife 
überiieht  man  den  ganzen  Plan  von  dem,  wa»  ■ 
man,  in  der  fyltematifehen  Bearbeitung  einer  prak- 
tifchen Philofophie ,  die  uns,  nach  einem  folchen 
Plan  bearbeitet,  noch  fehlt,  zu  leiften  hat.  Man 
kann  durch  diefe  Kategorien  fogar  jede  Frage  lin- 
den, die  in  der  praktifchen  Philofophie  zu  beant- 
worten ift,  und  zugleich  die  Ordnung,  die  dabei 
au  befolgen  iß  (P.  iiß.f.   M.  II,  aöo.). 
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■ßoö.Kateg.Imp.  Katharlitikoh.  Keines.  Keplei> 

Kant  Crifik  aer  rein.  Vern.  Elementarl.  IT.  Th.  I.  Abth. 

l.Eucb   3.90—109.    —    II.  Buch.   in.  Haupifi.     S. 

'04  f.  —    S.  5i4.  f.  I-  Auflage  S.  94  —  130. 
Deff.  Prolegomenen,  §  so.ff,  S.gi.ff.  —  §.39.  8.117.«. 
Deff.  Critik  der  prakt.  V<^n.  Vorrede  S.  g.  ff.  —  20.  *f. 

I.Tb.    I.B.    I.  Häuptft.     8.94.-8.99.    11.  B.    IL 

H«uptfi.    S.  114.  ff.  —  S.  245.  f-  —  S.  2äö. 

Kategorjfcher   Imperativ, 
t  Imperativ,   kategorifcher. 

Katharlvtiljon, 

Purgfanz,  BeiniguTigsmittel,  KaSagTtxovi 
purgativum,  purgatoriutn ,  p  urgatif.  Ein  Mit- 
tel,  das  we^zufchaffen,  w^as  einem  Vermögen '  in 
feinen  , Wirkungen,  nach  den  Wirkungsgereizeu 
dtlTelben,  hinderlich  ilt.  Die  angewa^ndle  Logik, 
fagt !  Kant,  iß  ein  Katharktifeon  (eigentlich  Ka- 
tbariikon)  des  gemeinen  Veiftandes,  das  heifst, 
Üe  ift  ein  Mittel,  das  wegzufchaffen,  was  dem  Ver- 
ßand  in  äer  Einwendung  feiner  Kegeln  hinderlibh 
feyn  kann,  z,  B.  die  HindernilTe  der  Aufmertfam« 
keit,  die  Ui-facheii  des  Irrthums,  des  Zweifels* 
des  Scrupels  u.  C,w.  (C.  78.  f.  L.  la.J. 


C  Ding,  4. 


Keines 


Kepler. 


Johann  Kepler,  einer  der  gröfsten  Altronomea 
_feiner  Zeit,  wurde  zu  Wiel  im  Würtenibergifch en- 
den 27.  .December,  1571,  zwei  Monat  zu  früh, 
gebohren.  Er  fludirte  in  dem  Klofter  Maulbronn 
■und  zu  Tübingen,    wurde  daXelbft  1591  JMagifter^ 
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und  fing  dann  das  Studium  der  Theologie  und 
Mathematik  an.  Er  nahm  in  der  letztern  WiJTen- 
fchaft  bald  fo  zu,  dafs  er  zum  Profeffor  der  Ma- 
thematik,und  Moral  nach  Grätz  in  Steiermark  be- 
rufen wurde. 

Im  Jahr  1593  zog  er  wegen  der  den  Frote- 
fianten  drohenden  Gefahr  nach  Ungarii,  und  ftii- 
.dierte  dafelfaft  mit  vielem  Fl^ifs  die  Aftronomie 
und  andere  Theile  der  Mathematik,  wurde  aber 
bald  darauf  wieder  in  feine  Stelle  zu  Grätz  einge-. 
fetzt.  Im  Jahr  1600  zog  ihn  Tycho  Brahe  nach 
Prag,  wo  lie  beide  gemeinfchaftlich  in  der  Aftrono- 
mie arbeiten  wollten.  Allein  Tycho  Brahe  ftarb 
fchon  im  Jahr  1601.  Vor  feinem  Tode  prafentirte 
T.  Brahe  Kepler  dem  Kaifer  Rudolph  II.,  der  ihm. 
eine  Befoldung  ausmachte,  imd  ihn  zum  kaiferli- 
chön  Mathematicus  ernanntes  die  Befoldung  wurde 
ihm  aber  zum  erßenmal  erft  1602  ausgezahlt,  und 
er  erhielt  £e  auch  nachher  öfters  fehr  unrichtig.  • 

Nach  K.  Rudolphs  Tode  erzeigte  ihm  der  Kaifer 
Matthias  viel  Gnade,  und  befahl  auch,  dafs  ihni 
feine  rüclsitändige  Befoldung  follte  ausgezahlt  wer- 
den; aber  er  bekam  darum  doch  diefe  Befoldung 
nicht  richtiger  als  vorher.  Im  Jahr  1613  wählte  er 
Lintz  zu  feinem  Wohrort,  hatte  aber  dafelbft  neue 
Verdriefslichkeiten,  denn  die  GeiftUchkeiu  von  der 
augspurgifchen  ConfelHon  (chlofs  ihn  von  der  Kir- 
chengemein fchaft  aus,  weil  er  die  Forrnula  concor- 
diae  nicht"  unterfchreJben  wollte.  Im  Jahr  1626 
zog  er  wieder  nach  Prag  und  ftarb  den  ig.  Nov.  163a 
zu  Eegenspurg,  wohin  er  gereifet  war,  um  die 
Bezahlung  leiner  rückltändigen  Befoldung  auszu- 
wirken. 

Er  hat  zuerft  den  unrichtigen  Namen  der  T 1 5  g- 
hcitskraft  {vis  inertiae)  gebraucht  (f.  Gegen- 
wirkung, 6.  f.)  und.  hing  noch  fehr  an  der  Stern-, 
deuterei }    allein  er  hat  auch  fehr  viel  neue  Wahrhei- 
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ten  gelehrt,  fchon  die  richtigere  Vorftellimg  von  det 
anziehenden  Kraft  der  Körper  vorgetragen,  und  die 
von  ilim  entdeckte  richtige  Theorie  des  Planeten*' 
laufs  hat  ihn  uniterbiich  gemacht  (N.  129.). 


Ketzer, 

«IgsTiHO?,  Jiafretfcus,  h^repique.  Üiefen  Namett 
Erhält,  von  den -Rechtgläubigen  einer  Kirche,  der, 
■welcher  fich  zwar  zu  diefer  Kirche  be- 
kennt, aber  doch  im  Wefentl  ichen  des 
Glaubens  {in  articuüs  gravis  inomenti  et  funda- 
Tneiua/ibus)  derfelben,  (was  man  nehmlich 
daz,u  macht)  von  ihr  abweicht  ,  vor- 
nehmlich wenn  er  feinen  Irrglauben 
ausbreitet.  Man  unterfrheidet  ihn  von  ei- 
nem Ungläubigen  (inßdelis),'  der  den  Kir- 
chenglauben  gar  nicht  anerkennt,  und  einem  Irr- 
gläubigen (erratis),  der  im  Nicht wefentlichen 
von  dem  Kirchenglauben  abweicht.  So  wird  aus 
den  erfien  100  Jahren  der  chiißlichen  Kirche  Ge- 
rin thus  insgemein  für  einen  Ketzer  ausgegeben, 
■weil  er  Chrifium  für  einen  blofsen  Menfchen  ge- 
halten, der  lieh  nur  durch  Weisheit  und  Heiligheit 
ausgezeichnet  habe;  aus  dem  zweiten  Jahrhundert 
nannte  man  den  KarpoUrates  und'  Valentinus 
Ketzer,  weil  fie  lehrten,  Jefus  fei- von  Jofeph  ge* 
zeuget  worden,  und  nur  darin  von  andern  Men- 
fchen  unterfchieden  gewefen,  dafs  er  eine  fefte  und 
reine,  Seele  gehabt  habe.  Aus  eben  dem  Jahrhun- 
dert nennt  Kle^ens  von  Alexandrien  (Stfo- 
mat.  Uh.  T^ll.  pag.  -jas..)  den  Prodikus  .einen 
Ketzer,  ■w^eil  er  gelehrt  habe,  man  folle  nicht  be- 
ten. Die  Saturnilianer  nannte  man  Ketzer, 
■weil  Ge  das  Falten  verachteten,  und  den  Cerdon, 
■weil  er  an  der  A^chtheit  einiger  aphltoUfchen  Briefe 
zweifelte,  und  die  OfFenbafung  Jphannis  als  un- 
ächt  verwarf  (R.  155.). 
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fiiti  fölcher  Ketzer  wird ,  fö  wie  ein  Aiifröhrer 
im  Staat,  in  einer  folchen  Kirche  noch  für  itrafba- 
rer  gehalten  ,  als  ein  äufserer  Feind.  Er  wird  von 
äei  Kirche  durch  einen  Bannfluch ,  dergleichen  die 
Körner  iiber  den  ausfprachen,  der  wider  des  Senats 
Einwilligung  über  den  Rubicon  ging,  ausgefiofsen, 
'und  allen  Höllengöttem  übergeben  (R.  156.}. 

Das  Wort  Ketzer  kommt  her  rom  Mongoli- 
fchen  Chadzaren.  Die  Mongolen  nennen  nehm- 
licE  Tibet  (nach  Gre^oni  Alphab.  Tibet,  pag.  ii.) 
Tangut- Chadzar,  d.  L  das  Land  der  Häoferbc-' 
■vt^ohher,  lun  diefe  von  lieh,  als,  in  Wäfien  unter 
Zelten  lebenden  Nomädeh ,  zu  unterfcheiden.  Hier- 
aus ift  der  Name  'der  Chadzaren,  und  fo  det 
der  Ketzer  entftanden.  AI»  nehmlich  die  Mon- 
golen den  tibetanifchen  Glauben,  oder  die  ]^jehte 
der  Lamas,  der  mit  dem  Manichäismus,  der  I^eh- 
re  des  Manes ,  dafs  es  einen  guten  und  einen 
Iköfen  Gott  gebe,  übereinlHnimt ,  vielleicht  auch 
wohl  aus  dem  Manichäismus  enttpru^ngen  feyn  mag, 
bei  iiiren  Einbrüchen  in  Europa  verbreiteten,  und 
diefe  Lehre  -die  der  Chadzaren  nannten;  fo 
pflegte  man  von  diefer'-Zeit  an  alle  von  den  Leh- 
ren der  Kirche  abweichende  Vorftellungen  Leii- 
ren  der  Ketzer  zu  nennen.  Die  Namen  Haere- 
ticus,  Ketzer,  und  Manichaeus  wurden  daher 
noch  eine  geraume  Zeit  hindurch  als  Synonymen 
gebraucht  (R.  ift6.  *). 

"Keufchheit^ 

caftUas,  chaßete.  Die  Tugend  in  Anfe- 
hung  der  finn liehen  Antriebe  der  Ge- 
Tchlechtsluit.  Es  fragt  üch,  ob  es  eine  fol- 
che  Tugend  gebe,  d.  h.  ob  der  Gebrauch  des  6e- 
Ichlechtsvermögens,  in  Anfehung  der  Perfon  felbft, 
die  es  ausübt,  unter  einem  einfchränkenden  Pflicht- 
■  gefetze  (tehe;  oder  ob  es  erlaubt  fei,  den  Gebrauch 
MflliathjiU.  PVört4rb.5.Sa.  O  q 
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der  Gefchlechtseigenfchaften  der  blofs  thieirifclien 
Lufl:  zu  widmen,  wenn  man  auch  den  Zwech 
der  Natur,  die  Fortpflanzung  feiner  Art,  nicht 
dabei  beabfichtige,  ohne  dam^t  einer  Pflicht  ge-  ; 
gen  fich  felbft  zuwider  zu  handeln.  .  Dafs  es  ei- 
ne folche  Tugend  gebe,  folgt  daraus,  dafs  der 
Menfch  durch  einen  zweckwidrigen  oder  auch  blofs 
uniweclimärsigen  Gebrauch  feiner  Gefchlechtsei- 
genfchaftcn  feine  Perfönlichkeit  aufgiebc,  indem 
■  er  lieh  blofs  zum  Mittel  der  Befriedigung  thieri- 
/fcher  Triebe  gebraucht.  Auch  macht  er  lieh  da- 
durch, dafs  er  Ach  hierin  gänzlich  der  thierifctien 
Neigung  überlafst,  zur  geniefs baren,  aber  hier- 
in doch  zugleich  zur  naturwidrigen  d.  i.  ekelhaf- 
ten Sache,  und  beraubt  lieh  fo  aller  Achtung  für 
fich  fclbit.  Es  läfst  fich  auch  die  Maifime ,  den 
Gefehl  echts  trieb  zweckwidrig  oder  urtKwecJimäfsig 
zu  befriedigen,  gar  nicht  einmal  als  allgemeines 
Gefetz  denken;  denn  dadurch  wiirde  die  Fortdauer, 
der  Menfcjiengattung,  und  alfo  die  Moralität,  in 
den  Subjecten  derfelben,  felblt  unmöglich  werden.' 
Hieraus  folgt,  dafs  die  Keufchheit  eine  fchuldige 
Tugendpfiicht  4es  Menichen  fei  (T.  76.  ff.). 

-    "■     '    \  Kind,  _:  :'" 

infansi,  enjant.  Ein,  Kind,  in  bürgerli- 
cher' Bedeutung,  ift  derjenige',  der  fei- 
ner Jahre  wegen  (ini" .  bürgerlichen  Zu- 
fiande)  fich  nicht  einmal  felbft,  vielwe- 
niger feine  Art-  erhalten  'kann  ,  ob  er 
gleich  den  Trieb  und  da  s  .Vermögen,  mit" 
hinden^ßof  dep  Natur  für  fich  iia.t,  fie, 
zu  erzeugen.  Diefes  Kind ,  in  bürgerlicher 
Bedeutung, -^  ifi/ als  Naturmenfch  ein  Mann, 
denn"  aufser  dem  bürgerlichen  Zuftiinde  hat  er  das". 
Vermögen,  ficli  felbft  zu  eihalten,  feine  Art  zu  er- 
zeugen, «nd  auch  diefe,;  famjcnt  feinem  Weibe, 
zu  erhalten  ^S.  lll,  a6i,). 
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'  Kinderfrage. 

^ine  Frage,  aus  der  der  Prager,  wcna 
fie  ihm  auch  beantwortet  werden  könn- 
te, doch  nichts  Kluges  zu  machen  ver- 
fiehen  würde  (R,  89  *).  i 

Eine  folche  Frage  ift  z.  B.  die:  ob  die  H5l- 
lenltrafen  endliche,  oder  ewige  Strafen  feyh  wer- 
den. Würde  das  erfte  gelehrt ,  fo  möchten  man- 
che denken,  fo  hoffe  ich,  ich  werde  es  aushal- 
ten tonnen.  Würde  aber  das  andere  behauptet, 
und  zum  Glaubensfymbolgezählt,  fo  dürfte  gegen 
dieAbiicht,  die  man  damit  hat,  nehmlich  von  der 
Immoralität  abzufchrecken ,  leicht  die  Hoffnung', 
daraus  entftehen,  man  werde,  felblt  nach  dem.' 
ruchlofeften  Leben,  völlig  ftraflos  bleiben.  Denn 
der  um  Küth  und  Troff  befragte  Geiffliche  mufs 
dann  in  deii  Augenblicken  der  fpaten  Reue  am 
Ende  des  Lebens  nothwendig  Hoffimng  zur  völli- 
gen Losfprechung^machen ,  w^eil  er  zwifchen  die- 
fer  und  der  ewigen  Verwerfung  keiji  Mitileresfla-"  - 
tuirt,  und  er  doch  aus  MenfchHchkeit  die  letztere 
nicht  ankündigen  kann.  Das  iß  die  unvermeid-' 
liehe  Folge,  wenn  die  Ewigkeit  des  dem  hier 
geführten  Lebenswandel  gemäfsen  künftigen  Schick-  . 
fals  als  Dogma  vorgetragen,  und  nicht  vielmehr 
der  Menfch  angewieren  wird,  aus  feinem  bisheri-  , 
gen  littlichen  Zufiande  lieh  einen  Begriff  vom  künf- 
tigen zu  machen,  unS  darauf,  als  auf  die  natürlich 
vorherzufehenden  Folgen  deffelben,  felbfi;  zw 
fchliefsen  (R.  89- *  f-).  ^'  , 

■  ,  Kirche,  , 

eccleßa^  eglife.  Das  ethifche  gemein« 
Wefenj  wenn  es  unter  der  g^öttlichen 
moralifchen  Gefetzgebung  gedacht  wird 
(B.  442.),       Sie  ift^    wenn  fie  fichtbar  ift,     oder 
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aus  ttrirklich  Tereinigten  Menfchen  befieht)  äie 
Repräf  en  tan  t  in  eines  Staats  (Reichs) 
Gottes",  d.  h.  fitf  fiellt  eine  Vereinigitng  aller 
vernünftigen,  Wefen  zu  einem  nacK  Tugendgefe- 
tzen  unter  der  Oberherrfchaft  Gottes  regierten  ge- 
meinen Wefen-vor  (R.  144.)-  Eine  fichtbare 
Jürche,  die  ihren  Kirchenglauben  für  allgemein 
Verbindlich  ausgiebt,  heilest  eine  katholifche^ 
diejenige,  -welche  fieh  gegen  folche  Anfprüche  An- 
derer verwahrt,  eine^  proteÜantifche  Kirche 
(H.  156.). 

a.  In  fo  fern  eine  jede  Gefellfchaft  unter  öf- 
fentlichen Gefetzen  eine  Unterordnung  ihrer  Glie- 
der (im  Verhältnifs  derer,  die  den  Gefetzen  der 
Gefellfchaft  gehorchen ,  7.u  denen ,  welche  auf  die 
Beobichtung  decfelben  halten)  bei  £ch  führt,  i& 
die  durch  Religion  zur  Kirche  vereinigte  Menge, 
die  Gemeine.  Diefe  fieht  unter  ihren  Obern 
(Lehrer  oder  auch  äeelenhirten  genannt),  die 
nur  die  Gefchäfte  des  unfichtbavcn»  Oberhaupts  der 
Kirche  (Gottes)  verwalten,  und  in  diefer  Bezie- 
hung insgefammt  Diener  der  Kirche  heifsen.  Die 
wahre  lichthare  Kirche  ilt  diejenige,  welche  das 
tnoralifche  Reich  Gottes  auf  Erden  fo  gut  darßellt^  ' 
als  es  durch  Menfchen  gefchehen  kann.  Die  Er- 
'  ferdernÜTe ,  mithin  auch  die  Kennzeichen,  der  wäh- 
len Kirdie,    £nd  folgende: 

a.  Der  Quantität  nachr:.  die  Allgemeine 
beit  der  Kirche,-  d.  i.  dafs  es  au&er  ihr  nicht 
noch  eine  andere  geben  kann ,,  und  dafs  fich  keine 
vernünftigen  "Wefen  denken  laffen ,  die  fie  aus- 
fchlöITe;  folglich  numerifche  Einheit"  derfelben 
(dafs  fie  der  Zahl  na<^  nur.  eine  einzige  iß  und 
feyn  kann),  wozu  fie  die  Anlage  in  fich  enthalten 
mufs.  Hiervon  ifi  aber  wieder  das'  Merjsm?!  ihr&. 
Nothwendigkeit,  d.  i.  dafs^fich  moralifche-We- 
vfen  aufser  diefer  Verbindung  gar  nicht  denken 
Ufien.     Sie  Kanu  zwar  in  zwä}ligen   Mei^^ingen 
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gethdlt  unfl  uneitiä  feyn,  mnrs  Aber  Aot^  in  An- 
fehung  der  -wefentlichen  Abßcht  auf  folchen  Grund- 
jatzen  eriichtet  feyn,  welche  diefe  in  Meinungen 
Getbeilten  nothivendig  zur  allgemeinen  Veteinigung 
in  eine  einzige  Kirche  führen  müfTen.  In .  der 
wahren  Kirche  kann  es  alfo  keine  Sectenfpaltung 
geben. 

h.    Der   Qualität    nach:      die    Lauterkeit 

der  Kirche,  nebmlich  die' Vereinigung  unter  blof» 
moralifchen  Triebfedern  (gereinigt  vom  Blöd* 
fion  des  Aberglaubens  und  dem  "WahnGnn  der 
Sehwarmerei).  Sie  kann  hehmlich  zwar  Ceremo- 
»ieh  haben,  aber  diefe  Ceremonien  müfTen  auf 
Jrloralität  abz wecken ,  und  nicht  etwa  für  Gaa- 
denniittel  gehalten  werden.  In  der  wahren  Kirch«' 
darf  es  alfo  keinen  abergläubifohen  und  fchwarme^ 
rifchen  Gottesdienit  (Cultus)  geben. 

c.  Der  Belation  nach:  die  Freiheit  der 
Kirche,  fowohl  innerlich,  die  Unabhängigkeit  der 
Glieder  von  einander,  als  auch  äuTserlich,  dio 
Unabhängigkeit  der  Kirche  von  der  politifchen 
Macht,  beides  als  in  einem,'  von  aller  despoti- 
fchen  Herrfchaft  weit  entfernten,  Freiftaat  (daC^ 
alfo  weder  Prieflerherrfchaft,  noch  Heirfchaft  feyn 
wollender  Infpirirten  in  ihr  fei),  Sie  kann  nehm- 
Kch  zwar  Lehrer  haben,  die  fie  durch  die  Kraft 
der  'Wahrheit  und  Ueberzeugung ,  durch  die  Kraft 
der  Moralität  in  Lehre  und  BeiFpiel  regieren  *); 
und  vom  Staat  auf  ihre  Grenzen  zurück  gewiefen 
werden,  wenn  fie  TJnruhe  und  Unlicherheic  im 
6Caat    anrichten,    und    die    Kirche    alfo    aufhören 


•)  Alle  Rechte  d«  Kirche  und !  vermaluieii ;  belehrmi,  liäilien 
ntid  tröften;  vaA-  die  Ftlicbten  der  Bürger  gegen  die  Kirche  find. 
«in  geneigtes  Obr  und  ein  vrilliges  Herz,  Mendel*- 
Tohns  Jeruralem   i.  Abüx.  S.  63.    . 
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follte;  die  'wahi-e  Kirche  zu  fcyn;  aW  weder  Hie 
Lehier  noch  der  Staat  darf  die  Gewiffen  der  Glie- 
der despotifch  beherrfchen,  wenigfiens  kann  diefe 
Herrfchaft  nicht  zu  den  Grundiatzen  einer  waliren 
Kirche  gehören  *).  In  der  wahren  Kirche  darf 
alfo  weder  Hierarchie  (Priefterherrfchaft),  noch 
illuminatismus  '  (Infpirirtenherrfchaft),  eine 
Art  von  Demokratie  (Volksherrfchaf t) ,  durch  be- 
fondere  Eingebunden ,  feyn ,  die  nach  jedes  fei- 
nem Kopfe  voh  anderer  ihren  verfchieden  feyn 
können. 

-d,  per  Modalit-ät  npch:.  die  ünveränder* 
lichkeit  der  Confti  tütioa  der  Kirche,-  doch, 
mit  dem,  Vorbehalt,  dafs  die  zufälligen  AnQr^- 
nung^n»!.' welche  blofs  die  AdminiJtration  (Ver- 
-waUung)  betreffen  ,  .nach  Zeit  und  Umftänden 
können  abgeändert  w^erdeni  wpzu  lie  doch  aber 
die  fichetn  Grundfätze  fchon  in  fich  fdbfi  (in  der 
^^ee  ihsfes  Zwecks,  nehmlich  Moralijat)  a  priori 
enthalten  mitCs,  Die  wahre  Kirche  kann  nur  auf 
eine  einzige  Art  beftimmbar,  fo  und  nicht  anders 
feyn .  (R.  167}.  Sie  kann  alfo  zwar  Symbole  haf 
ben,  aber  diefe  find  willkührlich ,  und,  weiläh- 
nen  die  Authenticität  {die  Sicherheit ,  dafs  fie  deo 
Willen  des  GeCetzgebers  enthalten)  mangelt,  .zu- 
fallig, dem.  "VViderfpruch  ausgefetzt  und  veränder- 
lich. In  der  wahren  Kirche  nn'iffen  üffentUehe  zur 
Vorfchrift  gemachte  Gefetze  feyn,  auf  welche  fich 
die  ganze  ConfiituLion  urfpriinglich  gründet,  und 
die  fcufamiuen  lieh  gleichfam  in  einem  Gefetzbuche 
finden,    welches  Aatlien,ticität  bat  (R. -142.  ff.  226). 


*')  Man  fieliet  bald  die  Kirche  das  IVTerliinal  weit  in  du  Gebiet 

des  Slaits  liiiKibcitragen,  bald  den  Staat  fich  EingiifFe  erlauben, 
die,  den  aggeuommencn  Begrilfen  zufolge,  eben  Co  gewaltram  ichär 
den.      Mendelstohns  Jei-uTalcni,    j.  Abfchii.  S.  d. 
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3,  Ueter  diefc  Vorfiellung  von  d«'r  Confiitution. 
5er  Kirche  vrird  Folgendes  mehr  Licht  geben,  vnä 
:  betrifEt  alfo  daa  Kennzeichen  einer  wahren  Kirche 
ihrer  Modalität  nach.  Der  reine  Religions- 
glaube,  d.  i.  der  Glaube,  welcher  auf  innecn. 
Gefetzen  beruht,  die  fich  aus  iedes  Menfchen  ei- 
•gener  Vernunft  entwickeln  laffen,  ifi:  derjenige, 
■w-elcher  allein' -eine  allgemeine  Kirche  gninden 
^ann.  Denn  et  ifi:  ein  blofsör  Vemunftglaube ,  d, 
i.  ein  Fürwahrhallen  deffen,  was  in  moralifcher 
Abficht  noth wendig  für  wahr  gehalten  werden, 
rnufs,  und  läfst  fich  alfo  Jedermann  mittheilen, 
oder  diefs  Fürwahrhalten  läfst  fich  in  Jedermann 
hervorbringen.  Der  hifiofcifche  Glaube  hinge- 
gen, dl  i.  der  Glaube,  welcher  fich  blofs  auf 
Thatfachen  (facta)  fiützt,  hanii  Iseiiie  allgemei- 
ne Kirche  gründen,  weil  er  feinen  Einflufs  nicht 
weiter  ausbreiieri'  bani) ,  als  fo  weit  die  Nachrich- 
ten hinlangen  können.  Denn  wenn  ich  Facta  glau- 
ben foll ,  fo  mufs  4ch  in  folchen  Zeiten  und  an' 
folchen  Orten  lebeh,  die  mich  nicht  hindern,  fou- 
Aeifn  ittir  es  vielmehr  möglich  machen,  diefa  Facta 
■  nicht  nur  zu  erfahren ,  föndern  auch  ihre  GlauS- 
•würdiekeit  zu  böurtheilen  j  wozu  ich  überdeui 
noch  das  Vermögen  und  gewiC«  KerintnilTe  haben 
mufs.  Und  dennoch  ift  eine  befbnderfe  Schwäche 
der  menfchlichen  Natur  daran  fchuld,  dafs  fich 
auf  den  reinen  ReÜgionsglanben  Jieine  Kirche  grüli-  ^ 
den  läXst  (R.  14.5). 

4i  Die  Menfchen  bedürfen  xiehmlieh  einer 
gottesdienitlichen  Religion,  d,.  i.  einer  fol- 
chen, in  welcher  die.  Pflicht  als  Betreibung  einer 
Angelegenheit  Gottes,  nicht  des  Menfchen,  be- 
handelt wird  j  weil  es  ihnen  fchwer  wird,  fich 
Gott  nicht  als  ein  bedürftiges  Wefcn  ^u  denken, 
dein  fie  zu  dienen  verpflicJitet  find,  und  fich  vor- 
zuflellen,  dafs  fie  fchon  dadmxK  befiändlg  im  Dicu- 
fte  Gottes  find ,  wenn  £\e-  ihre  Menfchen  pflichten 
erfüllen.     "Wie  Gott  als   unfer  Gefetzgeber   verehrt 
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jeyn  'Will*  A9S  |iat  er  un$  entwecler  dtttch  blofs 
fiatutarifche  Gefetze,  d.  i.  Tolch^,  <^ie  um 
nicht  von'  felblt,  fondem  blofs  darum,  weil  er 
£,e  uns  gab,  verpflichten,  oder  dutch  rein  mö- 
ralifche  Geferze ,  d.  i.  folche ,  die  uns-  voa 
felbft  verpflichten ,  und  die  wir  eben  darum, 
weil  Iie  ims  verpflicliten ,  auch  für  feine  (je- 
fetze  erkennen ,  geboten.  Im  „erftei^n  Fall  ift 
die  Kepntnifs  feiner  (fiatutarifchen)  , Gefetz?  nur 
dadurch  möglich,  dafs  Iie  uns  offenbaret  werden, 
das  Fi^rwahrhalten  derfelben^ gründet  lieh  dar)"  auf 
diefe  Offenbarung,  als  auf  ein  Factum,  um!',  üj 
ein  hifiorifcher,  nicht  ein  rein  er  Vern  mi  f  li- 
glau b  e.  Eine  Offenbarung  kann  aber ,  als  eine 
Thatfach?)  nicht  zu  Jedermanns  |{en.nt}iif8  h»;^ 
üeberzeugung  gelangen,  und  alfo  aiich  nicht  i^ur 
Jedermann  verbindend  feyri,  '  .Wip.Gott  alfo,  :al(» 
unfer  Gefetzgeber^  von  uns,  blQf§  als  Menfchen 
(ificht  als  zu  einer,  die  allgemeine  ^B^örderung 
des  ^tlichguten  zur  Abiicht  habenden,-  GefelV  . 
fchaft  Verbundenen)  Verehrt  feyn  will,  das  mufs 
^r  uns  durch  die  rein  mör.:ilifchenj  Gefetz^  geboteiit 
haben.  Wir  find  aber  in  ,ATift:hung  Gottes  nicht 
blofs  Menfchen  V  ;die  in  Rücklichj:  des  Sittlichguten 
poch  im  Naturitan4e  leben,,  fordern  auch  Bürger 
eines  göttlichen  Staats  (Reichs  GQttes),  auf 
Jlrden,  oder  Mitglieder  einer  Verbindung, 
•srelche  auf  die  Beförderung  des  Sittlichgutan  unr 
ter  den  Menfchen  abzwecht,  unter  dem  Nameil 
einer  Kir,che.  Und  hier  fcheint  die  Frage:  wie 
will  Gott  in  einer  Kirche  (von  einer  Gemeinde, 
die  Gott  als  ihr  unfichtbares  Oberhaupt  betrachtet, 
.das  fie  nach  Tugehdgefetzen  regiert  und  richtet) 
verehrt  feyn?  nicht  durch  blofse  Vernunft,  fon- 
dem durch  eine  fiatutarifche,  uns  nur  durch  eine 
Offenbarung  kund  werdende,  Gefetzgebung  beant- 
worjtlich  zu  feyn.  Mithin  fcheint  eine  Kirche  ei- 
nes hiltorifchen  Glaubens,  welchen  man,  im  Ge- 
genfatze  mit  dem  reinen  Beligionsgläuben ,  den 
Kirch^ngla  üben  nenpen  kann,     zu  biedäffei). 
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f.  Kirchenglauben.  Denn  bei  dem  reinen  Ke- ' 
ligionsglauben  Ütomnlt  e$  blöfs  auf  das,  -was  di« 
Waterie  der  Verehrung  Gottes  ausmacht,  nehralich 
die  in  moralifcher  Getinnung  gefchehende  Beobach- 
tung aller  Pflichten,,  als  feiner -Gebote,  an,.  Eine 
Kirche  aber,  als  Vereinigung  vieler  Men» 
fchen  unter  moralifche-n  Gefinnungen  zu 
einem  moralifchen  gemeinen  Wefen,  be-r 
<]arf  einer  öffentlichen  Verpflichtung.  Das 
hfäfst,  eine  Kirche  bedarf  einer  gewifl'en  Form, 
welche  auf  Bedingungen  beruhet»  die  aus  der  Er- 
fahrung entfpringen,  und  die  folglich  an  ßch  zi|t 
fällig  und  -  mannigfaltig  (nicht:  blofs  eine  ein* 
zige)  iü,  mithin  nicht  ohne  göttliche  Itatutarifche 
Gefetze  erkannt  werden  kaifn.  Aber  diefe  Form 
KU  beitimmen,  darf  daruRi'  nicht  fofort  als  ein  Ger 
fchäft  des  göttlichen  Gefetzgebers  angesehen  wer- 
den. Man  kann  vielmehr  mit  Grunda  annehmen, 
der  göttliche  Wille  fei,  dafs  wir  die  Vernji.nftideß 
eines  folchen  gemeinen  Wefens  felbft  ausführen, 
und  felbft  die  Form  einet  folchen  Kirche  beßimmeit, 
Mun  möchten  zwar  die.  Menfchen  manche  Form 
einer  Kirche  mit  unglücklichem  Erfolg  verfuchenj 
aber  darum  Tollen  fie  dennoch  nicht  aufhören,  mit 
Vermeidung  ihrer  gemachten  Fehler  diefem  Zwecke 
aufs  neue  nachzufireben.  -Dieres  Gefchäft  ift  ihre 
'Pflicht,  aber  es  ift  gänzlich  ihnen  felbjl  überlaflen. 
Man  hat  alfo  nicht  Uriache,  die  Gefetze  zur  Grün- 
dung und  Form  irgend  einer  Kirche  ge^'adezu  füir 
göttliche  Itatutarifche  zu  halten.  Es  ift  viel- 
mehr Verinefl^ehheit ,  jene  Gefetze  für  göttliche  aus- 
zugehen, und  &ch  der  Bemühung  zu  uberhebeil, 
noch  ferner  an  der  Form  der  Kirche  zu  beffem. 
Oder  es  ift  wohl  gar  ein  ufurpirtes  Anfehen, 
das  man  £ch.  giebt,  wenn  man  jene  Geietze  für 
göttliche  ausgiebt,  um  durch  das  Vorgeben  göttli- 
cher^ Autorität  der  Menge  mit  den  Kirchenfatzunr" 
gen  ein  Joch  aufzulegen,  Dagegen  würde  es  Etgenr 
dunkel  feyn,    die  Göttlichkeit  der  Anardnuiig   ei- 
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ner  Kitche  fchlechtweg   zu  läugnen.      Wolief  will 
man  wiflen,    dafs  die  Art,    wie   eine  Kirche  ange'^ 
'     ordnet  ifi,     nicht    vielleicht  "auch    eine   befordere 
göttliche  Anordnung   feyn  könne?     Sie  ntufs  aber 
alsdann  freilich  auch,    fo  viel  wir  einfeiien,     mit, 
der  moralifchen  Religion   in    der  gröfsten  Einftim- 
ninng  feyn.     Der  Elgendünhel,  hierüber  "verw-erfend 
-  abzufprechen ,     würde    defio    gi  Öfser    feyn ,    wenn 
nicht  wohl  eingefehen  werden  I^ann,  "ivie  eine  folche 
Kirche  ohne  die  gehörig  vorbereiteftden-Fortfchritte 
des  I^iblikums  in  ReligioDsbegriffen  a^f  einmal  ha- 
be   erCchcinen    können.      Es    ifi    alfo   zweifelhaft^ 
ob  Gott  .oder  die  Itlenfchen  felbft  eine  Kirche  grün- 
den   follen.       Bei  diefet  Zweifelhaftigkeit  nun  be^ 
weift  iicji  der  Hang    der  Menfchfen    zu   einer  got^ 
tcsdienfilichen  Keligioii,    welcheauf  willkühr- 
lichen  Vorfchriften  beruht.     Aus   diefer  Befchaffen- 
heit  einer  gottesdienfiliehen  Religion  aber  entfpringE  . 
der  Hang  der  Menfchen   zum  Glauben   an    ftatuta- 
rifcbe  göttliche  Gefetze,     unter 'der  Vorausfetzung, 
dafs    über     dem    bellen     Lebenswandel     (den     de* 
Menfch  nach  Vorfchrift  der  rein    moralifchen  Reli- 
gion immer  einfchlagen  mag)  doch  noch    eine   det 
Offenbarung    bedürftige     Gefetzgebung    hinzukom- 
.*  men  niülTe.     Mit  diefer  Gefetzgebung  ift   es  nehm- 
lich  auf  die   unmittelbare  Verehrung   des  höchßen 
Wefens  angefehen,    nicht  auf  die    Verehrung    Got- 
tes vermittelft  der  Vernunft    und   fcbon'  vorge- 
fchriebenen    Befolgung    feiner    Gebote,      Hierdurch 
gefchieht  es  nun,     dafs  Menfchen   die  Vereinigung 
zu  einer^  Kirche  und  die  Einigung  in  Anfehung  der 
ihr  zu  gebenden  Form-,»  imgleiehen  öffentliche 
Veranfialtungen    zur  Beförderung   des    Moralifchen 
in  der  Religion,  niemals  für  an  fich  nothwendig 
lialten  werden.-  Sie  Verden  fic  hur  als  Mittel  be- 
trachten ,    um    durch   Feierlichkeiten ,    Glaubensbe* 
kennlniQ'e  geofFenbatter    Gcfetze     und  Beobachtung 
der    zur    Form,  der    Kirche     (die    doch  .  felbft    blofs 
Mittel  zur,  Beförderung  derMoralitgt  ift).  gehörigen 
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Vorfchriften  ilirem  Gott  zu  dienen  *)  (wie  fie 
fagen),  InÄeffen  find .  alle  diefe  Obfervanzen  int 
ßrunde  iiioralifchgleichgühige  Handlungen,  wer- 
den aber  eßen  danim  für  defto  gottgefälliger  ge- 
halten, weil  fie  blofa  um  feinetwillen  gefchehen 
follen.  Der  Kirchcnglaube  geht  alfo  in  der  Bear- 
beitung der  Menfchen  zu  einem  ethifchen  gemei- 
nen Wefen  (einer  Kirche)  natürlicherweif-e  vor 
dem  reinen  Eeligionsglauben  vorher,  und-  Tem- 
pel (dem  öffentlichen  Gottesdienft  geweibete  Ge- 
bäude) waren  eher,  als  Kirchen  (Verfam m- 
lungsörter  zur  Belehrung  und  Belebung  in 
moralifchen  GejinnungJEn).  EbeÄ  fo  wareii  Prie- 
fier  (geweihete  Verwa.lter  frommer  Gebräuche) 
«her,  als  Geiitliche  (Lehret  der  reinmoralifchen 
Keiigion),  und  gehen  diefen  mehrentheils  auch 
noch  im  Hange  und  "Werthe  bei  der  grofsen  Menge 
vor  (R.  145.  ff.). 

5.  Es  Iwnn  alfo  mancherlei  fich  von  einander 
abfondernde  Kirchen  geben,  weil  die  Form  der- 
felben  zufällig  ift,  aber  es  kann  in  ihnen  allen 
dennoch  eine  und '  diefelbe  wahre  Religion  anzu- 
treiTen  feyn  (R.  154).  Wenn  aber  eine  Kirche  fich 
felblt,  wie  gewöhnlich  gefclueht,  für  die.  einigia 
■allgemeine  ausgiebt  (ob  fie  gleich  auf  einen  befon- 


*5  Gott  bedarf  unfei-esBeillandea  nicht,  verlanget  keineh  Dienll 
von  tm«,  leine  AuIopfe"ing  unfcrev  Rechte  iti  feinem  BeAen, ,  kei- 
im  Verzieht  auf  unrero  Uii^bliangigTieic  an  [einoiti  VorEheil.  Die 
Wörter,  Dienft,  Ehieu.  a.  haben  in  Beziehung  auf  Gott  eine 
ganz  andere  Bedentnng,  »h  in  BE^iehung  auf  Menfchen.  Go  ttes- 
dielltt,ift  nicht  Dienft ,  den  idi  Gott  erzeige,  Ehre  Gottes  nicht 
Ehre,  die  ich  Gott  aiithue.  Mea  liat,  um  die  Worte  lu  retien, 
ihre  Bedeutung,  geändert.  -  Der  gemeine  Mann  aber  hiebt  »odi  im>  . 
mcr  an -de)'  ihm  gewöhnlichen  Bedeutung,  nud  hänget  noch  immer 
feit  an  feinem  Sprach  gehrauch  ,  -troiaiis  in  EeligionaCaclien  viel  Vei-- 
wirrungen  cntltauden und:  MendelsFoh ti«  Jeiufalem,  i.AbfcUn. 
■8.60.*. 
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d«rn  Q^enVariuigsglauben  gegrüirf*tiß,  dtr,  ala  ÜU 
ftorifch,  nimmermehr  von  Jedermann  gefordert 
sverdei)  kann),  fo  wird,  der,  welcher  ihren  be* 
fondern  fiirohenglauben  gar  nicht  anerkennt,  vpu 
ihr  ein  Ungläubiger  genannt  (B.  155),  f. 
Ketzer. 

6-  D*»  wichtigfie  Merkmal  der  Wahrheit  einer 
spaKc^n  :lü^che  i&  alfo  ihr  recfatmäfsiger  Anfptuch 
auf  AHgefflieinheit.  Gründet  iie  lieh  nur  auf 
cänen  (XSenbarungsglauben,  (o\  entbehrt  ße  diefes 
]Merkn3aL  Dena  ein  -OflFenbarungsglauba  ilt  eia 
Mftorircher  Glaubt,  der  zwar  durch  Schrift  fich 
«iveit  fiusbreiten,  der ' Xpateit^i  'Nachkommenfchaft 
EUgefichert  werden ,  und  auch  zum  Kirchenglan^ 
ben  (deren  «8  mehrere  geben  kann)  zulangen  kann> 
aber  doch  nicht  einer  allgemeinen  über  zeugenden 
Mittheilung  fähig  ift.  Nur  der  reine  Ealigionsglau- 
■be,  der  hch  gänzlich  auf  Vernunft  gründet,  kann 
9I3  nothwendig,  mithin  für  den  einzigen  er- 
kannt werden ,  der  die  wahre  Kirche  auszeich» 
jiet.  Aber  dennoch  mufs  irgend  ein  hiAcrifcher 
Kirchenglaube  benutzt  werden ,  wegen  des  natür- 
lichen BedürfuilTes  aller  «Menfchen ,  zu  den  höch- 
ßen  Vernunftbegriffen'  und  Gründen  immer  etwas 
fiihnlichhaltbares  zu  -verlangen.  Die  Men- 
fchen verlangen  immer  irgend  eine  Erfahrungsbe- 
fiätigimg,  w^oraufman  bei  der-Ab(icht,  einen  Glau- 
ben allgemein  zu  introduciren,  wirklich  auch 
Rückficht  nehmen  muTs,  und  die  man  gemeinig- 
lich auch  vorfindet  (H.  157).  Wenn  alfo  gleich 
-  (der  unvermeidlichen  Einfchränküng  der  menfchli- 
cheu  Vernunft  gemäfs)  ein  hifiorifcher  Glaube  alä 
Leitmittel  die  reine  Religion  afficirt,  doch  mit 
dem  Eewufstreyn ,  dafs  er  blofs  ein  folcher  fei^ 
fo  kann  eine  folche  Kirche,  die  fich  auf  beidetlei' 
Glauben  gründet,  immer  die  wahrf  lieifsen.  Der 
Kirchenglaube  mufs  aber  dann,  als  folcher,  auch 
ein  Princip  bei  lieh  führen,  dem  reinen  Religions- 
glauben lieh  continuiclich  zu  nähern.     Da  nun  über 
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JiiltQrirche  Glaabenslchren  der  Streit  nie  verniiedefi 
werden  kann,  fo  taiin  eine  folche  Kkche  nur  die 
ftreitende  genannt  werden.  Sie  mufs  aber  di* 
^uslicht  haben,  endlich  in  die  unveränderli-» 
ehe  und  alles  vereinigende,  triumphi-' 
:i;en4e,  überzugehen  (R.  167.  f.).  In  der  Offenba- 
rung Johanriis  vird  di^fe  Idee,  nehmlich  die  Kir- 
che als,  tri.umphirend,;  d.  i.  nach  allen  über- 
•wlindenen  HindernilTen  als  mit  Glückfeligkeit 
noch  hier  auf  Erden  bekrönt,  und  fo  das  künftige 
und  letzte  Schickfal  derfelben ,  (welches  aber  eben 
darum  in  keiner  endlichen  Zeit  erreichbar  iß,)  vor- 
geftellt.  Die  Scheidung  der  Out^n  -von  denBöfen, 
die  während  ^r  Fortfehritte  der  Kirche  zu  ihrer" 
Vollkommenheit  diefem  Zwecke  nicht  zuträglich 
gewefen  feyn  wurde  (indem  die  Vermifchung  bei- 
der unter  einander  gerade  dazu  nöthig  war ,  theils 
■um  den  erftern  zum  Wetzßein  der  Tugend  zu  die- 
nen, theils  um  die  andern  durch  das  Beifpiel  dei* 
erßern  vom  Böfen  abzuziehen),  wird ,  nach  voUenf^ 
deter  Errichtung  des  göttlichen  Staats,  als  di» 
letzte  Folge  derfelben^  vorgefiellt.  Diefer  wird 
noch  der  letzte  Beweis  feiner  Feltigkeit,  als  Macht 
betrachtet,  hinzugefügt.  Er  hat  den  voUkomme* 
nt^n  Sieg  über  alle  äufsere  Feinde  erhalten,  die 
auch  als  in  einem  Staate  (dem  Höllenftaate)  be* 
trachtet  werden.  Hiermit  hat  dann  alles  Erdenle-  ^ 
ben  ein  Ende,  'indem  der  letzte  Feind  der'guten^' 
Menfchen,  der  Tod,  aufgehoben  wird  (1  Cor.  15, 
&6).  So  hebt  dann  an  beiden  Theilen ,  dem  einen 
ziun  Heil,;  dem  andern  zum  Verderben,  die  Un- 
Itterblichkeit  an.  Die  Form  der  Birche  wird  nun 
aufgelofet.  Der  Statthalter  auf  Erden  aber  tritt  - 
nun  mit  denen  zu  ihm,  als  Himmelsburger,  erho- 
benen, Menfchen  in  eine  Clafle.  Und  fo  wird  dann 
Gott  alles  in  allem  feyn  (i  Cor.  15,  ag.)- 
(R.  20S.  fF.).  Diefer  letzte  Ausgang  kann  (-vrenu 
^man  das  CeheimnifsToUe,  über  alle  Grenzen  der 
Erfahrung  Hinausreichende,  blofs  zur  heiligen  Ge- 
f  eliicüte  d»  MenfcUtcie  Gehöri§if  pos  alfo  prak- 
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tifch  nichts  Angehende,  bei  Seite  fetzt)  [o  verfianJ 
den  werden,  dafs  der  Gefchichtsglaube  felbü  auf- 
hören  werde.  Denn  als  Kirshenglaube'  bedarf  er 
ein  heiliges.  Buch  zum  Leitbande  der  Menfchen, 
und  verhindert  dadurch  die  Einheit  und  Allgemein- 
heit, der  Kirche.  Er  wird  daher  in  einen  reinen, 
für  alle  Welt  gleich  einleuchtenden  Religionsglau- 
he«  übergehen;  wohin  wir-  denn  jetzt,  durch  an- 
haltende Entwickelung  der  reinen  Vecnursftreli- 
gion  aus  jener  gegenwärtig  noch  nicht .  entbehrli- 
chen Hülle,    fleifsig  arbeiten  Collen  (R.  2Ö4  *). 

7,  Die  hirchlithe  Glaubenseinheit  mit  der^ Glau- 
bensfreiheit oder  Freiheit  in  Glauben sfachen  zu 
Väreinigenj  ifi  eine  Aufgabe ,  zn  deren  Auflöfung  die 
Id«e.der  objectiven  Einheit  der  yernunf  treligion  durch 
das  moralifche  Interelfe,  welches  wir  an  ihr  nehmen, 
continuirlich  antreibt.  Es  ift  aber  wenig  Hoffnung 
vorhanden,  diefes  in  einer  fichtbaren  Kirche 
zu  Stande  zu  bringen,,  wenn  wir  die  menfchliclie' 
Natur  hierüber  befragen.  Eine  jede  Kirche  hegt 
den  Holzen  Anfpruch ,  eine  allgemeine  zu  wer- 
den, wie  jeder  einzelne  Staat  den,  eine  ünlver- 
lälmonarchie  zu  errichten.  Sa  wie  fich  aber  die 
Kirche  ausgebreitet  hat  und  herrfchend  wird,  zeige 
fich  bald'  ein  Princip  der  Auflöfung  und' Trennung 
in  verfchiedene  Secten,(ß.  iga  *)  f.). 

8-  Die  GefcKichte  der  Kirche  (Kirchengefchich- 
te)  iß  die  Gefchichte  des  Kir.clienglaubens,  f.  Kir- 
ch e  n  g  1  a  u  b  e ,  at.  Diefe  Gefchichte  ]cann  aber 
nur  Einheit  haben ,  _.  wenn  fie  blofs  auf  denjenigen 
.  Theil  des  menfchlichen  Gefchlechts  ^ngefchränhc 
wird,  bei  welchem  jetzt  die  Anlage  zur  Einheit 
der  allgemeinen  Kirche  fcbon  ihrer  Entwiclte- 
lung  nahe  'gebracht  ift.  Denn  durch  diefe  Ilt  we- 
nigfiens  die  Fra<re ,  wegen  des  "TJnterfchieds  des 
y«rnunft- und  Gefcbichtsglairfjens  fchon  aufgefiellt,  - 
und  ihre  Entfcheidung  -  zur  gröfsten  moralifchea 
Aflgelege^eit  gemacht,  ^ie/fiefdiiciitetre'rfcliie- 
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ä«ner  Völker,  deren  Glaube'  in  lieiner  Verbin- 
dung unter  einander  lieht,  gewährt  keine  Ein« 
heit  der  Kirche,  Eben  fo  inufs  auch  eine  Einheit 
des  Princips  da  feyn,  wenn  nian  die  Folge  ver- 
fchiedener  Glaubensarten  nach  einander  in  ei- 
T>em  und  denifelben  Volk  z.11  den  Modificatio-^ 
iien  einer  und  derfelben  Kirche  rechnen  foll  (R. 
104.  f.)-  So  führte  die  chriflliche  Kirche  von  ih- 
rem Anfange  an"  den  Keim  und  die  Principien  zur 
objectiven  Einheit  des  wahren  und  allgemein  en 
Keligionsglaubens  bei  fich,  dem  fie  allmahlig  nä- 
her gebracht  w^ird.  Der  jüdifche  Glaube  aber 
gab  zur  Gründung  der'  chrifilichen  Kirche  nur  die 
phyfifche  VeranlalTung,  und  Acht  daher  mit  dem, 
chrÜtlichen  Kirchenglauben  in  ganz  und  gar  kei- 
ner wefentlichen  Verbindung,  ..d,  i,  in  keiner  Ein- 
heit nach  BegrifFen  (R.  195. )■  Das  Judenthum  ift 
eigentlich  gar  keine  Religion,  fondern  blofs  Verr 
einigung  einer  Menge  Menfchen ,  die  fleh  zu  ei- 
nem gemeinen  Wefen  unter  blofs  politifch  en. 
Gefetzen  (einem  Staat)  formten.  Sie  formten  lieh 
mithin  nicht  zu  einer  Kirche,  oder  zu  cinern  ge- 
meinen Welen  unter  blofs  ethifchen  Gefetzen. 
Dafs  Gott  als  das  Oberhaupt  des  Staats  betrachtet 
wurdCf  machte,  dafs  man  dielen  Staat  mit  ei-, 
ner  Kirche,  in  der  Gott  allein  das  Oberhaupt 
liejn  kann,  rerwechfelte.  Das  Judenthum  lolite 
alfjS'  ein  blofs  w^eltlicher  Staat  feyn,  fo  dafs, 
"wenn  derfelbe  etwa  durch  widrige  Zufälle  zerrif- 
f(pn  v/orden,  ihm  noch  immer  der  (wefentlich  zu 
ihm  gehörige)  poli'tifche  Glaube  an  einen  Wie- 
derherfieller  delf^ben  (Meflias)  übrig  bliebe.  Der 
Beweis  für  die  Richtigkeit  diefer- Behauptung  ift: 
!>.  find  alle  Gebote  gar  nicht  mit  der  Forderung 
an'die  moralifche  Gefinnune  in  Befolgung 
dsrfelben  (worin'  nachher  das  Chrifleothum.  da» 
Hauptwerk  fetzte)  gegeben;  a.find  abfichtlich/ 
alle  Folgen  aus  der  Erfüllung  oder  üebertrc- 
tung-diefer  Gebote  nur  auf  irdifche  einge-" 
fctlfäakt^    da  doch  ohne  Glauben  an  ein  künfti- 
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ges  Lebeii  gar  keine  Beligiön  gedacht  werden 
kann;'  3.  ift  es  ib  weit  gefehlt,  dafs  da»  Juden_- 
thiun  eine  zum  Zufiande  der  allgemeinen  Kirche 
gehörig  Epoche ,  oder  diefe  allgemeine  Kirche  ■wohl 
gar  felbft  zu  feiner  Zeit  ausgemacht  habe,  daCs 
es  Tielmehr  das  ganze  menfchliche  Gefchlecht  von 
feiner  Gemeinfchaft  ausfclilofs.  £s  fah  lieh  als  ein 
befonderes  vom  Jehovah  für  fich  aaserwähltes  Volk 
an,  welches  alle  andere  Völker  anfeindete,  und 
-  dafür  von  jedem  angefeindet  wu^de  (R.  136.  S.)i 

9.  Fragt  man:  welche  Zeit  der  ganzen  bis- 
her beltannten  tarchengefchichte  die  beitc  fei,  fo 
antwortet  K.;  es  ift  die  jetzige.  Und  zwar  ver- 
ficht er  diefes  fo,  dafs  man  d^n  Keim  des  wah' 
xen  iVeligionsglaiibens ,  fo  wie  er.  jetzt  in  der  Chri- 
fienheit,  wenigßens  von  einigen,  öffentlich  gelegt' 
'worden,  nur  ungehindert  ßcb  mehr  und  mehr  darf 
entwickeln  laiTen.  Dann  kann  man  auch  ^avon 
eine  cpntlnuirliche  Annäherung  zu  einer,  alle  Men- 
fclien  auf  immer  vereinigenden,  Kirche  erwarten. 
Und  dieie  Kirche  wird  allein  das  feyn,  was  fie 
üeyn  füll ,  die  fichtbare  Vorfiellung  (das 
Schema)  eines  utifichtbaren  Reichs  Got- 
tes auf  Erden.  Der  Beweis  diefer  Behauptung 
ift:  Die  Vernunft  hat  jetzt  in"  allen  Landern  Eu- 
ropas unter  wahren  Beligionsverehrern  -1.  den 
,  Grundfatz  ^er'  billigen  Befcheidepheit  in  Ans- 
fprüchen  über  Offenbarung  angenommen,  weil  man 
derfelben,  wenn  fie  ihrem  praktifchen  Inhalte  nach 
lauter  Göttliches  enthält,  nicht  die  Möglich- 
keit abfireiten,  imgleicben  die  Vetbindung  der 
Menfcben  zu  einer  Religion  nicht  füglich  ohne  ein 
heiliges  Buch  und  einen  auf  daffelbe  gegründeten 
Kirchen  glauben  zu  Stande  gebracht  und  erhalten 
werden  kann;  3«  den  Grundfatz,  dafs  die  h«ilig^ 
Gefchichte  jederzeit  als  auf  das  Moralifche  ab- 
Stwet^end  gelehrt  und  erklärt  werden  :muffey  weil 
fie  blofs  zum  Behuf  des  Kirchenglaubens  angelegt 
ifty.-und  fnr  fich  alleia  auf  dirAnndiittung^mora^ 
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lifcher  Maximen,  fchlechteräings  deinen  Einflaf« 
haben  kanri  und  foll',  fondern  diefen  nur  zur  ie- 
^endigen  Darltellung  ihres  \vahren  Gegenftandes 
(der  zur  Heiligkeit  hinftrebenden  Tugend)  gegeben 
,  ift. ..  Zugleich  fchärft  man  forgfältig,  und  (weil 
vornehmlich  der  gemeine  Menl'ch  einen  befiändi- 
gen  Hang  in  fich  hat.,'  zum  unjhätigen  Glauben 
überzufchreiten)  -wiederholentlich  ein:  dafs  die 
■wahre  Religion  nicht  im  WilTen  oder  Bekennen 
deffen,  was  Gott  zu  ünfter  Seligwerdung  thue 
oder  gethan  habe,  befiehe^  fondern  in  dem,  was 
wir  thun  mülTen ,  ■  \aa  deHen  würdig  zu  werden. 
Das  letztere  kann  aber  niemals  etwas  aad,ers  feyn, 
als  was  für  fich  felblt'  einen  unbezweifelten  unr 
-bedingten  Werth  hat,  mithin  uns  allein  Gott 
■wohlgefällig  machen  Kahn.  Von  der  NotJiwendig* 
Veit  deffen  aber^  was  wir  hiernach  zu  thunhaben^ 
Und  worin  es  ,  beftehe ,  kann  jeder  Menfch  ohne. 
Schriftgelehrfamkeit  völlig  gewif3werden(K.i97.ff.). 

10.  Eine  Kirch«,  als  ein  gemeines  Wefen 
nach  Religionsgefetxen  zu  errichten,  fcheint  meht 
als  menfchliche  Weisheit  (fowohl  der  Einiicht  als 

,  Gefinnung  nach)  ;zu  erfordern.  Das  moralifche 
Gute,  w^elches  durch  eine  folche  Veranfialtung  b»«' 
abfichtigt  wird,  fcheint  zu  diefem  Behuf  fchon  an 
ihnen  vorausgefetzt  werden  zu  mülTen.      Wie 

-  können  Menfchen  ein  Reich  Gottes  ftiften-,  ai» 
wäre  es  da»  Reich  eines  menfchli(;hen  Monatchen; 
Gott  mufs  felbft  der  Urheber  feines  Reichs  feyn. 
Allein  wir  wilTen  nicht ,  was  Gott  immittelbar  d4- 
2u  thue.     Gottes  unmittelbare  Wirkungen  find 

^  uns  ja  überhaupt  unbekannt,  wie  könnten  wir 
%iffeh,  was  er  unmittelbar  thut,  um  die-  . 
Idee  feines  Reichs,  in  welchem  Bürger  und  Un- 
terthanen  !zu  feyn ,  wir  die  moralifche  Beitim-  - 
niung' ip  uns  finden,  in  der  Wirklichkeit  darzu- 
Itellen.  Aber  das  wilFen  wir  ^vohl,  w"as  wir 
dazu  thun  feilen.  Was  wir  zu  thun  haben,  um 
«ns  zu- Gliedern  des  Reichs  G,otles  tauglich  zu 
Mfllint phil.  Wöiiorh.  g.  Bd.  R  r 

■n,g,t7cdb/Goo^|c  ;'-■ 


626  Kirche.' 

machen,    ifi  uns   nicht ■  unbehannt.       Diefe  Idee,  ■ 
•£e  mag  nun   durch  Vernunft  oder    durch   Schrift 
inj  jnenfchlichen  Gefchlecht  erweclit  und  öffent- 
lich geworden  feyn,.    wird  uns  doch   zur  Anord- 
Jiung  einer  Kirche   verbinden,     von  welcher   im 
letzten  Fall  (wenn  jene  Idee  durch  Schrift,  er  weckt 
und  öffentlich  ward)  Gott  felblt  als  Stifter  anzufe-  : 
Ken  ifi.     Ift  aber  Gott  auch  der  Urheber  der  Con-  ■ 
Ititution,    fo  find  doch  Menfchen,    als  Glieder 
und  freie  Bürger  diefes  Reichs,     in  allen  Fallen  - 
die  Urheber  der  Organifation,      Diejenigen,  un- 
ter  diefen   Mertfchen ,     welche,     der   Organifation 
gemäfs^    die  öffentlichen  Gefchäfte  der  Kirche  ver- 
walten,  machen,  als  Diener  derfelhet^,    die  Admi- 
liiltratioJi   der  Kirche   aus.       Alle  übrigen  Glie« 
der   aber   find    eine    ihren  Gefetzen   unterworfene    . 
MitgenofTenfchaft,    welche    die    Gemeine   heifst 
(B.  aa6.). 

n.  ,  Die  reine  Vernunftreligion  verfiattet  als 
öffentlicher  Religionsglaube  nur  die  blofse  Idee 
von  einer  unfichtbaren  Kirche.  Die  f ich t-  . 
ba  r  e  Kirche ,  die  auf  Satzungen  gegründet  iü, 
ifi  allein  einer  Organifation  durch  Menfchen  be- 
dürftig und  fähig.  Der  Dienfi  unter  der  Hcrr- 
lehaft  des  guten  Princips  (der,  Sittlichkeit)  in  der 
unfichtbaren  Kirche  kann  aifo  nicht  als  ein  Kir- 
chendienfi  angefehen  werden ,  und  ,  die  Vernunft- 
religion hat  folglich  keine  gefetzlicheh  Diener,  als 
Beamte  eines  ethifchen  gemeinen  Wefens,  Ein  .. 
jedes  Glied  der' unfichtbaren  Kirche  empfängt  un- 
laittelbar  von  dem  höchften  Gefetzgeber,  Gott, 
feine  Befehle.  Wir  fiehen  aber  gleichwohl  in 
Anfehung  aller  unferer  Pflichten  (die.  wir  insge- 
fammt  zugleich  als  göttliclic'  Gebote  anzufehen  ha-  . 
ben,  worin  eben  das  Wefen  dci-  IVeligion  befielit)  . 
jederzeit  im  Diehfie  Gottes.  '  Folglich  wird  die 
reine  Vernunftreligion  illle  wohldenkende 
Menfchen  zu  ihren  Dienern  (docli  ohne  dafs  fie 
Beamte  und)  haben ^ .  nur-  werden  fie  in  fo  fera   ' 
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nicht  Diener  einer  fichtbaren  Kirche  helfsen 
können.  Jede  auf  ftatutarifchen  Gefetzen  errich- 
tete Kirche  Isann  nur  in  fo  fern  die  wahre  feyii, 
als  fie.ein  Princip  in  fich  enthält,  fich  dem  rei- 
nen Vernunftglauben  (als  demjenigen,,  der,  wenn 
er  praktifch  ilt,  in  jedem  Glauben  eigentlich  die 
IVeligion  ausmacht)  befiandig  zu  nahem.  Denn  • 
ihr  Ziel  ift,  den  KM-chenglauben  (nach  deiü,  was- 
in  ihm  hiftorifch  ift)  mit  dtjr  Zeit  entbehren  zu 
töahen.  Alfo  werden  wir  in  den  fiatutarifGhea 
Gefetzen,  auf  v/elchen  die  fichtbare  Kirche  errich- 
tet ift,  und '  diirch  die  Beamten  derfelben,  doch 
einffn  Dienß  (^cultus)-  der , Kirche  in  fo  fem  an- 
nehmen können,-  als  diefe  ihre  Lehren  und  An- 
ordnungen jederzeit  ^uf,  ^enen  letzten  Zweck  (ei- 
nen öffentlichen  Heligionsgläuben)  richten.  Nua 
wird  es  aber,  weil  es  in,  allen  Ständen  der  Men- 
fchen  folche  giebt,  die  ihr  Gefchäft  nicht  -periie- 
hen ,  und  denen  es  an  einem  guten  Willen  (unter 
der  HerrCchaft  des  guten  Frincips)  fehlt,  auch 
Diener  der  Sirche  geben,  welche  auf  jenes  Ziel 
gar  nicht  Buckiicht  nehmen.  Diefe  werden  viel- 
mehr die  Maxime  der  eontinuirlichen  Annäherung 
ÄU  demfeiben  für  verdammlich  halten,  die  An- 
hänglichkeit aber  an  de"^  hiftorifchen  und  fiatuta-  . 
tilchen  Theii  des  Kirchenglaubens  für  allein  felig- 
machend  erklären,  und  daher  des  Äfterdien- 
fips  der  Kirche  oder  (dufTcn,  was  durch  diefe  vor- 
^efiellt  wird)  des  ethifchen  gemeinen  We- 
.  fens  unter  der  Herr fchaft  des  guten  Frin- 
cips mit  Recht  befchuldigt  werden  kÖnuSh  (R. 
227.  ff.),    t  Afteirdienft. 

13.  Jefus  ifi.nun  ein  Lehrer,  von  dem  die 
Gefchicht«  (oder  wenigftens  die  allgemeine ,  nicht 
grundlich  zu  beftreitende,-  Meinung)  fagt,  dafs  er 
'«ine  reine,  .für  alle  Welt  fafsliche  (natürliche)' 
nnd  eindringende  Religion,  deren  Lehren ,  als 
uns  aufbehalten,  wir  deshalb  felbfi  prüfen  kön- 
nen, suerä  öffentlich  und  fogar  zum  TrotK  ünes 
Br  a  ^        ■      '        . 
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iafijgcn  t  zur  moralifchen  Abßcht  nieht  abzweclten- 
Sen,  herrfehenden  Kirchenglaubens  (deflen  Frohn- 

•  dienfi  zum  Beifpiel  jedes  andern  in  der  Hauptfa- 
chö  blofs  itälutarifchen  Glaubens,  dergleichen  in 
der  Welt  zu  der  Zeit  al]gem*'in  war,  dienen  kann), 
"Vorgetragen  habe.  Wir  iindfn,  dafs  er  die  allge- 
meine Veimunftreligion  ziur  oberlteii  iinnachlarsU- 
Chen  Bedingung'  eines  jeden  Keligionsglaubens  ge- 
macht, und  nur  gewiffe  Statuta  hinzugefügt  habe. 
Wir  fijiden  ferner,  dafs  dlefe .Statuta  Formen  und 
Obfervanzen  enthalten,  die  zu  Mitteln  dienen' fei- 
len, eine  auf  jene  Prindpien  zu  gründende  Kir- 
che zu  Stande  zu  bringen.  Diefer  Kirche  bann 
man  folglich,  unerachtet  der  ZlifaUigkeit  und  des 
WUlkührlicheri  der  hierauf  abzweckenden  Anord- 
nungen Jefu,  den  Namen  der  wahiren  allgemeinen' 
Kirche  nicht  Itreilig  machen.  Jefu  felbß  abeif 
l^iin  mall  das  Anfehen  "nicht  gründlich  beftreiteii, 
die  Menfchen  zur  Vereinigung  in  dicfe  Kirche  be- 
rufe'^  zu  haben.  Darum  ,  mufs  man  .  aber  den 
felauben  nicht  mit  neuen  beläfiigenden  Anordnim-  ' 
gen  vermehren ,  oder  auch  aus  den  von  Jefu  zu- 
erit  eetroifenen  befonders  heilige,  und  für  fich  ' 
felbfi:  als  ReligionsfiüCjke  verpflichtende  Hand- 

-lüßgen' machen  wollen  (R.  ajs-f,)-  J^f^s  hann  al- 
fo  zwar  nicht  als  Stifter  der  von  allen  Satzun- 
gen reüieii,  iii  aller  iVlenfchen  Herz  ^efchriebehen, 
Religion  (dehn  die  ifi:  nicht  von  willkührlichem  . 
iTriffrung),  aber  doch  der  erfien  wahren  Kirche 
verehrt  werden  (R.  239.).  In  diefer  (cliriltlichen) 
Kirche  kann  nun  wedep  '  der  hiftorifche  Glaube, 
noch  der  praktifchfe  und  njofalifche  Vetniinftglau- 
be,,    als   für'  fich   allein  beliebend  angefehen,   und 

'  einer  von  dem  andern  getrennt  werden..  Der 
Vernunftglaube  kann  nicht  \'on  dem  hifforifcheh  '' 
Glauben  getreimt  werden,  Weil  ■  der  chriftJirhe 
Glaube  ein  Religionsglaube  ifi;  der  hiltoiilchiä 
Glaube  nicht  vOn(dem  Vernimftglaiibeh ,  weil' der 
chnfilichfi  Glaube  ein  geJehrter  Glaube  (d^-i,  den 
inan  nicht,  aus  Wofser  Vefhitnft  eriiwicktrhi'     fun- 
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flem  von  a»5een  lernen .  müls)  ifi  (R.  248.)*  ^°^1 
nun  nicht  die  grofse  Zahl  der  Ungelehrten  ganz 
blind  von  ■  der  Uleinen  Znhl  der  Schriftgelehrtei?. 
jabhängen ,  fo  muls  die  allgemeine  Menfchenver- 
nunft  in  einer  natürlichen  Religion  in  der  chrift- 
licben  Glaubenslehre  für  das  oberfte,  gebietende 
princip  anerfeannt  und  geehrt,  die  Offcnharuhgs- 
lebte  aber  als  blofses,  aber  höchft  fchätzbares^ 
Mittel  zur  natürlichen  Religion  gelieb;:  und  culti^ 
virt  werden.  Denn  auf  ^ie  OfFehbarungslehre  ifi 
die  Kirche  gegründet,  und  ob  lie  gleich  der  Ge- 
lehrten als  Ausleger  und  Aufbewahrer  bedarf,  f\» 
^iebt  fie  doch  atiph  der  natürlichen  Religion,  felb$ 
Jür  die  UnwiITenden,  FafsUchlieit,  Ausbreitung 
und  Fortdauer  (R.  250,)',  Das  ift  der  wahrt  Die nlt 
der  Kirche,  unter. der  Herrfchaft  des  guten  Piin-  I 
,cips,  d^r  ächten  Mpralitajt ;  aller  ändere  iß  A fr 
terdienfi,     L  Afterdienft,    i.  .  _' 

13.  -Eine  Kirche^  welche  dies  ijmUehrt,  vmß. 
den  Offenharungsglauben  zum  Zwech,  die  natür-  " 
Jiche  Seligion  aber  zum  Mittel  macht,  hat  nicht 
^eigentlich  Diener  (minißri).  Dergleichen  hat  nur 
,  die  vorher  befchriebene  Kirche,  diefe  Afterkirchp 
hingegen  hat  gebietende  h<!he  Bea.mte  (ojficiales),  ' 
welche  äjch  für  die  einigen  berufenen  Ausleger  ei- 
,ner  heiligen  Schrift  gehalten  wiflen  wollen..  Und 
,wenn  fie  auch  gleich  (wie  in  einer  prötteftantj- 
,f  c  h  e  li  lürche)  nicht  im  Glänze  der  Hierarchie, 
als  mit  lufserer  Gewalt  bekleidete  geifiliche  Beam- 
te, erfcheinen,'  und  fogar  mit  Wprten  dagegen 
protefiiren,  fo'  berauben  lie  doch  die  rein?  V«;- 
-nunftreligiou  der  ihr  gebührenden  Würde.  Diefe 
,  befteht  nehijilich  darin,  dafs  die  reine  Vemunftre- 
ligion  alleni,al  rlie  höchfte  Auslegerin  der  heiligen 
8chrift  feyn  mufs..  Dahingegen  gebieten  jene  ho- 
hen Beamten,  die ■  Schriftgelehrfamkeit  allein  zum 
Behuf  des  Kirchenglaubens  zu  brauchen.  Sie  ver- 
wandeln auf  diefe  Art  den  Dien  ft  (mini/tmurh) 
der -Kirche   in   eine  .Behetrf chung    (iinperium) 
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,  der  Glieder  äetfelhen ,  ob  fic  zw^r  (um  Öiete  An- 
jnafsung  zu  verfiecken)  fich  den  befcheidcnen  Ti- 
tel'der  Diener  beilegen  (li.  251.).  Weil  nun,  auf- 
fer  diefem  Clerus ,  alles  übrige  L  aie ,  ift  (das 
Oberiiaijpt  des  gemeinen  politifchen  Wefens  oder 
des  Staats^  nicht  ausgehonmien),  fo  beherrlcht  die 
Kirche  zuletzt  deii  Staat,     Sie  beherrfcht   ihn  aber 

'  nicht  eben  durcfe  Gewalt,  fondern  durch  Einflufs 
auf  die  Geriiüther,  überdem  auch  durch  Vorfpiege- 
Jun§  des  Nutzens,  deti  diefer  vorgeblich  aus  ei- 
nem unbedingten  GöÜorfam  foU  ziehen  können. 
jDenn  dazu  hat  eine  geiitlich^  Difciplin  dann  felbli 
das  Denken  des  Volks  ge^FÖbnt.  Alsdann  unter- 
gräbt aber  aucli-  die  Gewöhnung  an  Heuchelei  die 
Redlichkeit  und  Treue  der  Unterthanen,  und  wi- 
tzigt lie  zum  Scheindienft  auch  in  bürgerlichen 
Pflichten  ab.  So  bringt  denn  alsdann  die  Kirche, 
•wie  alle  fehlerhaft  genommene  Principien ,  gerade 
das  Gegeiitheil  von  dem  hervor,  -was  fie  beabfich- 
tigt  (R.-a78)-  '  . 

Die  Stifter  der  cJiriftlichen  Kirche  nah- 
-  men  übs^dem  diß  Gefchiclite  des  Judenthunis, 
als  ein  damal^es  Anpreifungsmittel ,  unter  die ' 
wefentliche^  Artikel  des  Glaubens  auf,  und  fetz- 
ten noch  Traditionen  und  ^Auslegungen  hinzu;- 
Diefe  erhielten  von  Concilien  gefeizliphe  Kraft, 
oder  .wui^den  durch  Gelehrfanikeit  beurkundet, 
Oder  gar' mit  den  Eingebungen  des*  innem  Lichts" 
^(dem  Antipoden  der  Gelehrfönikeit ,  weil  es  fich 
jeder  Laie  auch  anmafsen  kann)  Termehri:.  Es  ift 
daher  auch  noch  nicht  ^bzufeben ,'  wie  viel  Ver- 
äi  derungen  dadurch  dem  ehriftlichen  Hircheiiglaü- 
"ben  noch  bevorlteheü' mögen.  Das  ifi  aber  niciit 
zu  vermeiden ,  fo  lange  wir  die  Religion  nicht 
in  (Luc  17,  £1.  22.),  fondern  aufser  uns  fuchen 
(Ri' 254).     S.' übrigens:    Afterdienft,    2.  ff.),    - 

14.  Dasjenige  Joch  ift  fanft,    und  die  Laß  ift  ' 
leicht  (ftiatth.  11,  30.),    wO  die  Tflicht  als  durch 

_'■"■■  ■'"'.'    nigitzcd'b^GoOt^fc. 


Kirche.  Kirchendienft.  Kirchengehen,     651 

unfere  eigene  Vernunft  uns  aufgelegt  betrachtet 
■werden  kann.  DieCes  Joch  nehmen  wir  in  fo  fem, 
■weil  wir  es  uns  felbfi  auflegen ,  freiwillig  auf  uns. 
"Von  diefer  Art  find  aber  nur  die  moralifchen  Ge- 
fetze, als  göttliche  Gebote,  von  denen  allein  der 
Stifter  der  reinen  Kirche  fagen  lionnte:  fie  find 
nicht  fchwer  (1  Joh.  5,  5.)  (R.  376.  *)•    - 

KanfReligion  I!I.  St.  IV.   S.  14a.  —    YIII.  £04.  — 
IV.  Stück,   S,  226  —  273. 


Kiichendienft. 

y  Die  Verehrung- Gottes  ztu:  Belehrung  und  Be- 
lebung in  moralifchen  Gefinnungen.  Er  entfiand 
aus  dem  T^em'peldienfi,  d.  i.  dem  knechtifchen 
Gottesdienfie ,  der  eine  gewiffe  öffentlich  gefetzli- 
che  Form  bekommen  hatte,  nachdem  mit  diefen 
Gefetzeh  allmahlig  die  moralifche  Bildung  der  Men- 
fchen'  verbunden  worden.  Der  Tempeldienft  nahni 
■wieder  von' einem  Götzendienfi  feinen  Urfprung, 
indem  dem  hülfJofen  Menfchen  durch  die  natürliche, 
auf  dem  Bewufstfeyn  feines  Unvermögens  gegrün- 
dete, Furcht  eine  folchc.  Verehrung  mächtiger». 
Wefen,  als  er  lieh  fühlte ,  abgenöthigt  würde.  Dem 
Kirchendienfi  fowohl  als^  dem  Tempeldienft  li^t 
ein  Gefchichtsglaube  zum  Grunde,  bis  man  end- 
lich diefen  blöfs  für  proviforifch ,  und  in  ihm  dje 
fymbolifche  Darfiellung  und  das  Mittel  der  Beför- 
derung eines  reinen  Heligionsglaubens ,  zu  fehen  ^ 
angefangen  Jiat  (R.  370»). 


Kirchengehen, 

öffentlicher  Gottesdienft,  euUuSf  eultCf 
So  wird  der  feierliche  aufsere  Gottesdienft 
in  einer  Kirche  genannt  (R.  308)-  Es  find  hier 
vier  Merkmale  des  Kirchengehens  angegeben: 
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a.  es  lift  ein  Gottes dienfii 

b.  diefer  Gottesdienft  ill  ein  aufserer;, 

c.  er  ift  feierlich^ 

d.  ineiner  ßi,irche. 

«.  Oas  Kirchengehen  ifi  ein  Gottes  die^nft. 
Ein  Gottesdienft  aber  ifi,  eine  Verehrung  Lottes. 
DurcK  unfere  Zufanunenkimft  an  dazu  gefetzlich 
geweiheten  Tag«n  wollen  wir  nelimlich  die  Gott- 
heit verehren ,  zur  Belehrung  und  Belebung  in 
möralifchen  Gefinnungen, 

•-  b.  Diefer  Gottesdienft  ifi  ein'äufser er,  d.  i. 
er -lallt  in  die  äafsern  Sinne,  und  ifi' nicht,  wi»' 
das 'Beten,    ein  innerer  Gottesdienft. 

'  c'Er  ift  feierlich^  ;d.  i.  mit  folchen   Um- 
■  fi^nden     (Förmlichfeeiten)     hingleitet,     welche    die 
Wichtigkeit  der  Sache  erfordert.  ,  /       ■     ■ 

d.  Es  ift  ein  Gottesdienft  in,  einer  Kirche, 
3:  i.  an  einem  Verlanimlungsort,  der  zur  Beleh- 
rung und  Belebung  in  möralifchen  Gefinnungen 
befiunmt  ift.    ,      ! .  ,       '       .-  ' 

,  3.  Die  Abfiöht  des  Kircljengehens  oder  de« 
öffentlichen  Gottesdienfies  ifi;  die  aufs e- 
re  Ausbreitung  des  Sittlichguten  dadurch,  dafs 
man  in  den  öffentlichen  Zufammenliunften,  an  da- 
zu gefetzlich  geweiheten  Tagen,  religiöfe  Lehren 
und  Wünfche  (und  hiermit  dergleichen  Gefinnun- 
gen) laut  werden  läfist,  und  lie  fo  durchgängig 
mittheilt.  Denn  Gott  bedarf  lieines  Dienfies,  aJfo 
mufs  das  Kirchengehen  oder  der  öfientliche  Got- 
.  tesdienft  uns  felbit  zpr  Abßcht  haben.  Haüptfäch- 
üch  aber  ift  der  öffentliche  Gottesdienft  eine  finn- 
liche Darfiellunig  ider  Gemeinfchaft  der  'Gläubigen, 
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und  Malier  ift  -er  nicht  allein  in  )ener  crftem  Rück-    , 
ficht,    dafs    durch  ihn   das   Sittlichgute  foll  ausge- 
breitet  werde«,      ein   für  jeden    Eins-elnen    zi*    ' 
feiner  Erbauung  anzupreifendes  Mittel;    fondern 
auch  eine  ihnen ,    als  Bürgern  eines    hier   auf  Er- 
den   vorzuftellenden    göttlichen     Staats,      für    das 
Ganze  unmittelbar  obliegende  Pflicht;    nur  Tnuls    . 
diefer  Gottesdienlt  auch  nicht  Förmlichkeiten    ent-^ 
halten ,    die  das  Gewiffen  beläftigen  können.     Wem», 
der  Gottesdienlt  z.  B.  Förmliclikeiten  (Ceremonien) 
enthielte,    die    auf  Idololatrie  führen,     io   Tnirdp    . 
das  gegen  das  Vernuriftgebot  feyn :    du  Fol  11t  dir 
kein    ßildnifs    machen    u.    f.    w'.    (R.  299.    f. 
308.  i-)- 

g.  Das  Kirchengehen  an  lieh  als  ein  Cnaden- 
>mittel  gebrauchen  zu  wollen  ,  ilt  ein  Wahn.  Deni» 
es  wird  ja  durch  den  öffentlichen  Gotte^dienß  nichts 
gethan,  und  alfo  keine  von  den  Pflichten',  die 
uns  als  Gebote  Gottes  obliegen,  ausgeübt,  mit- 
hin dadurch  Gott  nicht  unmittelbar  gedient.  Den- 
noch foUen  wir  nicht  verlalTen  imfere  Verfamm- 
1  u n g ,  wi e  etliche  pflegen,  fordern  unter 
einander  ermalmen  (Ehr.  10,  25.).  ,  Darum  !iat  aber - 
Gott  mit  der  Celebtirung  diefer  Feierlichkeit,  die 
eine  blofs  finnliche  Vorftellung  der  Allg.emein- 
heit  der  Religion  ift,  nicht  befondcre  Gnaden  - 
verbunden ;  wenn  es  gleich  mit  der  Denkungsärt 
eine§,  guten  Bürgers  in.einem  politjfchen  ge- 
meinen Wefen  (Staat)  und  der  äufsefn  Anitän» 
digkeit  gar  wohl  zufammenftimmt,  dafs  maii  derri 
Begenlen  des  Staats  durch  aufsere  Zeichen  der  Ehrr 

erbietung   zu   gefallrn   fucht,     und ,  dadurch    feinß 
Achtung  für  die  bürgerliche   Verfaffurig    überhaupt 

an  den  Tag  legt.     Allein  zur  Qualität    eines  Bürr 

■   gters  im  Reiche  Gottes,    als  folchen,    trägt  es 

'  -nichts  bei,    dafs  man  Gott  durch  das  Kirchengehei*^ 

.zugefallen  fucht,    vielmehr  verfälfcht  diefer  Wahl» 

die  llttlichgute  Gefinnung,     und    dient  dazu,    den 

fchlechten     moralifchen    Gehalt     feiner    Gefinnung:  . 
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den  Augen  Anderer ,  und  felbfi  feinen  eigenen, 
durch  einen  betrüglichen  Anftrich  von  Frömmig- 
keit ,    zu-  verdecken  (R.  303.  f.). 

-4.     "Wir  haben  gefehen,    dafs  durchs  Kirchen- 
geh'en  auch  Erbauung  beabfichtigt  wird.      Das   öf- 
fentliche Gebot    bei  dem   öffentlichen   Gottesdienft 
jit  nun  zwar  auch  tein  Gnadenniittel ,    aber  es  ift 
doch    eine  ethifche   Feierlichkeit,     fowohl    das    in 
der  vereinigten  Anfiimmung.  der  religiöfen  Lieder, 
als  ^uch   das    in   der  förmlich '  durch    den     Mtind 
des    Geifilichen   im   Namen    der   ganzen   Ge^ieinde 
an    Gott   gerichteten,    alle'    raoralifche    Angelegen- 
heit der  Menfchen  in  fich  falTenden  Anrede.     Diefs 
letztere,    da  lie  die  moralifche  Angelegenheit,  der, 
M^fchen  als    öffentliche   Angelegenheit  vorltellig; 
macht,     wo   der    Wunfch    eines    Jeden     mit    den 
'"Wünfchen   aller   zu   einerlei  Zweck     (der    Herbei-   * 
'  iuhrung  des  Keichs  Gottes)  als  vereinigt  vorgeftellt, 
werden  foll,     kann  nicht  allein  die  Biihrung  bis 
zur  fittlichen    Begeüterung    erhöhen  ^     fondern   hat 
auch  mehr  Vernunftgrund  für  fich    als   die   Privat- 
gebete.    In  den  letztern  kleidet   man   den    morali- 
fchen  Wunfch,    der  den  Geift  des  Gebets  ausmacht,  . 
,in    eine   förmliche  Anrede,    qhne  dabei   an  Verge- 
genwäi-tigung  des  höchiten  Wefens  und  eine  eigene- 
befondere  Kraft  diefer    rednerifchen  Figur  zu  den- 
ken.    Es  wird  hierbei  vorausgefetzt,    dafs  der  Be- 
tetide  nicht  der  Meinung   ift,     das  Privatgebet  fei 
ein  Gnadenmitt'el.     Bei  dem  gemeinfchaftlichen  Ge-' 
bet  in  der  Kirche  hingegen  ift  eine  befondere"  Ab- 
ücht,     nehmlich,     es  foll  eine  Feierlichkeit  feyn/ 
welche  die  Vereinigung  aller  Menfchen   im 
genieüifchaftlichen  Wunfche  des  ganzen  Reichs  Got- 
tec  vorftellt.      Hierdurch  erhält  man  nun  ein  Mit- 
tel,    jedes  Einzelneil    moralifche   Triebfeder    defio 
mehr  in  Bewegung  zu  fetzen;  welches  nicht  fchick- 
licher    gefchehen  kann,    als  durch  Vergegenwärti- 
gung de«  unfichtbaren  Oberhaupts  des  Reichs  Got- 
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tes  Tcrmittelfi  einer  förmlichen  an  ihn  gcrichtetsu 
Anrede  (R.  506.  *)  £.). 

Kaat  Religion IV.  St.  Allg.  Anni.  S.apj.f.  -1-  S^3o6*f- 

—  S.  308.  ff.  ■ 


Kirchen^läube, 

Eibelglaube,  biblifchet  Glaube,  got-. 
tesdienftJicher  Religionsglaube,  Offen- 
bar ungsglaube.  Der  Inbegriff  der  blofs 
Itatutarifchen  Gla,ubens(ätze,  welche 
zugleich  als  göttliche  Gebote  gedacht 
■werden  foHen  (F,  73).  Glaubensrätze  find  aber 
ftatutarifch,  heifst,  lie  find  füir  uns  zufäl- 
lig und  Offenbarungsiehjen.  Diefer  Kirchenglaü- 
be  liann  Ech  nun  blofs,  wie  bei  den  Proteltanten, 
auf  lÄe  Bibel  gründen,  oder,  wie  in  der  rÖmi- 
fchen  Kirche,  auch  auf  die  Tradition,  Er  hält 
oft. das,  was  blofs  Vehikel  und  Mittel  zur  Beför- 
derung der  Religion  ift,  für  Artikel  derfelbeh. 
Und  der  gemeine  Mann  nennt  diefen  Kirche^iglau- 
ben  Ttejigion  (R.  154.).  ,  In  Änfehung  eines  folchen 
Kircbenglaubens  l^ann  es  nun  Sectenverfchiedenheit 
geben ,  ,  wie  fchon  ^as  eine  ift ,  dafs  die  eine  Par- 
tei ihn  blofs  auf  die  Bibel,  die  andere  ihn  auch  . 
auf  die. Tradition  gründet.  (F.  70.  f.  73.  R. -152.) 
Auch  find  die  fogenannten  Religion sftr-eitiglt eilen 
nie  etwas  anders,  als  Zänlsereien  um  den  Kirehen- 
^  glauben  gewefen  (R.  155-). 

.2.  Allgemeinheit  "für  einen  Kirchenglau- 
bcn ,  d.  i.  die  Ueberzeugung  von  der  "Wahrheit 
der  Glaubensfätze  defVelben  von  allen  Mcnfchen 
-  zu  fordern  (^catholicismus  hierarchiciis)  ,*  ift  ein  Wi- ' 
derfpruch.  Denn,  unbedingte  Allgemeinheit,  d.  h. 
'dafs  ohne  alle  Einfchranluing  alle  Menfchen  diefe 
Glaubensfätze  für  wahr  annehmen  foUen,-  feizt 
Nothwendigkeit  voraus,    d.  i  dafs  es  gar  nicht  mög- 
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}ich  ifi,     dafjs    fie  nicht  wahr  feyn  foUten.      Jfothi 
■wendigheit  findet  aber  nur  da  itatt,     wo  die  Ver- 
muift  felblt  die  Glaubensfatze  hinreichend  begrün' 
Aei,    ntithin  diefe  nicht  blofse  Statuten,    d.  i.  von 
der   Willfeühr  eines   Oberherrn  ausgehende  Lehren 
find,      Dejin   da   iftdie   Ucberzeugung,     dafs  diefe 
Lehren   von   diefeni  Oberberrn  wirklich  herrühren, 
offenbar  nur  zufällig,'    weil  fie  auf  Erfahrung  be- 
ruhen,    die  nicht  Jedermann  gemacht  hat',     und  bei 
d^r  auch  laeine  ftbfolute  Sicherheit  Aatt  finden  Itann. 
^ei  dem  reinen  Religiönsglauben  hingegen, 
^.  i.  bei   dem  Inbegriff,  moralifcher    Glauben sfötze, 
■welche  zugleich  als  göttliche  Gebote   gedacht  w^r- 
Aen  Tollen,     kann  Itcine  Seclirerei  in   Glaubensfa- 
eixen  fiatt  finden,    weil  diefe  ndt  dem  Bewufstfeyn 
ihrer    Npthwendiglieit  verbunden,      und    a    priori  , 
erken,nbar,    d.  i.   Vern,unftl  ehren  des  Glaubens 
(für  alle  Menfchen)  find.     Wenn  al(o  in  einer  Kir- 
(die  Sectirerei   angetroiFen  wird,     fo  entfpringt  lie 
immer    aus    einem.    Fehler     des     Kirchenglaubens, 
(der  daher  auch   nur  für    einige  Menfchen,     z,   ^. 
für  Judenchriften  gültig  ift).     Diefer  Fehler  befteh,t 
darin ,    dafs  man    die   Statuten    eines    foichen  _^^ir- 
.chenglaub'ens,    felbfi  göttliche  Offenbarungen,    für 
.wefentliche    Stüclse  der  Religion  (die  fichblofs 
auf  moralilche    Bcgiiffe  gründet)    halt;     dafs    man. 
mithin  den  Empirism'cä    jn    Glaubensfachen,     d.  j. 
die   Behauptung,     dafs    Glaubensfachen,     die    fich 
.auf  Erfahrung   gründen,  ■  eben    fo- ailgettiein    und 
^nothwendig  feyn  follen,    als  folche,    die  fich    auf 
Vernunff  gründen,     dem    Rationalismus    (der>  Be- 
hauptung  des    Gegenfiheils)   unterfchiebt,  -   und    fo 
jda&'blofs  Zufällige    für    an  fich  noth\yendig    aus- 
giebt.     Es  kann  aber  in  zufälligen  Lehren    vieler- 
lei    einander     widerltreiteride,      theils     Satzungei;], 
theils  Auslegungen  von  Satzungen  geben.     Folglich 
ift  es  leicht  einzufehen,    dafs   der    blofse    Kirchen- 
glaube  eine-  reiche  Quelle  unendlich    vieler  Secten 
hl  Glaubensfachen  feyn  werde  (F.  75.) 
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3.  Der  allem  Religionswahn  abhelfende  oder 
vortftiigende  Grundfatz  eines  Kirchenglaiibens  ift : 
dafs  diefer  neben  den  ftatutarifchen  Sätzen,  deren 
er  vorjetzt  wicht  gänzlich  enlbehrenkann,  doch  zu-~ 
gleich  ein  Princip  in  lieh  enthalten  müfi'e,  die  Re- 
ligion des  guten  Lebenswandels  herbeizuführen. 
Denn  die  Religion  des  guten  Lebenswandels  ift  das 
eigenilicheZiel  des  Kirchenglaubens.  Wäre  fie  all- 
gemein herrfchend ,  fo  würden  wir  des  I^irchen- 
glaubens ,  als  eines  blofsen  Mittels  dazu ,  gan^ 
ientbehren  feönilen  (R.  269).  Der  Kirchenglaube 
üiufs  alfo  du/ch  den  reinen  Religionsglauben  -ge- 
läutert werden.  Es  fragt  lieh  folglich,  worin  ba- 
ftehet  denn  diefe  Läuterung?  Um  diefes  befiimmt 
anzogeben ,  ftheint  Kaiit  der  ziun  Gebrauch  fcbick- 
lichfie  Probierfiein  folgender  Salz  zu  feyn:  ein  je- 
der Kirchenglaube,  fo  fern  er  blofs  ftalutarifche 
Glaubehslehren  für  wefentliche  Religionslehren  aus-. 
gJAbt,  hat  eine  gewiffeBeimifchung  vom  He i- 
denthum.  Das  Heiden  th um  beßehet  nehmlich 
darin,  das  Aeufserliche,  d.  1.  das  Aufser wefent- 
liche der  Religion  für  wefentlich  auszugeben.  Diefe 
Beimifchung  des  Heiden thums  liann  fo  -weit  ge- 
hen, dafs  die  ganze  Religion  in  einen  blofsen  Kir- 
chenglauben übergeht,  der  Gebräuche  für  Gefetze 
äusgiebt.  Dann  wird  die  ganze  Religion  baares 
Heidenthum.  Heidenthum  (Paganhnius)  ilt  nehm- 
lich,  der  Worterklärung  nach,  'der  religiöfe  Aber- 
glaube des  Vollis  in  Wäldern  (Heiden).  Da»  Volk  , 
in  Wäldern  heifst  aber  eine  Menge,  deren  Reli- 
. gionsglaube  noch  ohne  alle  kirchliche  Verfaffung,  , 
inithin  ohne  öffentliches  Gefetz  ift.  Wider  diefen 
Schimpfnamen  des  Heidenthums  verfchlägt  dii 
nichts,  dafs  jene  Lehren  doch\göttliche  Offenba- 
i-ungen  feien.  Dewfi  nicht  jene  Itatntarifchen  Leh- 
ren und  KirchenpHichten  felbß,  fondern  der  un- 
bedingt ihnen  bägelegte  Werth,  daf$  fie  Belii 
gionsfiücfee  feyri  follen,  ift  das,  was  da  macht, 
dafs  eine  folche  GlaubensWelfe  den  Namen  des  Hßi- 
dewthums  verdient  (F.  74.  £). 
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4,  Von  demPunct  alfo,  wo  5er  Kirchengltiubo 
anfangt,     fi'ir  iich  feJblt  mit  Aatoirität  zu  fprechen, 

,  hebt  die  Sectirerui  an.  Und  dies  ilt  der  Fall,  -wena 
der  Kirchcnglauba  nicht  durch  den  reinen  Reli- 
gionsglauben rectificirt  -wird.  Denn  da  der  reine 
Äeligionsglaube  (als  praktifcher  Vernunftglaube) 
feinen  Einflufs  auf  die  menfchliehe  Seele  nicht  Ver- 
lierfen- kann',  der  mit  dem  Bewufstfeyn  der  Frei- 
heit verbunden  ifi,  indeiTen  dafs  der  Kirchenglaube 
über  die  GewiiTen  Gewalt  ausübt;  fo  Xucht  ein  Je- 
der etwas  für  feine  eigene  Meinung  in  den  Kir- 
chenglauben  hinein  oder  aus  ihm  heraus  zu  brin- 
gen (F.  760-  ,         .    -, 

5.  Diefe  Gewalt  veranlafst  nun  entweder 

■  V  _  .  -  ■         V, 

.  a.  Separatismus,  d.i.  blofse  Abfonderung 
■yon  der  Kirche,  oder  Enthaltung  von  der  Öf- 
fentlichen   Genleinfchaft  mit  ihr;    oder  ein' 

b.  Schisma,  d.i.  öffentliche  Spaltung  der  in" 
Anfehung  der  kirchlichen  Form  Andersdenkenden, 
ob   fifi  zwar   der  Materie  nach   fich   zu  eben    der- 
'    felben^  bekennen ;    oder     '  , 

.   ,c.    Sectirerei,    d,  i.   Zuf^rnmentretung  der   - 
Diffidenten  itt  Anfehung   -gewiffer    Glaubenslehren 
m   befondere,     nicht    immer    geheime,    aber  doch  - 
"  vom  Staat  nicht  fanctionirte  Gefeli^'cliaften ;  von  de- 
nen einige  Glieder  noch  befondere,  nichrfürs  grofse  , 
Pubhciun  gehörende,      geheime    Lehren    aus    ebene 
denifelben  Schatz  herholen  (gleichfam  Clubbilten 
der  Frömmigkeit);     oder   endlich      ' 

d.  Syncretismus,  Sl.  i.  die  Sucht  Frieden 
zu  ftiften ,  in  der  Meinung;-  dutch  die  Zufaiii- 
menfchmelzung  vetfchiedener  Glaubensarten  allen 
genug  zu  tnun.  Die  Syncretiften  find  noch  ffhlim^ 
mer  als  die  Sectirer,  weil  bei  dem  Syncretuniu» 
Gleichgültigkeit  in  Anfehung  der   Eeligion   uber- 
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haupt  zum  Grunde  liegt ,  untl  weil  fie  im  Grunde 
behaupten ,  dafs ,  da  doch  ein  Kirchenglaiibe  im. 
Volk  feyn  niüife  ,  einer  fo  gut  wie  der  andere  fei, 
wenn  er  fich  nur  durch  die  Eegierung  gut  hand- 
haben laffe.  Dies  ift  ein  Grundfatz,  der  im  Munde 
des  Regenten,  als  eines  folchen,  ganz  rich- 
tig, auch  fogar  weife  ifi^  denn  der  Regent,  als  ' 
folcher,  .bekümmert  fich  nur  um  den  Staatszweck. 
Allein  im  Urtheil  des  Unterthanen  felbft,'  der 
diefe  Sache  aus  feinem  eigenen  und  zwar  morali- 
fchen  InterefTe  zu  erwägen  hat ,  würde  diefer  Grund- 
fatz die  äufserfie  Gering fchiitzung  der  Religion  ver- 
rathen.  Denn  es  ift  für,  die  Religion  keine  gleich-, 
gültige  Sache,  -wie  das  Tehifeel  der  Religion  be- 
fchaffen  fei,  was  Jemand  in  feinen  Kircbenglau- 
ben  aufnimmt,  (F.  77.  f ). 

■  6.  Man  kann  mit  Grunde  annehmen,  dafs  e.* 
gar  nicht  die^  Sache  ,  der  Staats regierung  fei,  füi;  ■ 
die  künftige  Seligkeit  der  Uhterthanen  Sorge  zu 
tragen,  und  ihnen  den  Weg  dazu  anzuweifen. 
,  Folglich  kann  es  nur  'die  Abficht  'der  Regierung 
ie'yn ,  den  Kirchenglauben  dazu  zu  -  gebrauchen, 
lenkfame  und  moralifchgute  Unterthanen  zu 
haben  (F.  95.). 

7.  Zu  dem  Ende  wird  die  Regierung 

a.  keinen  Naturalismus,  d.  i.  Kirchenglau- 
beji'ohne  Bibel,  fanctloniren ;  weil  es  bei  dem- 
felben  gar  keine  dem  Einflufs  der  Regierung  unr 
terworfene  kirchliche  Form  geben  wurde ;  wel^ 
ches    der^  Vorausfetzung    widerfpricht. ,     Sfe    wird 

.    alfo     ■ 

b.  die  biblifche    Orthodoxie  fanctionir^ 
od.er   die    öffentlichen    Volkslehrer    daran   binden; 
in   Anfehung  welcher    diefe    wiederum  unter    der' 
Benrtheilung  der   Facultäteu  ftehen    würden,     die 
es  angdit.'weil  fonft  ein  Pfaffenthum ,    d.  i.   ein« 
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Herrfciiaft  dei  Werldente  des  KirChenglauben»  ent- 
Jftehen  würde,  -djis  Volk  i^ach  ihren  Abfichten  zu 
■beherrfchen.     Aber  die  Bfigierung  wird 

C  HetL  Orthodoxismus,  d.i.  die  Meimmg 
von  der  HinlängKchteit  des  Kirchenglaubens  zur 
Beligion  durch  ihre  Autorität  nicht  fanctioniren 
,  od?r  beitätigen;  weil  diefer  die  natürlichen  Grund- 
'  latzeder  Sittüchlieit  zur  Nebenfache  macht,  da 
fie  Vielmehr  die  Hauptfiütze  iit,  worauf  die  Re- 
gierung mufs  rechneii  Isönnen,  wenn  fie  in  ihf 
Vo-IJt  Vertrauen'  fetzen  foll.  Endlich  kann  die  ße- 
gierung  am  wenigfien 

■  ,  d.  den  Myßxcismus,  d.  i.  die  Meinung 
des  Volks,  ,  übernatürlich  er  Inspiration  felblt  theii- 
haftig  Verden  zu  können ,  zürn  Hang  eines  öffent- 
lichen Kirchenglaubens  erheben  oder  fanctioniren; 
weil  er  gar  nichts  öiFcntliches  ifi,  und,  fich  alfü 
dem  Einiiufs  der  Kegienmg  gänzlich  entzieht 
{F.9ä-ff-).  ' 

§.    Per  biblifche  Glaube  ift  ein  Meffia* 

fi  i  f c  h  e  r  Gefchichtsglaube  -,  dem  ein  Buch  de* 
'  Bundes  Gottes  mit  Abraham  zum  Grunde  Üeg^ 
und  bc/te Jit  aus  einem  ni o  f a  i Cch -  melßanilchen 
und  einem  evangelifch-  mefliauifchen  Kirchen-  , 
glauben,  Diefer'  Kircjien  glaube  erzählt  den  Ur- 
fprung  und  die  $chickfale  des  Volks  Gottes  fo 
Vollftändig,  dafs/er  von  dein  anbebt,  was  in  der  > 
"Weltgefchichte  überhaupt  das  oberfte  ilt,  dem  Welt- 
anfang '(in  der  Geneüs  odcf  dem  erften  Buch 
Mofe).  ■  Er  verfolgt  aber  auch  diefe  Schickfale  bis 
zu  dem,  -was  in  der  "SVeltgefchichte  überhaupt  das 
letale  ift,  bi§  zum  Ende  aller  Dinge  (inder  Apokalyp- 
fis  odei' Offenbarung  Joliannis).  Dies' kann  nun  frei- 
lich von  keinem  Andern,  alsvon  einem  göttlich-  , 
infpirirten  Verfaffer  erwartet  werden;  denn  weder 
bei  dein  Weltanfang  noch  dem  Weltende  ift  ein 
Meofch  zugegen  gewefeu;   .  Es  "bietet  fich  aber  bei 
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diefer  Gefchiclite  eine  bedenldiche  Zahlen  -  Cabala 
dar ,  in  Anfehung  der  wichtigiten  Epochen  der 
helligen  Chronologie.  Bengel  und  Frank  haben 
nehmlich  gezeigt,  dafs  die  Zahl  7.  in  dejc  Berech- 
nung der  Haaptperioden  diefer  Gefchichte  eine 
grofse  ItoUe  fpiele,  welche  Vorriellimg  den  Glau- 
ben an  die  Authenticität  diefer  biblifchen  Ge- 
fchichtserzählung  mehr  fchwächen  als  Itärken  dürfte 
(F.  99.  f.). 

'9.  Die  Beglaubigung  der  Bibel,  als  eines  in 
Lehre  und  BeÜpiel  zur  Norm  dienenden  evange- 
lifch-nielEanifchen  Glaubens,  kann  nicht  guf  die 
Gottesgelahrtheit  ihrer  VerfalTer  (dafs  ihnen  ihre 
Kenntniflfe  von  Gott  find  mitgetheilt  worden)  lieh 
gründen  (denn  diefe  Verfafler  waren  .immer  dem 
möglichen  Irrthiim  ausgefetzte  Menfchen).  Man 
niufs  vielmehr  diefen  Glauben  als  etwas  betrach- 
ten ,  was ,  wie  die  "Wirkung  feines  Inhalts  auf 
die  Moralität  des  Volks  bezeugt ,  von  Lehrern 
aus  dierem  Volk  felblt,  als  Menfchen,  die  mit  dem 
W'irTenfchafttichen  ganz  unbekannt  (Idiaten)  waren, 
aus  dem  reinen  Quell  der  allgemeinen,  jedem  ge- 
meinen Menfchen  beiwohnenden  Vernunftreligion 
gefchöpft  ift.  Eben  daher  mufste  esi  auch,  durch 
diefe  Einfalt,  auf  die  Herzen  des  Volks  den  ausge- 
breiLetßen  und  kräftigten  Einflufs  haben  (F.  103.). 

10.  Es  giebt  gewiffe  Kraftgenie's ,  welche  fo 
keck  lind ,  dafs  fie  wähnen ,  lie  wären  diefem 
lieitbande  des  Kirchenglaubens  (der  Bibel)  fchon 
entwachfen.  Einige  von  ihnen  fch wärmen  als 
Theophilanthropen,  in  öffentlichen,  dazu  errich- 
teten Kirchen.  Andere  derfelben  fchwärmen  als 
Myltiker,  bei  der  Lampe  innerer  Oifenbarnngen. 
Allein  die  Regierung  wiirde  bald  ihre  Nachlicht 
bedauern ,  wenn  fie  jenes  grofse  Stiftungs  -  und 
Leitungsmittel  der  bürgerlichen  Ordnung  und  fiiihe 
(die  Bibel)  vemachläfsigt  und  leichtfinnigen  Hän- 
den uberlafien   hättte.        Man    kann   die  Frage  aui- 

Meüins  phihf.   ^^crtti-h,  g.  BJ.  S  8 
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werfen:  ob  der  Bibelglaube  (als  empirifcher) ,  oder 
^mgelsehrt  die  Moral  (als  reiner  Vernunft-  und 
Beligionsglaube)  dem  Lehrer  zum  Leitfaden  dienen 
folle?  Mit  andern  Worten:  ift  die  Lehre  vor» 
Gott,  -weil  fie  in  der  Bibel  fieht,  oder  fteht.fie 
in  der  Bibel,  weil  fie  yon  Gott  iit?  Der  erflere 
Satz  ift  augenfcheinlich  inconlequent;  weil  das 
göttliche  ^nfehen  des  Buchs  hierbei  vorAusgefetzt 
■vperden  niufs,  um  die  Göttlichkeit  der  Lehre  def- 
felben  zu  beweilen,  Alfo  kann  nur  der  zweite 
Satz  ftatt  finden,  der  aber  fchlechterdings  liiiines 
'  Eeweifes  fähig  ifi,  weil  es  keine  Krkcniitnifs  übei- 
finnlicher  Gegen ftände  giebt.  Dtr  diuch  Furcht 
abgeröthigte  Gehotfäm  in  Anfehong  des  Glaubens 
anfolche  in  der  Bibel  als  übernatürlich  auigfei'.eil- 
te  Gegeriftände  und  Thatfachen ,  als ,  zur  Seligkeit 
erforderlich,  ift  Aberglaube  (F.  126.  ff-). 

11.  Die  moralifche  Auslegung  der  Bibel 
ifi:  die  einzige  evangelilEh-bibiilciie  MeiUode  der 
Belehrung  des  VolliS  in  der  wahren,  innern  und 
allgemeinen  Religion.  Diele  ilt  _nehmlich  eine 
Auslegung  für  diejenigen  ,  MPelche  nicht  (empirifch) 
zu  wiffen  verlangen ,  was  der  heilige  VerfalFor  mit 
feinen  Worten  für  «inen  Sinn  verbunden  haben 
mag,  fondern  was  die  .Vernunft  (a  priori)  in  nio- 
ralifcher  Euckücht  bei  Veranlaifun^  einer  Spruch- 
jftelle,  als  Text  der  Bibel,  für  eineLehre  unter- 
legen kann.  Und  das  ift,  es ,  was  das  Volk  zu 
wiffen  verlangt,  wenn  ihm  etwas  an  der  wahren 
innerri  und  allgemeinen  Religion  liegt,  die  von 
dem  particulären  Kirchengjauben ,  als  GeCchichts- 
glauben  (bei  dem  es  allein  darauf  ankommen  mag, 
was  diefö:  oder  jener  Menfch  gelehrt  hat)  unter- 
fchieden  ifi.  Hierbei  geht  dann  a^lles  mit  Ehr- 
lichkeit und  Offenheit,  ahne  Täufchnng  zu.  Da- 
hingegen wird  das  Volk  in  feiner  Abficht  (die  es 
iiaben  foll)  getäufcht,  wenn  es  flatt  des  mora- 
liichen  (allein  feligmachenden)  Glaubens ,  den  ein 
jeder  fa£st,     eiaeu  Gefchichtsglaub^i  .erhält,    den 
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Ifciner  aus  dem  Volk  zu  beweifen  vermag;  und 
Jtann  dann  mit  liecht  feinen  Lehrer  anklagen  (F. 
HO.),    f.   Auslegung. 

12,  Was  würde  abSi'  gefchehen,  wenn  der 
Kirchenglaube  diefes  grofse  Mittel  der  Volltslr ituiig 
(die  Bibel)  einmal  entbehren  müfste?  Dies  ift  eine 
biblifcli  -  hiftorifche  Frage,  deren  Beantwortung 
unfer  Vermögen  der  "YViihrfagung  überftcigt.  Aber 
fo  viel  ilt  gewifs,  dafs  es  der  Weisheit  der  Re- 
gierung gemafs  ift  (als  deren  Interefle,  in  Anfe- 
hung  der  Eintracht  und  Kuhc  des  Volks  in  einem 
Staat,  hiermit  in  enger  Verbindung  jteht),  datür 
.  zu  forgen,  dafs  die  Bibel,  bei  allem. Weehfel  der 
Meinungen,  noch  lange  Zeit  in  Anfehen  bleibe 
(F.  1120. 

Mufs  alfo  ein  hiftorifcher  Kircbenglaube  ieder- 
zeit,  als  wefentliches  StVick  des  feÜgmachenden 
Glaubens ,  noch  zu  dem  reinen  Religior.sgiauben 
hinzukommen'^  oder  ilt -er  ein  blufses  Leitmittel 
zum  reinen  Heligionsglaubeh?  Mufs  er  einmal  in, 
den  reinen  Reügionsglauben  übergehen  können, 
wie  ferne  diefe  Zukunft  auch  fei  (R.  1 69.  f.)  ?  Wenn 
das  hiltorifche  Erkenntnifs  von  einer  Genugthuung 
für  diti  Sunden  der  Menfchen  zum  Kirchenglauben, 
ein  gebe/Terter  Lebenswandel  aber  als  Bedingung 
jener  Genugthuung  zum  reinen  moralifchen  Glau- 
ben gehört,  fo  wird  dieCer  gebeffcrte  Lebenswan- 
del vor  dem  Kirchetiglauben  hergehen  muffen 
(R.  i7i.)i  Der  Kirchenglaube,  als  ein  hiftoti- 
fcher  Glaube,  fängt  mit  ReCht  von  dem  Glau- 
.  ben  an  eine  Jtellverttetende  Genugthuung  an.-  Da 
der  Kirchenglaube  aber  nur  das  Vehikel  für  den 
reinen  Religionsglauben  enthält,  (in  welchem  der 
eigentliche  Zweck  liegt),  fo  mufs  die  Maxime  des 
Thuns  den  Anfang- machen.  Denn  diefe  ift  das, 
w^as  in  dem  reinen  Religionsglauben,  als  einem 
praktifchen  Glauben  die  Bedingung  ift.  Die 
Maxime    des,  Wiffens    oder    iheoretif eben 
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Glaubens  aber,  Isann  nwr  ä'ie  Befeftigung  oder 
Vollendung  der  Maxime  des  Thuns  bewirken  (B. 
173.)'  Es  iß  eine  nothwendige  Folge  der  phyli- 
fchen  und  zugleich  der  moralilchen  Anlage  in  uns, 
dafs  die  Religion  endlich  von  allen  empirifchen 
'  Bedingungen  allmäblig  losgemacht  werde.  Diefe 
empirifchen  Bedingungen  find  Statuten,  welche  auf 
Gefchichte  beruhen.  Sie  \'ereinigen  vermittellt  ei- 
nes Kirchenglaubens  die  Menfchen  proviforifch 
ziu:  Beförderung  des  Guten.  Und  fo  ift  es,  wie 
der  ewige  Friede  ini  Naturrecht,  eine  Idee  der 
reinen  Vernunftreligion;  dafs  fie  zuletzt  über  alle 
herrfche,  damit  Gott  fei  alles  in  allem  (i. 
Cor.  15,  23.).  Sa  lange  der  Menfch  (die  Gattung) 
ein  Kind  war,  war  er  klug  als  ein  Kind  (i.  Cor. 
15,  11.),  Und  wufste  mit  Satzungen  (die  ihm  ohne 
fein  Zuthun  auferlegt  worden)  auch  wohl  Gelehr- 
fatnlieit  7.U- verbinden.  Ja,  er  machte  fogar  die 
Philüfophie  der  Kirche  dienfibar.  Wenn  er  aber 
ein  Mann  wird,  legt  er  ab, ,  was  kindifch  ift.  Der 
erniedriaende  ünterfchied  zwifchen  Laien  und 
Klerikern  hört  auf,  imd  Gleichheit  entfpringt 
aus  der  wahren  Freiheit.  Darum  giebt  es  aber  doch 
ieine  Anarchie  (Gefctzlofigkeit.  Denn  ein  Jeder  ge- 
horcht zwar  dem  (nicht  ftatutarifchen)  Gefetz,  das 
er,  fich  feibfi  vorfchreibt ;  aber  er  nmfs  es  doch 
auch  zugleich  als  den  ihm  durch  die  Vernunft  geof- 
fepbarten  Willen  des  Weltherrfchers  anfehent  Die- 
fer  verbindet  nehmlich  alle  unter  einer  gemein- 
fchaftlichen  Regierung  un fichtbaren  Wefen  in 
einem  Staate,  welcher  durch  die  fichtbare  Kir- 
che vorher  dürftig  vorgeftellt  Und  vorbereitet  war 

ig.  Der  biblifche  Theolog  ift  eigentlich  der 
Schrift  gelehrte  für  den  Kirchenglaub  e  n, 
der  auf  Statuten  berulit,  d.  i.  auf  Gefetzen ,  die 
aus  der  WiUhühr  eines  andern  heriliefsen:  JDer  ra- 
tionale Theolog  üt  der  Vernunftgelehrte  für 
den    Beligionsglaube'n,     folglich    denjenigen, 
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der  auf  innem  Gefefzen  beruht,  d.  i.  auf  folchen,' 
die  fich  aus  jedes  Menfchen  eigener  Vernunft  ent- 
wicfeeln  JaiTen.  In  der  Bibel  findet  fich  das  Chri- 
ftenthuin ,  das  ift ,  die  finnliche  Vorftellungsart  des 
göttlichen  Willens  in  derjenigen  Form,  welche,  So 
viel  wir  wiflen,  die  fchicklichlte  ift,  ihtti  Einflufs 
auf  die  Gemüther  zu  verfchhffen.  Es  ift  aber  aus 
zwei  ungleichartigen  Stücken  zufammengefetzt ,  das 
eine  enthält  den  Kanon,  das  andere  das  Organen 
oder  Vehikel  der  Religion..  Der  erfie  kann  der  rei- 
ne Religionsglaube  (ein  ohne  Statuten  auf  blofser 
Vernunft  gegründetet  Glaube)  genannt  werden,  der 
andere  ift  der  Kirchenglaube,  der  ganz  auf 
Statuten  beruht,  die  einer  Offenbarung  bedurf- 
ten, wenn  lie  für  heilige  Lehren  und  Lebensvör- 
fchriften  gelten  füllten.  —  Nun  ift  es  Pflicht,  auch 
dicfes  Leitzeug  dazu  ztt  gebrauchen,  dem  göttli- 
chen Willen  Einflufs  auf  die  Gemüther  'zu  ver- 
fchaffen ,  w^enn  es  für  göttliche  Oflenbarung  ange- 
nommen werden  darf.  Und  fo  lafst  (ichs  hieraus 
erklären,  warum  der  fich  auf  Schrift  gründende 
Kirchenglaube.  gemeihigli(;h  mit  verßanden  wird, 
wenp  man  den  Religionsglauben  nennt  (F.  44*)* 

14.  Zu  diefeni  Vehikel  (d,  i.  dem,  was  über 
die  Religipnslehre  noch  hinzukommt)  gehört  auch 
noch  die  Lehrmethode,  die  man  als  den  Apo- 
fteln  felbft  überlaffen  betrachten  darf.  Das  heifst, 
man  kann  diefe  Lehrmethode  nicht  ftl«  göttliche 
Offenbarung,  fondern  beziehungS weife  auf  die  Den- 
kungsart  der  damaligen  Zeiten  (hwt*  äu^gtuTrou),  und 
nicht  als  Lehrftücke  an  üch  felbß  (xat'  ScXt}3(iixv)  . 
geltend  annehmen.  Und  zwar  findet  man  in  die- 
fer  Lehrmethode  theils  ein  negatives  Verfahren, 
nebmlich  die  blofse  ZulalTung  gewilTer  damals  hert- 
fchendeii  an  fich '  irrigen  Meinungen,  um  nicht 
gegen  einen  hercfchenden,  doch  im  Wefentliirhen 
gegen  die  Religion  nicht  ftreitenden ,  damaUgen, 
Wahn  zu  verfiofsen  (z.  B.  den  von  den  Befeffeuen); 
theils  ein  politives  Verfahren,  iiehmlich,  dafs  fich 
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die  Apofiel  3er  Vorliebe  eines  Volts  für  feinen  al- 
ten Kirchenglaoben,  der  jetzt  ein  Entäe  hnbeu 
'  füllte,  ■  bedienten,  um  den  neuen  zu  introduciren 
(z.  B.  die  Deutung  der  Gefchichte  des  aJten  Bun- 
des als  Vorbilder  von  dem,  "was  im  neuen  ge- 
fchah)  (F.47.). 

ig.  Um  deswillen  ift  eine  Schriftgelehrfam- 
Jteit  des  Chrifienthums  manchen  Schwieriglteiten 
der  Auslegungsl;unft,  unterworfen,  über  die  und 
deren  Frincip  der  biblifche  TJieoIogx  mit  dem  ra- 
tioitalen  Theolog  in  Streit  gerathen  mufs.  Der, 
«rlteje  ift  für  die  theoretifche  biblifche  Erhenntnifs 
voizüglich  beforgt,  und  zieht  daher  den  letzteren' 
in  Verdacht,  er  wolle  alle  Offen  bar  ungsj  ehren 
wegplülofophiren.  Der  letztere  lieht  mehr  aufs 
Prai^tjiche,  d.  1.  mehr  auf  Religion,  als  atif -den 
Kirchenglauben  ,  und  befchuldigt  daher  den  erltern, 
dafs  er  durch  feine  Offenbarungsiehren,  (Jen  End- 
zweck des  Chrifienthums,  der  als  innere  Religion 
moralifch  feyn  tnufs,  und  auf  der  Vernunft  beruht, 
ganz   aus    den  Augen,  bringe   (F.  48-) i     f-  Ausle- 


16.  Statutarifche  Dogmen  töirnen  als  wefeiit- 
llche  ErfordernifTe  zum  Vortrag  eiiies  gewilfen 
Kirchengiaubens     ang^fehen     werden.       Weil 

.  aber  der  Kirch erigla übe  nur  Vehilsel  des  Religions- 
glant'ens,    mithin    an    ßch    veränderlich  iit  und  ei- 

-  ner  allmähligen'  Reinigung  bis  zur  Congruenz  mit 
dem  letzten  fähig  bleiben  mufs,  fo  hann  er  felbft 
ijicht  zum  Glaubensartikel  gemacht  werden.  AJ« 
-lein  der  Kirchenglaube  darf  doch  auch  in  Kirchen 
nicht  öfiehtiich  aniregriffen  oder  auch  mit  trockene^ 
Fufs  übergangen  werden,  weil  er  unter  der  Ge- 
wahrfam  der  Regierung  fleht,  die  für  öffentliche 
Eintracht  und  Frieden  Sorge  trägt.  Des  .tehrers 
Sache  aber  ift,  dafür  zu  warnen,  dem  Kirchenglau- 
ben nicht  ^e  für  Hell  beftehende  IJeiligkeit  beizule- 
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gen,  fondem  ohne  Verzug  zu  dem  datjurch  eingelei-- 
teten  Religionsglauben  überzugehen  (F.  58.). 

17.  Zum  Kirchenglauben  wird  hifiorifche  Ge- 
Jehrfamkeit,  zum  Religionsglauben  die  Vernunft 
,  erfordert.  Den  Kirchen  glauben  als  Vehilsel  des 
Keligionsglaubens  auszulegen,  ift  freilich  eine  For- 
derung der  Vernunft;  aber  wo  ift  eine,  folche  recht- 
mäfsjger,  als  wo  etwas  nur  als  Mittel  zu  etv/as 
Anderm  als  Endzweck  (dergleichen  die  Religion  ift) 
einen  Werth  hat?  Und  giebt  es  überall  -wohl  ein 
höheres  Princip  der  Entfcheidung,  wenii  über  Wahr- 
heit "geflritten  wird,    als  die  Vernunft?  (ß.  ß^t-). 

Iß.  Man  kann  einräumen,  -wenn  vom  Kirchen- 
glauben die  Rede  ifi,  dafs  das  Glauben  an  gewifle 
,  the  netifche  Satze  für  fich  felblt  eine  Verbindlich- 
keit enthalte.  Denn  bei  dem  Kirchenglauben  ifi 
es  auf  keine  andere  Praxis,  als  die  der  angeord- 
neten Gebräuche,  angefehen ,  wo  die,  fo  lieh  zu 
einer  Kirche  bekenneri-,  zum  FürwahrlialtcB  nichts 
mehr  bedürfen,  als  dafs  die  Lehre. nicht  unmög- 
lich fei.  Zum  Religion  Sgl  auben'  hingegen  ift  U©-.  . 
berzeugung  Ton  der  Wahrheit  erforderlich, -wel- 
che aber  durch  Statuten  (dafs  fie  göttliche  Sprüche 
fihd)  nicht  beurkundet  werden  kann.-  Denn,  dafs 
Statuten  göttlich  find,  müfsle  nun  immer  wieder- 
um durch  Gefchichte  bewiefen  werden,  die  aber 
nicht  befugt  ifi-,  fich  felbft  für  göttliche  Offen- 
barung auszugeben  (F.  67.). 

19.  Man  kann  aber  mit  Grunde  fagen:.  dafs 
'd,as  Reich  Gottes  zu  uns  gekommen  fei 
(Matth.  C ,  io-)>  wenn  auch  nur  das  Princip  des 
allmähligen  Uebergangcs  des  Kirchenglaubens,  zur 
allgemeinen  Vernunftreligion  allgemeiii  und  irgend- 
■WfO  auch  öffentlich  Wurzel  gefafst  hat  (die 
wahre  moralifche  Religion  öffentlich  gelehrt  und 
der  Kirchcnglaube  blofs  als  Vehikel  derfelben  vor- 
geftellt  wird).     Danii  wird  von  den  Mitgliedern 
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einer  folchen  Kirche  auf  Errichtung^  eines  göttli- 
chen ethifchcn  Staats  (Reichs  Gottes)  auf  Erden 
wirklich  hingearbeitet,  obgleich  die  wirkliche  Er- 
richtung delTelben  noch  in  unendlicher  Weite  von 
uns  enl^rnt  liegt.  Es  w^ird  alfo  nicht  behauptet, 
dafs  man  dem  Kirchenglauben'  den  Dienfi  auffagen 
folle,  dies  thun  nur  diejenigen,  die  den  Eigeu- 
dönKel  haben,  die  fiarken  Geißer.  zu  fpiel^n,  ohne 
einmal  au  wilTen,  worauf  es  ankönjmt;  auch  nicht, 
dafs  man  ihn  befehden  folle.  Es  kann  dem- Kir- 
chenglauben fein  nützlicher  Einflufs  als  eines  Ve- 
hikels erhalten,  und  ihm  gleichwohl  als  einem 
"Wahne  von  gottesdienftlicher  Pflicht  aller  Einflufs 
auf  den  Begriff  der  eigentlichen  (nehmlich  morali- 
fchen)  Religion  abgenommen,  und  fo  Verträglich- 
keit der  Anhänger  derfelben  unter  einander  durch 
die  Grundfötze  der  einigen  Vernunftreligion  gefiif- 
tet  werden.  Die  Verfchiedenheit  der  itatutarüchen 
Glaubensarten  follte  hierbei  kein  Hindcrnifs  feyn, 
denn  die  Lehrer  haben  alle  Satzungen  und  Obfer- 
vanzen  doch  zum  gemein fcbaftlichen  Zweck  aller 
Glanbensarten ,  zur  einigen  Vernunftreligion  aus-, 
zulegen.  Das  Ziel  aber  ifi  einfi,  vermöge  läet , 
überhand  genommenen  wahren  Aufklärung 
,  (einer  GefetzUchkeit ,  die  aus  der  moraUfchon  Frei- 
heit hervorgeht)  mit  Jedermanns  Einftimmung  die 
Form  eines  erniedrigenden  Zwangsmittels  gegen 
eine  kirchliche  Form,  die  der  Würde  einer  mora- 
lifchen  Religion  angemeflen  ilt,  nehmlich  die  eines 
freien  Glaubens  (f.  Frohn-und  Lebnglaube) 
zu  vertaufchen  (ß:  igi.  f.). 

so.  Der  Kirifhenglaube  Utes  allein,  von  dem 
man  eine  allgemeine  hiflorifche  Darfiellung  erwar- 
ten kann;  denn  die  Religion  ift  kein  öfFenLlicherj 
föndern  ein  innerer  Zuftand,  folglich  giebt  es  keine 
Gefchichte  der  Religion ,  fondera  nur  eine  Ge- 
fchichte  des  Kirchenglauben  s.  Diefe  Gefchichte  be- 
fteht  darin,  dafs  man  den  Kirchenglauben,  nach 
feiner  verfchiedenen  und  veräniäerlichen  Form,  mit 
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<tem  alleinigen  nnd  unveränderlichen  reinen  Beli- 
gionsglavtben  vergleicht.  Von  da  an,  wo  der  Kir- 
chenglaube feine  Abhängigkeit  von  den  einfchrän- 
tenden  Bedingungen  des  reinen  BeJigionsglaubens, 
und  der  Noihwendigbeit  der  Zufanmienitimmung 
mit  ihm,  öffentlich  anerkdnnt,  föngt  die  allge- 
ine^ine  Kirche  an,  lieh  zu  einem  ethifchen  Staat 
Gottes  zu  bilden.  Und  von  da  an  fchreitet  üe 
auch  nach  einem  fefiltehenden  Princip,  welches 
für  alle  Menfchen  und  Zeiten  ein  und  daffelbe  iß, 
zur  Vollendung  eines  folchen.  Reichs  Gottes  fort. 
Man  kann  voraus  fehen,  dafs  die  Gefchichte  des 
Kirchenglaubens  nichts ,  als  die  Erzählung  von  dem 
beiländigen  Kampf  zwifchen  dem  gottesdienfilichen 
und  dem  moralifchen  Religionsglauben  feyn  werde. 
Der  Menfch  ift  nehmlich  beflandig  geneigt ,  den  .Kir- 
chenglauben ,  als  Gefchichtsglauben,  oben  an  zu 
fetzen.  Der  reine  Religionsglaube  aber  giebt  fei- 
nen Anfpruch  auf  den  Vorzug,  der  ihm  als  allein 
feelenbeflernden  Glauben  zukommt,  nie  auf,  und 
■wird  ihn  endlich  gewifs  behaupten  (R.  »34.)  f. 
Kirche  ß- 

Kant  Religion.  IH.  St.    S.  l45  —   iß4-    —    IV.  g.  3. 

■S.  269. 
Defl'.  Streit  der  Facult  I.  AWchn.    m.  Anhang.   S.  44 
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ecclefiae  ratio.  Das  Kirchenwefen  ifi  die 
Anhalt  zum  Öffentlichen  Oottesdienlt 
für  das  Volk,  imd  mufs  von  der  Religion,  als 
einer  Innern  Gefinnung,  forgfältig  unterfchieden 
■werden.  Das  Kirchenwefen  ftehet  unter  dem  Ober, 
befehlshaber  des  Staats,  die  Religion  hingegen  ift 
ganz  aufser  dem  Wirkungskreife  der  bürgerlichen 
Macht;  das  erftere  hat  den  aufsern  Gottesdienft 
zum  Gegenfiand,     der   aus  dem  Volk   feinen  ür- 
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fprnng'  hat  (es  fei  Meinung  oder  Ueberzeugutig), 
die  letztere  Isat  den  innerii  Gottesdienfi  zum  Ge- 
"genfiande,  der  aus  der  Vernunft  cnUpringt  (und 
ßets  Ueberzeugung  feyn  mufs).  Das  Kirchenwefen 
iß  indelTcn  ein  wahres  Staatsbedürfnils;  denn  die  ' 
Mitglieder  des  Staats  raüITen  Jich  auch  als  ünur- 
thanen  einer  höchiten  unfichtbaren  Macht  be-' 
trachten,  der  lie  zu  huldigen  fchuldig  find,  und 
die  mit  der  bürgerlichen  oft  in  einen  fehr  unglei- 
chen Streit  tommeü  kanni  Der  Stajjt  hat  alfo  das 
negative  Recht,  den  Einßufs  der  Lehrer  auf  das 
richtbare,  politifche  gemeine  Wefen  (den  Staat), 
der  der  (>ffent(ichen  Ruhe  nachtheilig  feyn  möchte, 
aby.uhaTten.  Es  ift  ein  Recht  der  Policei,  zu  hin- 
dern, dafs  bei  dem  innern  Streit  der  Lehrer,  oder 
dem  der  verfchicdenen  Kirchen  untereinander,  die 
bürgerliche  Eintracht  nicht  in  Gefahr  komme  (K. 
188.  f. J.  „      - 

2.  Der  Staat  hat  aber  nicht  das  pofitive 
Eecht  der  Conftitulionalgefetzgebung  der  Kirche, 
d,  ,h.  das  Kirchenwefen  nach  feinem  Sinne,  wie 
CS  ihm  vonheilhaft  dünkt,  einzurichten,  und 
-dem  Volk  den  Glauben  und  gottpsdienfl liehe  For- 
men (riiiis)  vorzufchretben  oder  zu  befehlen.  Die- 
fes  mtifs  gänzlich  den  Lehrern  und  Voritehern, 
die  es  lieh  felblt  gewählt  hat,  überlaffen  bleiben. 
DaCs  eine  Kirche  einen  gewj/Ten  Glauben ,  und  wel- 
chen lie  haben,  oder  dafs  fie  ihn  unabänderlich 
erhalten  niüffe,  hangt,  "dem  Recht  nach,  nicht  vo£L 
der  Obrigkeit  ab  (K.  igg.). 

5.  Es  iJt  unter  der  Würde  der  obrigkeit- 
lichen Gewalt,  lieh  in  das  Innere  der  Kirche  zu' 
niifchen,  und  z.B.  es  niclit  zuzulaJTen,  dafs  fich 
die  Kirche' felbft  reformiren  dürfe;  weil  fie  lieh 
dabei,  als  einem,  Schulgezänke,  auf  den  Fufs  der 
Gleichheit  ihit  ihren  Unterthanen  einlafst.  Der 
Monarch,  der  feine  Gewalt  gebraucht,  Einrich- 
tungen im  Innern   der.;Hirche   z,a  machen,    han- 
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.  £elt.  zwar  3er  Gewalt  nach  "als  Monarch,     ater  Aev 
Sache  nach,    in  die    er    fich    mifcht,     als  Kenner,    . 
VorjReher     und     "Verwalter     des     Kirchenglaubens. 
(K.  189-) 

4.  Die  obrigkeitliche  Gewalt  verficht  aber  auch 
jüchts  von  dem  Innern  der  Kirche,  vornehmlich 
"von  den  innern  Reformen  derfclben,  und  hann 
fie  alfo  auch  darum  nicht  verbieten.  Denn  als 
obrigkeitliche  Gewalt  ift  lie  nicht  Glauhenskenner. 
Es  kaim  auch  dec  Gefetzgeber  nicht  etwas  über  das 
-  Volk  befchliefsen ,  v/as  das  gefammte  Volk  nicht 
'  über  fich  felbfi  befchliefsen  kann.  Das  Volk  kann, 
aber  nicht  befchliefsen ,  es  \volle  in  feinen  den 
Glauben  hetrefFenden  Einfichten,  der  Aufklärung, 
niemals  weiter  fortfchreiten.  Denn  das  Volk 
würde  der  Menfchheit,  die  es  in  feiner  eigenen 
Perfon  achten  foU,  mithin  dem  höckfien  Reclite 
deffelben,  entgegen  handeln,  wenn  es  befchliefsen 
wollte,  lieh  in  Anfehung  des  Kirchenwefens  nie 
2.U  reforniiren,  Alfo  kann  auch  keine  obrigkeit- 
liche.Gewalt,  die  Itets  nur  das  über  das  Volk  be- 
fchliefsen foll,  was  daffelbe-  felbft  über  fiele  be- 
fchliefsen würde,  wenn  es  hierin  nach  Grund- 
Tatzen  des  Rechts  und  der  Pflicht  handelte,  über 
das  Volk  befchliefsen,  dafs  das  Volk  nie  zu  bef- 
fern  Einfichten  in  feinem  Glauben,  und  folglich 
zu  einer  hiernach  verbelTerten  innem  Einrichtung 
der  Kirche  gelangen  folle.  (K.-189-  f.)- 

5.  Was  aber  die  Kofteii  der  Erhaltung  des 
Kirchenwefens  betrifft,  fo  können  diefc  nicht  dem 
Staat ,  fondern  muffen  dem  Theil  des  Volks ,-  der 
fich  zu  einem  oder  dem  andern  Glauben  bekennt, 
d.'  i,  nur  der  Gemeine  zu  Lallen  kommen.  Denn 
da  der  Staat  kein  Recht  hat,  fich  in  das  Innerie 
der  Kirche  zu  mifchen,  fo  hat  er  auch  nicht  die 
Pflicht,  die  Koften  zur  Erhaltung  der  Kirche  zu 
tragen.  Der  Staat  hal;  keine  Religion ,  und  bekennt 
fich  zur  keinem  Glauben,    fondern  nur  das   Volk, 
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Illicht  als  Staatsbürger,  fondern  als  diejenigen,  die 
einen  gewiffen  Glauben  haben;  folglich,  geiit  die 
"  Unterhaltung  der  verfohiedeneU  Kirchen,  oder  Re- 
ligionsgefellfchaften  im  Staat,  demfelben  nichts 
■weiter  an,  als  dafs  er  nicht  leidet,  dafs  daraus 
Unruhen  für  den  Staat  entfpringen,  und  dafs  Staats- 
bürger äufserlich  lieh  von  aller  Kirchengemein  fchaft 
losfagen,  und  in  Anfehung  der  Moralität  und  Be- 
ligion  im  Heidenthiun  oder  im  Zufiande  der  Wil- 
den leben  (R.  190). 

Klar, 

clara,  claire,  ift  eine  Vorfirilung,  in  der  das 
Bewufs  tfeyri  zum  Bewufstfeyn  des  ün- 
tcrfchiedes  derfelben  von  nndern  zif 
«■eicht  (C.'4i5  *),  z.  B. ,  wenn  ich  in  der  Ferne 
einen  Menfchen  von  einem  Baum  unterfcheideri 
kann,  fd  ift  meine  Vorfielluug  von  beiden  darum 
Hoch  nicht  klar.  Denn  ich  fchliefse  vielleicht 
nur,  dafs  das  eine  Ding  ein  Menfch,  das  andere 
ein  Baum  ift.  Nur,  dann ,  wenn  ich  mir  bcwufst 
bin ,  dafs  ich  feinen  Kopf,,  feinen  Rumpf,  feine 
Aerme  und  Beine  fehe,  ift  meine  Vorfiellung  von 
dem  Menfchen  felar  (A-  16,).  In  der  Logik  (L.  41), 
fagt  Kant  noch:  bin  ich  mir  der  Vorftellu'ng 
bewufst,  fo  ift  Üe  klar.  Aber  das  ift  falfch,  £. 
Klarheit. 


Klarheit^ 

cognitio  clara,  connoifjancc  claire.  DasBewufst-. 
feyn  feiner  Vorftellung,  welche^  zum  Bewufst- 
feyn des  Unterfchiedes  derfelben  von  andern 
zureicht.  Dies  Ift  die  richtige  Erklärung  der  Klar- 
heit der  Erkenntnifs.  Kants  Erklärung  derfelben' 
in  der  Anthropologie  und  Logik  (L,  4.1)  ift  alfo 
falfcb,    und  nach  einer  Vorftellung,    die  er  fonft 
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von  ^er  Klarheit  hatte,  Kant  felbfi  vefwirft  diefe 
Vorftellung  in  der  Critik.  Die  Erklärung  in  der 
Anthropologie  heilst:  Klarheit  ilt  dasBewufst- 
feyn  feiner  Vorfiellungen,  welches  zur 
Ünterfcheidung  eines  Gegenftandes  von 
andern  zureicht  (A.  20).  Klarheit  ifi  aber 
nicht,  wie  die  Logiker  Tagen,  das  Bewufst- 
feyn  einer  Voritellung;  denn  ein  gewiffer 
Grad  des  Bewufstfeyns  mufs  felbfi  in  manchen 
dunkeln  Vorftellungeu  anzutreffen  leyn  (gegen  Kun- 
tzcns  Behauptung,  Logik.  $•  89-)-  Wir  würden 
jiehmlicli  in  der  Verbindung  dunkeler  Vorftellun- 
gen  gar  keinen  Unterfchied  machen,  wenn  gar 
kein  Bewufstfeyn  damit  verbunden  wäre,  und 
doch  ■vermögen  wir  diefes  bei  den  Merkmalen  man- 
cher Begriffe,  %.  B.  der  gemeine  Verlland  unter- 
fcheidet  Recht  und  Billigkeit  richtig  von  einander, 
und  kann  doch  den  Unterlchied  zwifchen  beiden 
Begriffen  nicht  angeben ,  zum  Beweile ,  dafs  er 
nicht  klare,  fondern  dunkele  Begriffe  von  Recht 
und  Billigkeit  hat.  Der  Grad  des  Bewufstfeyns, 
der  mit  diefen  Begriffen  verknüpft  ifi,  reicht  aber 
nicht  ziir  Erinnerung  der  Merkmale  zu,  wodurch 
der  gemeine  Verftand  diefe  Begjiffe  von  einander 
unterfcheidet  (C.  414.  *£.).- 

2.  Reicht  alfo  das  Bewufstfeyn  zur  Ünter- 
fcheidung zweier  Vorfiellungen  von  einander  zu, 
aber  nicht  zum  Bewufstfeyn  des  Unterfchiedes  zwi- 
fchen  beiden  Vorfiellungen,  fo  muffen  die  Vorftel- 
lungen  noch  dunkel,  und  nicht  klar,  genannt, 
werden;  z,  B,  der  Tonkünttler  hat  im  Phantafiren 
nur  dunkele  Vorftellungen  von  den  vielen  Noten, 
die  er  zugleich  greift,  ob  er  lie  wohl  unter fcbeidetj 
indem  er  fie  nicht  verwechfelt  und  fehl  greift 
(C.  4.15.  *)■  Die  Klarheit  ift  eine  Vollkommenheit 
nnferer  Vorftellungen,  welche  wir  auch  das  Licht 
derfelben  nennen.  Sie  ift  aber  entweder  aefthe- 
tifch  oder  logifch.  Die  aefthetifche  Klarheit 
ift  die  Klarheit  in  der  Anfchauung;  die  logifch« 
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Klarheit  ilt  die  Klarheit  in  den  Begriffen.  Nur  von 
der  letztern  wird  in  der  L  ogik  gehandelt;  die 
erJtere  gehört  in  eine  empirifch  e  Ae/ihe  tili, 
die  uns  noch  fehlt,  f.  Aelthetik,  15.  Von  der 
Deutlichkeit  unterfcheidet  iioh  die  Klarheit  da- 
durch, dafs  diefe  hlofs  ein  Eevvufstfeyn  ift.  die 
zuin  JJ6wnfstfeyn  des  ünterfchiedes  zureicht,  jene 
aber  ein  Bewufstfe^in ,  in  der  nicht  blofs  Bewufst- 
feyn ,  fondern  auch  Klarheit  des  Ünterfchiedes  ift, 
fo  dafs  auch  die  Zufamtnenfetaung  in  den  Vorftel* 
lungen  klar  ift,  oder  man' noch  Bewufstfeyn  des 
,  ünterfchiedes^  in  den  ünterfciiieden  hat  (A.  20), 
f.  Deutlichkeit. 


Klebrigkeit, 

jolfcofitas,  tenacite.  Die  BefchafFenheit  der  Ma- 
teri«,  dafs  fie  in  mi-Bderm  Grade  Itarr 
ift.  Ein  Cörper  alfö,  delTen  Theile  durch  eine 
Ideine  Kraft  an  einander  verfchoben,  w^den  kön- 
nen,   ift:  klebrig  (N.  89)- 

KlugKeit,  ,    ■         ' 

•phtdentia,  prudence.  Die  Ge  fchickUchkeit, 
alle  Zwecke,  die  uns  von  unfern  Neigun- 
-gen  aufgegeben  find ,  in  den  einigen, 
die  Glückfefigkeit,  zii  vereinigen,  und 
alle  Mittel,  die  dazu  zufamnienftimmen» 
anzuwenden,  um  dazu  zu  gegangen.  Die 
Anweifung  dazu  Ift  die-L-ehre  der  Klugheit, 
Was  unferer  freien  'Winkühr  diefe  Zwecke  auf- 
giebt,  ift  die  pfychologiffhe  Eefchaffenheit  des 
Menfchen,  das  ift,  die  Befchaff^heiten  deffelben, 
die  blofs  aus  der  Erfahrung  erkannt  werden  kön- 
nen, nehmlich  feine  Naturtriebe,  z.  B.'  der  Er- 
~  haltungstrieb ,  der  Gefalligkeitstiieb ,  der  Ge- 
fchlechtsuieb  u.  f.  w.      Die    BedinguDgeü,     unter 
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■welchen  alfo  3j.e  freie  Willkühr  hiernach  ausgeübt 
wiut ,  find  empirifch.  Die-  Vernunfl  tann  dabei 
Iteinen  andern  als  regulativen  Gebrauch  macheri, 
das  heifst ,  iie  gebietet  hier  nicht ,  wie  d iefe 
Triebe  befriedigt  werden  follen,  denn  es  ift  hier 
die  Rede  nicht  von  der  Befümnning  der, freien  Will- 
krihr  durch  Gefetze  der  Vernunft  a  priori,  fondern 
diircli  Naturtriebe  bei  einem  Wefeu,  das  Vernunft 
hat.  Die  Vernunft  dient  hier  nur,  die  empirifchen 
Gefetze,  die  Forderungen  der  Befriedigung  ITnnli- 
cher  Bedürfniife,  die  aus  den  JSIaturtrieben  entfprin- 
gen,  unter  eine  Einheit  zu  bringen.  Die  Regeln 
nun,  was  "wir  zu  thun  haben,  um  die  Zwecke 
zu  erreichen,  die  uns  von  unfern  Sinnen  empfoh- 
len werden,  z;  B.  tmS  felbft  und  unfre  Art  zii 
erhalten,  und  dies  auf  unfere  eigene  GlückfeÜg- 
^keit  zu  beziehen,  heifsen  pragmatifche  Gefetze 
<les  freien  Verhaltens,  üe  heifsen  auch  Impera- 
tiven der  Klugheit,^  (f.  Gefchickl  ichUei  t, 
6.  9,  und  Gebot,  5.),  Klugheitsregeln,  Vor- 
fchriften  der  Klugheit,  oder  Maximen  der 
Selhfiliebe,  Sie  unterfcheiden  fich  von  den  rei- 
nen, von  aller  Erfahrung  unabhängigen,  prakti- 
fchen  Gefetzen  a  priori,  welche  praktifche  Ge- 
fetze des  freien  Verhaltens,  auch  Imperativen 
^er  Sittlichkeit,  Gefetze  der  Sittlich- 
li e i t,  oder  Moralgefetze  heifsen ,  dadurch,  ■ 
«lafs  jene  nur  fiathfchlüge  geben,  diefe  aber 
gebieten;  daCs  jene  nur  hypoihctifch,  .d.  i. 
unter  der  Vorausfetzung,  dafs  wenn  wir  tmfre 
Bedürfniife  befriedigen  wtjJlen ,  und  diefes  zu  un- 
ferer  Glückfeligkeit  tauglich  finden,  Vorfchriftea 
geben,  wie  wir  es  zu  niacbfin  haben,  oder  die 
Handlung  wird  nicht  fchlechthtn  ,  fondern  nur  als 
Mittel  zu  einer  andern  ÄbÜcht  geboten,  diefe '^ber 
kategorifch,  d.  i.  ohne  alle  Bedingung  gebie- 
ten, wir  mögen  den  Gcgenltand  -des  Gebots  Eum 
.    Zweck  haben  oder  nicht,    (C.  823,  P,  C4,). 

Si,  Die  Klugheitslehre  od«r  Politik  als  ein« 
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Theorie'  der  Maximen,  zu  feinen  auf  Vor- 
theil  berechneten  Ab  flehten  die  taiig- 
lichften.  Mittel  zu  wählen  (Z.  72),  giebt 
aJfo  zweierlei  Regeln:        ' 

a.  Kegeln ,  welche  befiimmen ,  was  zur  GJücTs- 
feliglicit  dient,  und  wie  die  finnlichen  Zwecke 
Bu  diefer  Vernunftidee  zu  vereinigen  ündj 

b.  Regeln,  welche  befiimmen,  was  für  Mit» 
tel  anzuwenden,  wie  lie  zu  vereinigen  und  zu 
gebrauchen   lind ,     um    jene   Zwecke    ^u  erlangen 


und  in  erhalten. 


r 


5.  Das  Wort  Klugheit  wird  eigentlich  in 
zweifachem  Sinne  genommen;  im  erlten  kann  das, 
■was  es  bedeutet ,  den  Namen  Weltklugheit, 
-im  zweiten  den  der  Privatklugheit  führen. 
Die  Weltklugheit  ift  die  Gef^jhicklichkeit 
eines  Menfcheri,  auf  andere  Kinflufs  zu 
'h  aben,  utn  f  ie  zu  fein  en  Ab  flehten  zu 
gebrauchen.  Die  PrivatM  ugheit,  oder  die 
Klugheit  im  engfien  Verftande ,  ift  die  G e- 
fchicklichkeit  in  der  Wahl  der  Mittel 
zu  feinem  eigenen  gröfsten  Wohlfeyn, 
oder  die  F.  in  fi  cht,  alle  feine  Ahfichten 
zu  feinem  eigenen  dauernden  Vor  th  eil 
zu  vereinigen,  Diefe  Klugheit  iß  eigentlich 
diejenige ,  worauf  felbit  der  Wertli  der  W  el  t- 
klugheit  beruhet ,  und  wer  weltklug  ift, 
nicht  aber  privatklug,  von  dem  könnte  niau 
beffer  fagen ;  er  ift  gefcheut  und  verfchla- 
gen,    iai  Ganzen  aber  doch  unklug  (G.  42,  *). 

4,  In  der  Anthropologie  (A.  127)  fagt  Kant: 
Wer  Ürtheilskraft  in  Gefchäften ,  aeigt,  ift  g  e- 
fcheut;  hat  er  dabei  zugleich  Witz,  fo  keifst 
er  klug,  In  Gefchäf ten .  heilst  aber,  im  Umgang 
mit  Menfchen.  Hat  nun  Jemand  zugleich  Witz 
(das f Vermögen,    zum    Befondem  das    Allgemeine 
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«usznäenlten),'  fo  findet  er  iß  feinem  Umgänge 
mit  Menfchen  immer  etwas  zu  feinem  Vortheil  zu 
benutzen,  und  findet  fo  in  allen  feinen"  Gefchäf- 
ten  diefe  Identität,  welches  dann  macht,  dafs 
man  ihn  Mug  nennt.  Wenn  man  Jemanden  «tlf 
feine  Schwänlse  erwiedert:  ihr  feid  nicht  klug, 
fo  ift  das  ein  etwa^  j)latter  Ausdruck  für,  ihr 
fcherzt,  oder  ihr  feid  nicht  gefcheut.  Ein 
ge'fcheuter  Menfch,  fagt  K.  (A.  138*),  ift  ein 
richtig, und  praktifch,  aber  kunltlo^  ur* 
iheil  ender  Menfch«  Wer  nehmlich  nur  in  der 
Urtiieilskraft  von  der  Natur  nicht  verwahrlofet 
ilt,  der  wird  feine  Urtheilskraft  auch  in  Gefchaf- 
ten  zeigen.  Die  Natur  kann  alfo  allein  einen  Men- 
fchen  gefcheut  machen.  Erfahrung  aber  kann 
ihn  klug,  d.  1,  -zum  künftlichen  Verltandesge^ 
brauch  gelchickt  machen.  .CefcHeut  zu  feyii, 
dazu  gehört  nehmlich  nur  gemeiner  und  gefunder 
Verfiand,  aber  alles  richtig  auf  feinen  Vortheil 
beziehen  zu  können,  dazu  gehört  fchon  Witz  und 
Sciiarffinn,  die  ohne  viel  Erfahrung  von  dea  Din- 
gen des  Lebens  nicht  möglich  lind.  Doch  möchte 
■wohl  zu  einem  hohem  Grade  von  Weltklugheit 
fo  viel  künlilicher  Verltandesgebrauch  nöthig  feyn,, 
als  zur  Privatklugh'eit.  Man  ficht  hieraus,  dafs 
K.  in  der  Anthr opo^logie  das  Wort  Klugheit 
eigentlich  in  einer  theoretifchen  Bedeutung, 
nehmlich  für  künftlichen  Verltandesgebrauch, 
nimmt,  in  feinen,  kritjfchen  Schriften  aber  in 
^raktifcher  Bedeutung,  für  pragmatifchen  Ver- 
fiandesgebrauch.  Und  fo  heifst  gefcheut  feyn 
auch,  im  theoretifchen  Sinn,  der  kunifilo- 
fe  Verfiandesgebraach ,  und  im  praktifchen  Sinn, 
der  welt,K]uge  Verftandcsgebrauch ,  der  aber  , 
doch  die  Verfchlagenheit,  d.  i.  die  Kunft  An- 
dere zu  betrügen ,  nicht  ausfchliefst ,  und  in  fo 
fern  diefe  WeitUlugheit  oft  gefunden  wird  zwar 
"ganz,  als  Verltandesgebrauch  aber  doch' nicht,  g«-  ■ 
m«in  "Üt. 

MeUimpha.fVorUrh.5-Sd.  Tt 
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5.  Was  wahren  dauerhaften  VortheÜ  bringe 
ilt  allemal  in  undurchdringliches  Dunkel  einge- 
hüllt,  wenn  diefer  Vortheil  auf  das  ganze  Dafeyn 
erftreclit,  d.i.  auf  Glückfeligkeit  bezogen  wen- 
den folL  Es  erfordert  alfo  viel  Klugheit  dies  ein- 
zufehen,  wenn  die  prahüfchen  darauf  geftimmten 
Regeln,  durch  gefchichte  Ausnahmen,  auch  nur-' 
auf  erträgliche  Art  den  Zwecken  des  Lebens  ange- 
pafst  werden  follen  (P,  64).  "Welch  ein  Unterfchied 
aber  üt  in  der  Beurtheilung .  unfeter  Handlungen, 
•wenn  wir  ßs  blpfs  nach  der  Klugheit,  und, 
wenn  wir  fie  nach  der  Sittlichkeit  würdigen; 
■wie  man  iich,  nach  der  Ueljertretung  der  erfiern, 
blofs  über  feine  Unklughcit  ärgert,  nach  Ueber- 
■tretung  der  letztem ,  feiner  Ünfittlichkeit  wegen, 
fich  felbß  verachtet;  und  wie  lehr  lieh  folglich 
Handlungen .  ans  Klugheit  von  Handlungen  um 
des  fittlichen  Gefetzes  willen  unterfcheiden, 
£adet'man  im  Art.  Exjjofition',    30. 

6.  Die  P9iitik  (Klugheitslehre)  £igt: 

Seid  klug  wie  die  Schlangen; 

'die  Moral  (^ttenlehre)  fetzt  {als  einfchränkends 
3ediiigung)  hinzu;^ 

und  ohne  Falfch  wie  die  Tauben. 

Wenn  beides  nicht  in  Einem  Gebote  zufammen 
befiehen  kann,  fo  giebt  es  einen  Streit  der  Poli- 
tik mit  der  Moral;  foU  aber  doch  beides  durchaus 
vereinigt  feyn,  io  üt  es.abfurd,  dafs  eine  Mis- 
*  helligkeit  zwifchen  der  Moral  und  Politik  ftatt 
faiden  foll-  Dann  i&  alfo  die  Frage,  wie  diefec 
Streit  auszugleichen  fei,  nichtige  und  läfst  £ch 
gar  nicht  einmal  als  Aufgabe  hinltellen;  Der  Satz: 
Ehrlichkeit  ift  die  hefte  Politik,  enthält 
eine  Theorie,    der  die  Praxis,  leider!    fehr  hautig 
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•widerfprichti  -  Denn   unter    der  Ehrliehk^k  leidet 
-mifer  Vortheil  oft  fehr.     Der  Siatz  aber.; 

Ehrlichkeit  ifi  beffer  denn  alle  Por 
lijiki  M     'i 

ift  über  allen  Einwtirf  unendlich  erhaben,  und 
die  Ehrlichkeit  ifi:  durchaus  die  «numgangUche 
-  Bedingung  aller  Politik  (Z.  72-  f.).  Dafs  die  Klug- 
Jieit  übrigens^ ^  eine  Art  der  GefchickÜchkeit 
fei,     findet  man  im  Art.  Gefchicklichkeit. 

7.  Die  Klugheit  ilt  die  V^örnunfl,  wel- 
che di'e  natürlichen  Neigungen  bezähmt, 
:;damit  fic  lieh  unter  einarider  nicht 
Jf«IbJt  aufreiben,  fondern  zur  Zufammen- 
ftimiriung  in.  einem  Ganzen,'  G  1  ü  c  k  f  e- 
J- i  g  k  e  i  t  g e na n n  t,  gebraucht  weiden  kön- 
nen. iDa  nun  die  Moralitäl  auch  'die  Vernunft 
ift',  welche  die  naturR:hbn  Neigungen  bezälunt^ 
&t  können'  l)ßide  .deicht:  mit  einander  verwechfelt 
-werden.  ■  Aber.' fie  untei;fcheiien  iicK  beide  fehc 
durch  den^sECck  von  einander,  welcben  fie  bei 
"  der  Bezäljmuhg  der  natürlichen  Neigungen  haben. 
Der  Zweck  der  Klugheit:  ifi,  'dafs  iich  die  iiatürli-' 
.eben  Neigungen'  nicht  einander^  felbft  aufreiben, 
fondeon.zur  Be Wirkung  der  Gl«ckfeligkedt  zufammen 
fiimme^;  -  der  Zweclt  der  Morslität  aber  ift  lieXelbfit» 
denn  fie  ilt  nicht  ein  Mittel  wozu,  fie  bezähmt 
4ie  Neigungen  Mofs  darum,  weil  fie^  nur  nach 
Maximen  befriedigt  werden  Tollen,  die  .als.  allge-  - 
meine  Gefetze . gewollt  werden  können,  <nnd  weit 
es  nicht  wo.zu,'  fondern  an  fich  gut  ift,  die 
Neigi^ngen  der.  Pflicht  unterzuordnen.  ■  *Die  Klu^ 
lieit.  hat  alfö-ieinc  fo Iche  Befriedigung  der  Neigung 
zum  Zweck,  ;die  nicht  hindert,  dafs  die  Neiguhr 
^en^  des  gröfstmöglichen  Anzahl  nach,  auf  das  ge- 
ÄUgthuendefie  und  dauerhaftefte  befriedigt  werden 
}Ednnen>  Die  Moralität  hat'nicht  die  Befriedi- 
gung d«  Neigungen  zum  Zweck,  foudern  erlaubt 
Tt  3 
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.fie'  tiuty'  Äoch  unter'  der  Beditigung,  d'afs' -äw 
Allgemeingültigkeit  unä.  Nothwendigkeit  der  Hand- 
lung um  des  Gefetzes  willen   fiets    jener   Befriedi- 

■fjüng  vorgehe;  wenn  -beide,  mit  eiaander-  im  'Wi- 
deritreit  lind  (R.  70.). 


;i.       :  Klügl;icli:>         , 

pruäenteri,  pr:udemm'ent.  Ein  Adverbium,  -wel. 
dies  £0  iiek Reifst,  als  mit  Klttgb'^it.  So  luinn 
man  fragen:  ift  es  klüglich,  ein  falfches  Verfpre- 
6ben  zu^thun?  welche»  "VOh'det"  Frage  nach  der 
JflichtmäXsigkeit  diefer '  Handlung  -fehr  verfchieden 
ift.  -Die  Antwort  würde-feyn',  es  kann  f  üi-  jetzt 
ialiigiich  gehindeh  fey»,  .auf  diefe  Art  zu  lügeri, 
aber  da,  die  Folgen  davtm^für  den  Lügner  nicht 
-voraus  zu  fehen  hn^f  fo  iß  £s  doch  kläglicher^ 
»uC'h-um  des  Vortheil-s  willffn.,;  nach  einet 
allgemeinen  Maxime,  ,jdii"ij  einer  folchen,  die  für 
Jfedeinnann' Gültigkeit  hat,-  tä  nahdeltt/I  bei  der  matt 
zu  aller  Zeit  ficher  geht,  weil- der;  Welcher  düF- 
iiach  "handelt," -'doch  von  Andern  rojHijgefeh'en  wer>- 
den'  Itillte;  als"'  verdiene  fer  es  nichts  für  die 
,  Handlangen,  denen  ,diefe  Maxime  zum  'Grunde 
liegt,  ■  wenigfiens  docck' fie  zu  leiden,  „und  fo  ift 
es  itlüglichar,  niehta-' zu 'Verfp rechen,  als, ia 
4^är  lAbfickt,    es  «wehzu  halten  (G.  lg.). 

.2:-  Allein;  fo  gcfiellt,  oft  ^äsefe'Handlungsrff- 
gel  nur  eine  Maxime  -der  Kia:g:4i'«i"t,;  f^.- Klü^ 
faeit.  SoUte  fie  eine  Maxime  öerrtfo'ralität 
-feyn,  Ü.  L  «in  Sittengefeiz ,  oder  ein  Prihcip  der  ' 
Pflicht,  fo  müfste  ich  nicht  ftieinCTi-Vortheil,  fon- 
odern  den  2weck,  nach  allgemeinen  Maximen,,  d.  i. 
-nach  Sittengefetzen  zu  handeln,  'dabei  zur  Abfieht 
•haben.  Denn  die  Mjxime,  ein' VerfpröiShen';** 
thun,  in  der  Abficht,  es  nicht  Zu  halten,  kana 
■nicht  allgemeine  Maxime  feyn ,  w-eir  es  bei  de! 
-Allgemeinheit  derfelben    kein,  Verfprechefe' gebe^ 
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könnte ,  indem  Niemand  ihm  glauben  würde.  Und 
fo  fehen  wir,  dafs  es  manchmal  lehr  vortheil- 
haft  feyn  kann,  von  jener  Maxime  abzuweichen, 
sviewohl  es  freilich  ficherer  ifi,  bei  ihr  zu  blei- 
ben, aber  dafs  es  ßets  Pflicht  i&.y  nach  derfelben 
zu  handeln  (G.  19.  M.  11,  32.)- 


Rlümpchen,' 
f.  2.  Atomus  und  AtomiJtik; 

Knauferei, 

Knickerei,  "fchimpfl-iehe  Kargheit,  Peii^- 
lichlieit  im.  Ver thun,  tSfin'e,  ladteriCf 
jnefq'uinerie.  Der  fcarge  Geitz,  yp-enri 
er  fchimpflich  ifi.  Der  Geitz.  ifi  das  liafter, 
welches  das  Frincip  hat ,  nur  zu  befitzen ,  aber 
nicht  zu  gebrauchen.  Der  l^arge  Geitz  iii  der, 
weichei;  das  Princip  hat,  nur  das  zu  erh^il^ten^ 
was  man  ■  befitzt,  aber  es  nicht  zu  gebrauchen. 
Piefer  karge  Geitz  ift  en.dlich  fchimpflich,  wenn 
das  Princip  zu  erhalten  den  Gebrauch  felbft  dann 
ausfchliefst ,  wenn  es  fchimpflich  ift ,  nicht  zu  gfr- 
brauchen.  Man  kann  aber  vgn  dem  Nichtgebrauch, 
defl^en,  w^as  man  beßtzt,  nur  dann  Schimpf  haben, 
wenn  man  feine  Pflichten  gegen  andere  vernach- 
läfligt.  Sind  diefe  Pflichten  Rechtspflichten,  fo 
kann  man  zut  Erfüllung  derfelben  gezwungen  wer- 
den ,  und  da '  findet  alfo  keine  Knauferei  ftatt. 
Folglich  kann  die  Knauferei  blofs  Vernachläiligung 
der  Liebespflichten  gegen  Andere  feyn,  in  derAb^ 
£cht,    däis  zu  erhalten,    was  man  beützt,  (F.  §3.}^ 

Knickerei, 
£  Knauferei.  ' 
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Können, 

poffe,  pouvoir.  Das  Zeitwort  jfiir  die  Kategorie 
der  Möglichkeit,'  f.  Möglichkeit.  So  heifst; 
ich  kann  denken,  es  ift  mir  möglich  zii  denken.-. 
Das  Können  ■wird  in  Seyn  verwandelt,  wenn 
man  die  Möglichkeit  an  einem  wirklichen  Fall 
beweifen  kann  (F.  i87).  ! 

Hörperj        -  / 
f.  Cörper,  ,,,. 

Körperlehre, 

Phyfik,     Phyßca,  '  Phyfique.  Pic     Natur- 

lehreder  ausgedehnten  Natijr.  Die  Naturleh- 
re iß  die  Lehre  von  allen  Dingen,  in  fo  fern  fie  Ge*- 
genflände  unfercr  Sinne  iind,  mithin  auch  in  der  Er-  ^ 
fahruug  feyn  können.  Der  eine  Haupttheil  'diefer 
beftimniten  Naturdinge  find  die  Gegcnltände  auf  se- 
rer Sinne,  d.  i.  diejenigen,  welche  wir  fehen, 
hören ,  fühlen,  riechen  und  fchmecken  können. 
Diefe  Gegenßände  Und  alle  im  Kaum  und  folglich 
ausgedehnt,  und  hcifsen  Körper,  und  die  Befchaf- 
fenheit*  diefer  Körper  ilt  der  Gegenftand  deä  Zweig» 
der  Naturlehre,  welcher  die  Körperlehre  heifst 
(N.  IV.  IX.).  Die  Körperlehre  kann  nun  entweder 
eine  reine  oder  angewandte  feyn:  jiene  ift  die' 
Nattirlehre  von  den  a  priori  -  zu  erkennenden  Be- 
fchaffenheiten  der  Körper^  diefe  handelt  von  den 
in  der  Natur  wirklich  vorhandenen  Körpern.  Die 
eritere  ift  nur  vermittel ll- der  Mathematik  möglich, 
weil  die  Möglichkeit  der  Körper  auf  einer  An- 
fchauung  a  priori  beruhet,  die  dem  Begriffe  corre- 
fpondiret  (f.  Anfchauüng),  Vernunfterkenntnifs 
durch    Anfdiauung     ift    aber    Mathematik    (N. 

IX.  X.).  ■ 
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2.  Die  Körperlehve  Isann  auch  allein  durch 
■Anwendung  der  Mathematik  auf  diefelbe  Natur- 
wiffenfchaft  werden.  Denn  Wifl'enfchaft  ift 
eine  fyltematifche  Erkenntnifs  aus  Prircipien.  Dies 
ift  aber  nur  möglich,  wenn  die  Erkenntnifs« 
priori  ifi,  denn  diefe  allein  giebt  Principien.  Da 
liun  die  Möglichkeit  der  Erlsenntnifs  a  priori 
in  der  Körperlehre  auf  Anfchauung  beruht,  fo 
Jsann  üe  nur  fo  viel  eigentliche  WiiTcnfchaft  ent- 
halten, als  Mathematik  in  ihr  angewandt  werden 
liann  (N.  JX.).  Damit  aber  diefe  Anwendung  der 
Mathematik  auf  die  Körperlehre  möglich  werd^ 
fo  mülTen  Principien  der  Confiruction  der  Be- 
griffe vorangefchickt  werden ,  welche  zur  IVIöglich- 
keit  der  Materie  überhaupt  gehören.  Es  mufs 
folglich  der  Rörperlehre  eine  voUßändige  Zerglie^ 
derung  des  Begriffs  von  einer  Materie  überhaupt 
zum  Grunde  gelegt  werden,  w^elches  ein  Gefchäft 
der  Philofophie  üt,  die  aus  blofsen  Begriffen  er- 
kennt. Die  Philofophie  bedient  Üch  aber  hierzu 
keiner  befondern  Erfahrungen,  fondern  nur  denen,  - 
■was  fie  im  abgefonderten  (durch  Abftraction  ge- 
dachten), ob  zwar  an  fich  empirifchen  (aus  der  Er- 
fahrunghergenommenen) Begriffe  einerMaterie  felhlt 
antrifft.  Sie  bezieht  aber  diefen  Begriff  auf  die 
reinen  Anfchauungen  im  Baume  und  in  der  Zeit; 
na£h  den  dem  Begriffe  der  Natur  wefentlich  anhän- 
genden Gefetzen;  und  diefs  gieht  eine  wirkliche 
Metaphyfik  der  körperlichen  Natur  oder 
metaphyfifche  Körperlehre.  Diefe  Wiffen- 
fchaftifi:  alfo  ein  Zweig  der  ^efammten  Metaphy- 
fik. Der  eine  Hauptzweig  der  Metaphyfik  iß:  nehm- 
Uch  die  rationale  Phyfiologie  der  Natur.  Diefe 
"WilTenfchaft' betrachtet  die  Natur,  d.  i.  den  Inbe- 
griff gegebner  Gegenflände.  Wenn  nun  der  Ge- 
hraach  der  Vernunft  in  einer  folchen  rationalen 
Naturbetrachtung  p  hyfifch  oder  immanent  iß, 
fo  entßeht  eine  folcha  Naturerkenntnifs  a  priori, 
die  in  der  Erfahrung  (in  concreto)  kann  ange-* 
wandt  werden. '    Diefe  imnfanente  Phyfiologie  he- 
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trachtet  die  Natur  als  den  Inbegriff  aller  Gegen- 
Itäiid-e  der  Sinne,  mithin  fo  wie  iie  uns  gegeben 
ilt,  aber  nur  nach  Bedingungen  a  priori,  unter 
denen  iie  uns  überhaupt  gegeben  werden  kann. 
Die  eine  der  beiden  Arten  von  Gegenftanden  der 
Natur,  die  es  nur  giebt,-  find  nun  die  der  äu- 
fsern  Sinne.  Der  Inbegriff  diefer  Gegenilände  ift 
die  körperliche  Natur.  ^  Die  Metaphyfik  der 
körperlichen  Natur  heifst  Phyfih  oder  Körper- 
■  lehre,  aber  weil  fie  nur  die  Principien  ihrer  Er- 
kenntnifs  <t  priori  enthalten  foll,  ration  ale  Phy- 
f i-k  (phyßca'  rationalis)  oder  K ö rperlehre  der 
reinen  Vernunft,  Die  reine  Phyfik,  die  mehr 
Mathematik,  als  FJ^ilofophifi  der  Natur  iff,  ilt  al- 
fo  von  diefer,  welche  mehr  Fhilofophie  als  Ma- 
thematik iß,  noch  luiterfchieden ,  und  heifst  all- 
gemeine Phyfik  (phyßca  generalis).  Denn  die 
Metaphyfilj  der  [Natur  fondert  fich  gänz- 
lich von  der  Mathematik  der  Natur  ab,  bat 
auch  bei  weitem  nicht  fo  viel  erweiternde  Ein- 
fichten  anzubieten,  als  diefe,  ift  aber  doch  fehr 
wichtig  in  Anfehung  der  Critik.des  auf  die  Natur 
anzuwendenden  reinen  VerftandeserkenntnilTes  über- 
haupt. In  Ermangelung  einer  folchen  Metaphyfik 
der  Natur  haben  felbft  Mathematiker  die  Natur- 
lehre mit  Hypothefen  beläftigt.  Kant  hat  eine  fol- 
che  Metaphyfik  der  Natur  herausgegeben, 
unter  dem  Titel:  Metaphyfifche  Anfangs- 
gründe der  Natiir wiffehfchaf t,  Riga,  17&6, 
(C.  875-  N-  XII.). 

'  /  '    '  .'-■■■ 

Kosmologiei  . 

nationale  Kosmologie,  transfcendental« 
W e Iterkenntnifs.  Cosrnoloir^a,  Cosviöl og i e. 
Die  Wiffenfchaf t,  deren  GegUnßand  der  Inbe- 
griffaller Erfcheinungen  (die  Welt)  ift  (C. 
591.).  Diefe  Willen fchaft  ift,  als  l'olche,  die  etwas 
l^rt,  'eine    Scheinwiffenf  ch  aft;     als    fülche  ■ 
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aber,  die  den  InbegrifF  der  ScheinfcenntnKTe,  auf- 
ßelit,  welche  aus  der  Vernunft  entfpringen,  wenn 
wir  die  Vorltellung  von  einem  abfoluten  Ganzen 
aller  Erfcheinimpen  für  einen  Verfiandesbegriff  hal- 
ten ,  dem  ein  wirklicher  Gegenl'tand  in  der  Er- 
fahrung; die  Welt,  correfpondirt,  eine  ächte 
Wiffenfchaft,  Sie  ift  dann  ein  Zweig  der  Meta* 
phyfih.  Der  eine  Hauptzweig  der  Metaphyfik  ift 
nehmlich  die  rationale  Fhyfiologie  der  Na- 
tur. DieTe  "Wiffenfchaft  betrachtet  die  Natur, 
(i.  i.  den  Inbegriff  gegebener  Gegenftände  (fie  mö- 
gen nun  den  Sinnen,  oder,  wenn  man  will,  ei- 
ji6r  andern  Art  Ton  Anfchauung  gegeben  feyn). 
W'enn  nun  der  Gebrauch  der  Vernunft  in  einer  fol. 
chen  rationalen  Natürbetrachtung  hyperphyfifch 
oder  transfcendent  ift,  fo  entlieht  eine  ver- 
meintliche Erhenntnifs  des  Inbegriffs  aller  Er- 
fcheinungen  als  eines  exiftirenden  abfoluten  Gan- 
zen* Diefe  rationale  Natürbetrachtung  geht  nehm- 
lich auf  diejenige  Verknüpfung  der  Gegenßande- 
der  Erfahrung,  welche  alle  Erfahrung  überfleigt, 
nehmlich  zu  einem  abfoluten  Ganzen,  aulserhalb 
deffen  Gränzen  es  weiter  keine  Naturgegenflände 
mehr  giebt..  Diefe  transfcendente  Fhyfiolo- 
gie bfiracbtet  aber  nur  die  innere  Verknüpfung 
der  Gegenfiände  der  Erfahrung  zu  einem  folchen 
abfoluten  Ganzen,  nicht  die  Abhängigkeit  der 
Welt  von  einem  Wefen  aufser  derfelben,  und  ift 
daher  eine  Phyfiologie  der  gefammien  Natur,  d.i. 
eine  tra  nsfcenden^tale  Welterkenntnifs 
-(C.  874-).    f-  Encyclopädie,  12.  f. 

2.  Wolf  hat  eine  Kosmologie  -gefchrieben 
^C osjiiologia  generalis,  vietlioäo  fcientifica 
':f>ertractuta  ,'•  (fun  ad  folidam,  inprhnis  Deiat- 
que  Naturae  cosyiitioneTliviaßernitur:  Edit.  Ttova- 
Frcft.  et  Lipf.  i'j^f.  4.).  Er  hat  ober,  in  diefer 
■Kosmologie  viel  ton  dein,  was  zur  nietaphyfi- 
fchen  Körperlehr«  gehört,  z.  B.  die  Abhandlungen 
von    dem   Begriff    Sei  Körper.      Der    Name  eineir 
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transrcendentalen  Kosmologie    rührt    von 
Wolf  her. 


Kosmologifch, 

cofmologicus ,  cosmologique.  So  heifst  alles, 
■was  zur  Welt,  als  folcher;  gehört,  f.  Welt. 
Kosrtiologif eher  Beweis  für  das  Dafeyn  Got- 
tes, f.  Beweis,  g  und  Gott,  3g.  ff.  Kosmo- 
lo  gif  che  Ideen,  Weltbegriffe,  fmd  Ver- 
ininftbegriffe ,  welche  in  der  Kosmologie  vorkom- 
men ,  und  die  Welt  als  ein  abfolutes  Ganzes  vor- 
fiellen,    f.  Vernunftbegriff. 


Kosmotheolögie, 
f.  Cosmotheologie.  ,     ■ 

Kraft,  . 

vis,  force-  Ein  allgemeiner' Name  alles 
deffen,  was  ein  Grund  ift,  auf  de<n  die 
Hervorbringung  ein  er'  Beß immun  g  be- 
ruht. Solche  allgenieine  Namen  bezeichnen  aber 
öfters  reine  V  er  Itandesbegriff  e,  und  ein  fol- 
cher, aber  ab.gelei teter  Begriff  (nicht  urfprüng- 
licher,  Kategorie  ,  oder .Stammhegrifi)  des  reinen 
Verfj^ndes,  oder  eine  Frädicabllie,  nehmlich  die 
der  Kategorie  Urfache,  ifi  auch  der  Begriff  der 
Kraft.  Er  wird  aber  hier  mit  Abftraction  von  fei- 
nem Schema  erlilart,  und  fd  bekommen  wir  nur 
den  logifchen  Begriff  deffelben.  Der  Begriff  der 
Kraft  entfpringt  nehmlich  aus  dem  reinen  Verbän- 
de, wfenn  wir  uns  eine  Subfianz  denken,  welche 
als  Urfache  Wirkungen  hervorbringt.  Diefe  ganze 
Verknüpfung  von  Begriffen^  fowohl,  als  auch  die 
Begriffe  felbß,    gefchieht  durfh  die  Kategorie   der 
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Caufalität,  und  öieBß^riSe  felbfi  "find  Kategorien. 
Es  ift  alfp  kein  Uract  des  reinen  Verfianties  nö- 
thig  (wie  zu  den  Kategorien),  um  den  Begriff  der 
Kraft  zu  denken.  Wenn  wir  aber  eine  Urfache 
ohne  den  Zeitbegriff  denken,  fo  ifi  fie  blofs  der 
logifcbe  Begriff  eines  Grundes,  und  denken  wir 
uns  Wirkungen  ohne  den  Zeitbegriff,  fa  denken 
wir  uns  blofs  den  lögifchen  Begriff  der  Folgen  aus 
einem  Grunde,  und  zwar  als  Beftimmungen  oder 
Prädicate  irgend  eines  SubjectS  (logifche  Wirkun- 
gen, welche  itets  logifche  Accidenzen  lind), 
die  ihren  GfUnd  in  ihrem  oder  einem  andern  Süb- 
ject  (Subfianz  ohne -Zeitbegriff,  oder  lögifchen 
Subftanz)  haben.  Folglich  iß  das,-  was  den  Grund 
der  Beltimmungen  enthält,  das  Subject ,  und 
realiter,  nicht  blofs  Jogifch,  gedacht,  die  Sub- 
fianz. Die  Subftanz  enthalt  den  Grund  der  Accji- 
deuzen  (E.  75.  *,).  , 

2,  Der  Begriff  der  Kraft  kann  alfo  auch 
durch  den' Namen  der  inetaphyfifchen  Kategorien 
erklärt  werden,  und  hiernach  iß;  Kraft:  die  Cau- 
falität einer  Subffanz.  Alle  Wirkungen ,  die 
jßch  hervorthun,  mülfen  einen  Grund  haben,  eine 
Urfache,     die    fie    hervorbringt;      nun     lind     diefe 

^  Wirkungen  nichts  anders  als  Beftimmungen  eines 
Dinges-,  die  demfelben  als  Accidenzen  inhäriren; 
folglich  ilt  der  Grund  diefer^  Accidenzen  ^  zuletzt 
immer  in  dem'  zu  fuchen,'  was  nicht  Accidenz 
ift,    d.  h.  in  der  Subfianz.  (C.  676). 

3.  Die  Caufalität  führt  auf  den  Begriff  der 
Handlung.  Handlung  bedeutet  nehmlich  das. 
Verhältnifs  des  Subjects  da-  Caufalität  zur  Wir- 
kung, f.  Handlung.  Die  Handlung  aber  führt  " 
■atifj^en  Begriff  der  Kraft;  denn  dicfer  ifi;  der 
Begriff  von  dem  Verhältnifs  des  Subjeets 
der  Gau  fall  tät'oder  der  Subfianz  zu  dem 
Accidenz,  in  fo  fern  fie  den  Grund  der- 
ielbten  enthält    (E.  73.  *)).       Die   Kraft   ift  alfo 
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der    in    deln'&übject   der  Caufalität,    der  Subftan^ 
liegende  Grund  der  Möglichkeit:  feines  Verbälir 
nilTes   zur  Wirkung    oder   der  Handlang    (C.  34^  r 
M.  I,    293.).  ^  ,> 

4'.  Man  mufs  daher  nicht  Tagen:  das  Ding. 
(die  Subfianz)  ift  eine  Kraft ,  , fondern  die  Subfiass 
bat  eine  Kraft.  Denn  der  Satz:  die  Subftana 
ifl  eine  Kra'ft,  ift  ein  allen  on tologifchen  Ber' 
griffen  widerftreitender  und  in.  feinen  Folgen  döf 
Metaphyfik  fehr  nacbtbeÜiger  &itz.,  ;  Denn  dureb 
ihn  gebt  der  Begriff  der  SubiUn^  im.  Grunde  ganS 
verloren,  nehmlich  der  des,  Subjects  der  Inhären», 
fiatt  deJTen  alsdann  der  des  Subiects  der  Depeiij 
äeHz  gefetzt,  und  fo  die  Subfianz  mit  der  Urfär 
«he  und  die  Inhärenz  mit  der  Dependetki  v.erwechr 
feit  wird.  So  Wollte  es  eben  Spinov?.a  habend 
welcher  die  allgemeine  Abhängigkeit  (Depenr 
denz)  aller  Dinge  in  der  Welt  von  einem  Urwe- 
feti,  als  ihrer  geniieinfchaftlicben  Urfaehe,  für  ei- 
nerlei hielt  mit  einer  foUben  Anhajagigkeit  (Inhär 
renz)  aller  Dinge  in^er  Welt  an  einem  Urwefen* 
dafs  fie  nicht  von  demlJelben  getremit  und  für  ficft 
«xifiii"en  können.  Er  machte  alfp  jene  allgemein 
wirltende  Kraft  felbfi:  zur  Subftanz  und  verwandtet 
te  die  Dependenz  in  Inhärenz,  Eine  SiibftäBS 
hat  wohl  ein  VerhäJtnifs  zu  ihren  Accidenzen  al8 
Subiect,  allein  es  .ift  doch  eigentlich  kein  folche* 
Verhältuifs,  wie  etwa  das  der -Urfetihe  zu  ihrer 
Wirkung,  f.  Acci^enT.,  7.  Am^  wenigfien  aber 
find  beide  Verhaltniffe  einerlei.  Die  Kraft  ift 
nebnilich  nicht  das,  was  den  Grund-<ter  Wirk- 
lichkeit der  Accidenzen  entlialtf  'dtara- das.  ift 
die  Subfianz,  und  die  Wirklichkeit  der  Äecideii^ 
zen  in  ihrer  Subfianz  beifst  die  Inhärenz.,,  Die 
Kraft  ift  das  Verhältnifs  der  Subfianz  zu  Aceiden.- 
zen,  dafs  Jie  den  Griuid  der  Möglichkeit  der- 
felben  enthält;  und  die  Wirtlichfceit  der  Accir 
deiizen,.  nicht  in  d«-  Subftanz,  fondern  dui<ii  die 
Subfianz,     verniiwelft.  ihrer  Kraft,    beOsit  die  Eüfr 
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iptfiäexiz.  .  KigöitHch  ifi  alfo  die  InthiSren«  kein 
Verhältnifs,  fondern  nur,  das,  was  ein  V-erhältnifs 
der  Subfianz  zu  Accidenzen  möglich  macht  (N-yS-")). 

'  5.  Verfenüpft  man  mit  dem  Verhältnifs  des 
Bubjects  zu  einem  Prädicat ,  in  fo  fern  das  Subject 
den  Grund  der  "Wirklichkeit  diefe«  Fradkäts  ent- 
hält, die  Vorfiellung  der  Zeit,  fo  dafs  der  Grund 
im  Sob-ieci  eher  ift,  als  die  Beitimmnna:,  die  fei- 
«e  Folge  ift ,  fo  erhält  man  den  Begriff  der  Kraft 
fo,  -wie  er  zur  Erkeiintnifs  der  Naturgegehfiände 
tauglirfi  ifi.  '  Hiemach  kann  man  die  Kraft  auch 
durch  p  h yf i  fch e ■  Ur fa  c  h-e  ■  erklären.  P  h y f if c h 
ift  nehmlic^h  das,  -was'zut  isörperlichen  Natur, 
»der  zu  dtfn  Gegenftanden  der  äufsern  Sinne  ge-, 
hiftt.  'WirSienften  alfo  eine  fblche  Urfache,  welchis 
Accidenzen  ^re^leBeitimmHUgen)  in  der  Körpcrwelt 
hervorbringt,  eine  phyfifche  Urfnche.,-  So  liegt 
ili  dem  Feuer  (einer  Subfianz)  die  phyfifche  Urla- 
che,  dwrch  welche  äas  Holz  in  Kohlen  verwan- 
delt wird,  wnd  wir  fagen^danim,  das  Feuer  h«t 
die  Kraft,  das  Hola  zu  verbrermen,  öder  inTSoh- 
len ,  Hauch  und  Afche  ,zu  verwandeln.  DieSon- 
«e  hat  diö  Kraft  zu  erwärmen,  heifst,  in  ihr 
(als  einer  Subftanz)  liegt  eine  phyfifche  Urfoche, 
"Wärme  hervorzubringen,  d.  i.  "WärmefiofF  für  das 
Gefühl  frei  ih  ^nachen  öder  zu  entbinden.  So  fa^ 
gen  wir,  dafs  unfere  Hand  Kraft  anwende,  «m 
CÖrper  zu  bewegen;  wir  fchreiben  dem  auf  einen 
bhdem  ßofsenden  CÖrper  eine  Kraft  zu,  iihdnen- 
fcen  die  phyfifehe  Ursache  der  Schwere ,  oder  das, 
-■was  die  Görper  fallien  macht»  diephyfifcJie  Urfa- 
che der  Cohäfiön,  .■frder  das,  was'  der.  Trennung 
der  Th^e  widerfiehtV  u.  f.  w.,  eine  Ki-aft,  die  , 
nicht  eine  Subfianz  ift,  fondern  iich  in  irgend  ei- 
tler Säbftänz,  als  eiil  Accidenz' derfelben,  beiin- 
3en  mufs  (N.  14.).  ' 

■    €.     D«  wir  ims'dnrch   die  reinen  Verfiandesä- 
begriffe  keine  Erk^ntnifs  vcAi  Geg«iftändea   Ter* 
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fchaffen  tonnen,  wofern  ■wiT^'lhnfen  nicht 
ein 6  finnliche  A ji fchauitng  zum  Grunde 
'Jegen:  fo  hilft  es  auch  nicht  ^ur  Erkenntnifs 
des  Grundes  einer  Wirkung^  dafs  wir  uns  blofs 
«ine  Kraft  denken,  welche  diefe  Wirkung  her- ■ 
vorgebracht  hat;.,  denn  damit  denken  ^vir  uns  wei- 
ter nichts,  als  dafs  die  Wirkung  ieinen  Grunä 
habe,  aber  wir  willen  darum  noch  nicht,  wel- 
ches- diefey  Grund  fei.  Wir  müITen  alfo  eine  fipnt 
liehe  Anfchauung  haben,  wenn  wir  nicht  den  Mo» 
fsen  leeren  Begriff  der  Kijaft  denken,  fondern 
durch  diefen  Begriff  etwas  triennen  wöll«n. 
Wir  ejrkennen  alfo ,  dajs  ein  Ding  eine.  Kraft  haty 
wenn  wir  etwas  an  ihm  anfchauen,  das  wir  als 
den  Grund  entweder  feiner  eigeneii ,  oder  anderer 
'  Dinge,  Zuftände,  d.'i.  dsr  Veränderungen,  die  mit; 
ihm  oder  mit  andern  Dingen  vorgehen,  denkei^ 
lionnen  (E.  73.).    ,    ,         .    ' 

Folgende  Begriffe  von  den  befondern  Befüm- 
inungen  der  Kräfte  will  ich.  hier,  in  alphabetifcher 
^Ö^dnung  beifügen.  ■- 

'7..  Anziehende  Kraft,  Anziehungs- 
kraft, f.  Anzie'hungskraf t  und  Attraction. 

g.     Ausdehnende  Kraft,  AusdehnungS« 

kraft,     f.  Elafiicit'it. 

.9.  Bewegende  Kraft,  vis  ntoirix,  fprca 
inotrice.,  Sp  nennt  man  die  Ürfache  einer 
Bewegung  (N;  33.).  Ein  Cörper  hat  eine  her 
wegende  Kraft,  keifst  alße,  ,er  enthält  die  ^Ür- 
fache der  Bewegungen,  die  :  er,,  wie  man  iiehr, 
hervorbringt.  Wenn  ein  Cörper  drückt,  fo  wirkt 
ebenfalls  .feine  bewegend^;  Kraft,  die  gewirkte 
Bewegung  kann  aber  unendlich  klein  feyn,  fo  dafs 
man  ße  nicht  wahrnehmen  kann ,  z.  B.  wenn  der 
drückende  Cörper  auf  einem  ^Tifche  fieht.  Die  be- 
wegende Kraft   iß  entweder,  räne  dyaamifche^ 


n,g,t7cdbi;G00glG 


Kraft.  671 

A,  \.  eine  folche,  die  der  Materie  wefentllch  ift, 
und  wodurch  (ie  den  Raum ,  den  fie  einnimmt, 
erfülltj  oder  eine  mechanifche,  d.  i,  eine  fol- 
che, die  der  Materie  zufällig  zukömmt,  und  die 
fie  dadurch  hat,    dafs  fie  felhlt  in  Bewegung  ifi. 

a.  Dynamifche  bewegende  Kraft.     Dafs 
die  Materie  der  CÖrper  den  Raum ,   nicht  durch  ihr  , 
blofses  Dafeyn,    fondern  durch  eine  befondece  be- 
wegende Kraft,    erfüllt,    findet  man  erläutert  und 
bewiefen  im  ^rt.  Bewegung,   VIL 

b.  K.  behauptete  zwar  ehemals  (S.  I,.  19.),  dafs, 
wenn  man  i3em  Cörper  eine  wefentliche  bewegen- 
de Kraft  beilege,  damit  man  eine 'Antwort  auf 
die  Frage  von  der  ürfache  der  Bewegung  fertig  ha- 
be, fo  übe  man  gewilTermafsen  den  Kunftgriff  atis^ 
deJIen  lieh  die  Scholaltiker  bedienten ,  wenn  fie  in. 
der  Unterfuchung  der  Grunde  der  Wärme,  oder 
der  Kälte,  zu  einer  erwärmenden  Kraft  (vis 
calorißca)  oder  erkaltenden  Kraft  (vis  frigifa- 
ciens)  ihre  Zuflucht  nahmeB,  Allein  er  legt 
auch  jetzt  der  Matei'ie  nicht  blofs  eine  bewegende 
Kraft  bei,  durch  welche  fie  den  Baum  erfülle, 
fondern    er   zeigt  die  Realität  feines   Begriffs   von 

"  der  bewegenden  Kraft  der  Materie  in  der  An- 
fchauung  an  dem  Widerfiande,  welchen  die  Mate- 
rie dem  Cörper  entgegenfetzt,  welcher  vermittelft 
der  Bewegung  in  den  Raum  eindringen  will,  den 
fie  erfüllt.  Da  die  Materie  durch  ihren  Wider- 
ftand  die  Bewegung  des  eindringenden  Cörpers 
Vernichtet,  fo  mufs  fie  eine  der  Bewegung  entge- 
genwirkende, d.  i.  eine  nach  der  enisegengefetz- 
ten  Richtung  wirkende  Kraft  haben,  £  Bewe- 
gung,   VIL  ^  ^ 

c.  K.  behauptete  (S.  I,  so.),  man  follte  die 
Kraft  eines  Görpers  viel  eher  eine  t  hat  ige  (vis 
caiua),,als  eine  bewegende  Kraft  nennen.  Er 
jneinte  nehjülich,    man  rede  nicht  richtig,    wenn 
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man  die  Bewegung  zu  einer  Art  "Wirliungch 
mache,  und  ihr  deswegen  eine  gleichnamige  Kraft 
I  beilege;  Wenn  man  alfo  fage,  die  Bewegung,  das 
Kindringen  in  einen  Raum  oder  auch  die  Eeftre- 
bung  in  den  Baum  einzudringen  (2,  B;.  einer  lui- 
gel,  die  den  Tifch,  worauf  lie  liegt,  durch  ihre 
Schwere  drückt),  wirke  als  eine  Kraft,  welche 
daher  ßine  bewegende  Kraft  lieifse.  Die  Bewe- 
gung fei  nur  das  äufsere  Phänomen  (die  Erfchei- 
ßUBg)  des  Zufiandes'  des  Cörpers,  da  er  zwar 
nicht  wirke,  aber  doch  bemühet  fti  zu'  wirken, 
crlt  wenn  er  fein-e  Bewegung  durch  einen  Gegen- 
fiand  plötzlich  verliere,  d.  i.  in  den!  Augenblick, 
darin  er  zur  Ruhe  gebracht  werde ,  w^irke  er. 
Sein  Beweis  Üt  aber  nicht  richtig.  Denn  er  grün- 
det fich  auf  die  Leilinitzifche  Vorltellung , '  dafs 
die  wahre  Erkenntnifs  in  der  Erkenntnifs  der 
Ejinge  an  ftch  beifehe,  uiid  nicht  in  der  Er- 
kenntnifs ihres  Zuftandes  in  der  Erfcheinung,  oder 
der  ■  Phänomene  ihres  Zuftandes.  Die  Bewegung 
iß:  zwar  ein  aufeeres  Pffänomcn  des  Zuftandes  des 
Cprpers,  allein  der  ganze  Zufiand  dies  Cörpers 
nnd  der  Cörper  lelbft  find  Phänomene,  alle  Wir- 
kungen  lind  Phänomene,  und  fo  itt  es  kein  Grund, 
die  Bewegung  darum  nicht  für.  eine  Wirkung  zu 
halten ,  weil  ße_  ein  Phänomen  ift.  Es  ift  daher 
auch  falfch,  dafs  man  noch  viel  weniger  von  den 
Cörpeni,  die  im  Raheftande  wirken,  fagen  foUe, 
dafs  fie  eine  Beßre  bun  g  haben  zu  wirken.  "Wenn 
ein  Cörper  in  Bew^egung  ift,  fo' wirkt  er  allerdings 
nicht  eher,  bis  er  Widerfiaiid  findet.  Allein  fo 
bald  er  Widerftand  findet,  wirkt  er  fo  lange,  bis 
die  ganze  Kraft,  mit  der  er  wirkt,  überwunden 
ift,  ^erft  in  diefem  Augenblick  hört  die  Bewegung 
auf.  Wenn  ein  Cörper  in  Rühe  ift,  fo  wirkt"  er 
mit  der  ganzen  Kraft  feiner  Schwere  auf  den  Cör- 
per, der  ihn  unterftützt,  weil  allerdings  der  «n- 
■terftützende  Cörper  diefer  ganzen  Kraft-  widerfie- 
het  und  fie  überwindet;  wenn  aber  nur  ein  klei- 
nes Moment  des  WldetJtandes  fehlte,    £0  wüi'de 
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der  ^rüclfencle  Cörper  mit  diefem  Moment  in  clen 
Kanm  des  widerftehenden  Cörpers  eindringen,  und 
mit  diefer  Kraft  bewegt  er  fich  alsdann  Im  An- 
fangsaugen blick  diei'er  Bewegung  Isann  fie  all'o  wohl 
die  Beltrebun^  einzudringen  heifsen,  Diefe  Ee- 
Itrebung  gefchiebt  aber  mit  der  ganzen  Kraft,  mit 
■welcher  der  CÖrper  drüclit,  weil,  fobald  der  Wi- 
derilMnd  aufhört,  er  auch  mit.diefet  gsnzen  Kraft 
in  den  Raum  eindringt.  Ich  mufs  alfo  dem  unter- 
itütxenden  Cörper  nothwendig  eine  -Kraft  beilegen, 
■weil  er  die  ganze  Kraft  des  drückenden  Cörpera 
überwindet,  und  ihn  abhält  in  den  Raum  einzu- 
dringen. Wir  fehen  alfo  hieraus,  dafs  alle  Mate- 
rie eine  Kraft  hat,  das  Eindringen  in  den  Baum 
zu  verhindern,  und  wir  fchauen  diefe  Kraft  iu 
der  Erfüllung  des  Raums  durch  die  Materie  an, 
indem  dlefe  lieh  nicht  ohne  einen  bede\itendeh 
"Widerftaiid  auf  einen  kleinern  Raum  einfchränken  ' 
läfst.  Zu  einem  auf  Änfchauung  der  Raumeserfül- 
lung durch  Materie  gegründeten  Begriff  derleiben 
iß  es  alfo  durchaus  nothwendig,  dafs  die  Materie 
eine  Kraft  habe,  durch  welche  fie  dem  Eindringen 
in  den  Kaum,  den  lie  erfüllt,  widerfiehe,  und 
durch  weiche  fie  alfo  den  Raum  erfülle.  An  diefer 
Kraft  haben  wir  alfo  ein  erlies  Datum,  oder  das 
«rlle  Element,  wodurch  es  möglich  wird ,  uns 
den  Begriff  der  Materie  in  der  Änfchauung  darzu- 
flellen.  Diefes  Datum  lafst  lieh  freilich  nicht  wei- 
ter erklären ,  denn  diefe  Kraft  liegt  in  jedem  Ele- 
Jiient  der  Materie,  aber  der  Befchaffenheit  imfcrs 
I  Veiltandes  nach  fragen  wir,  -was  ift  nun  die  Sub- 
XUnz,  deren  Ac»üdenz  diefe  Kraft  ift,  der  diefe 
Kraft  inhärirt?  Da  wir  aber  alle  Subßanzen  nur 
in  ihren  AciTidenzen  kennen,  fo  find  -wir  hier  an 
der  Grenze  unfers  Erkennens.  Wenn  wir  aber  auch 
diefe  Kraft  nicht  weiter  erklären  können',  fo  ift 
fie  darum  doch  nicht  ein  Hirngefpinft,  wie  die 
erdichteten  Kräfte  der  ßcholaftiker,  fon/Jern  zeigt 
ihre    Wirklichkeit  genugfam   in    dem    Widerftand« 

(N.  r.4.)- 

Meüihi  pkil,  PVörterh.  g.  Bd.  U  U 

-       \  nigiUrrlb/GOOglC 
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A.  Es  laflen  ficii  aber  nur  zwei  bewegcßcl« 
Kräfte  der  Materie  denken,    nehnilich 

«.    diejenige,    von  der  wir  fo  eben  geredet  ha- 
bfen.     Man  !kann  lie  die  Zurückftofsungskraft 
der  Materie   nennen,    durch  lie  kann .  die "  Materie  i 
Urfaohe  feyn,     andere  Materien  von  fich  zu    ent- 
fei-nen} 

ß.  läfst  Gdi  auch  eine  Anziehungskraft 
der  Materie  denken,  f.  Anziehungskraft  und 
Bewegung,    VII.  (N.  35.),        ^ 

e.  K.  be weifet  (N.  56.)  t  ^^ß  die  Materie  ihre 
Bäume  durch  eine  ihr  eigene  Ausdehnungskraft  er- 
füllt. Wir  haben  nehmlich  gefehen,'  dafs  eine 
Materie  ihren  Raum  nur  durch  bewegende  Kraft 
erfüllt,  und  zwar  durch  «ine  folche ,  die  dem 
Eindringen  anderer  Materien,  d.  i.  der  Annähe-  , 
rung  widerfiehet.  Nun  ift  diefe  bewegende  Kraft 
eine  zurückltofsende  Kraft;  alfo  erfüllet  die  Ma- 
terie ihTen  Haum  nur  durch  zurückltofsende  Kräfte 
aller  ihrer  Theile.  Die  Kraft  aber  eines'  Ausge- 
dehnten vermöge  der  Zuruckfiofsung  aller  feiner 
Theil?  iß  eine  Ausdehnungskraft;  allb  erfüllet  die 
Materie  ihren  Kaum  nur  durch  eine  ihr  .eigene 
Ausdehiiungs kraft.  Üeber  jede  gegebene  bewegende 
Kraft  mufs  aber  eine  gröfsere  gedacht  werden  kön- 
nen, denn  eine  abfolut  gröfste  ifi  unmöglich^ 
■weil  diefe  in  einer  endlichen  Zeit  (weil  fie  unend- 
lich grofs  ift)  einen  unendlichen  Raum  (in  ihren 
-  Wirkungen)  zurücklegen  würde.  Es  mufs  aber 
auch  unter  jeder  gegebenen  bewegenden  Kraft  eine 
kleinere  gedacht  werden  köjinen,  denn  die  abfo- 
lut kleinlie  würde  die  feyn ,  durch  deren  unend- 
liche Hinzuthuung  (Addition)  zu'fich  felbfi;  eine 
jede  gegebene  (endliche)  Zeit  hindurch  (weil  fie 
unendlich  klein  ift)  keine  endliche  Cefchwindigkeit 
erzeugt  wer-den  könnte,  welches  aber  den  Man- 
gel aller  bewegenden  Kraft  bedeutet,     Alfo  mufs 
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unter  einem  jeden  gegebenen  Grad  einer  bewegen- 
den Kraft  rmmer  noch  ein  kleinerer  gegeben  wer- 
den können.  Mithin  hat  die  Ausdehn ungskrafc, 
mit  der  jede  Materie  ihren  Raum  erfüllt,  ihren 
Grad,  der  niemals  der  abfolut  gröfste  oder  kleln- 
fte  ift,  fondern  über  den  ins 'Unendliche  ,fowohl 
gröfsere    als    kichere    können    gefunden'    werden. 

_  f.  Das,  wasieine  ausdehnende  Kraft  fo  ein- 
fchränkt,  däfs  die  Materie,  in  deren  Theilen  fie 
wirkfam  ift,  lieh  nicht  fo  weit  ausdehnen  kann, 
als  lie  hch  ausdehnen  würde,  wenn  gar  kein  Hin- 
dernifs  da  wäre,  das  ihr  entgegen  wiikte,  ilt  eine 
zufammendr  ückende  Kraft.  Da  nun  über  jede 
ausdehnend«  Kraft  eine  gröfsere  bewegende  Kraft 
gefunden  werden,  und  diele  der  erltem  auch  entge- 
gen wirken  kann,  wodurch  Jie  alsdenn  den  Raum 
derfelben  verengen  würde:  fo  mufs  auch  fiir  jede 
Materie  eine  zufammendruckende  Kraft  gefunden 
■werden  können,  die  lie  in  einen  engeren  Raum 
zu  treiben  vermag.  Keine  Materie  erfüllt  alfo 
ihren  Raum  durch  eine  abfolute  Kraft  (N.  38-)-    " 

g.  Der  blofs  mathematifche  Begriff  der 
UndurchdringlicUkeit,  .  d.  i.  dafs  die  Materie  felbÄ 
gar  keiner  i^ulammendrückung  fähig  fei  (den  Biiüm 
durch  eine  abfolute  Kraft  erfülle),  fetzt  keine  be- 
wegende Kraft  als  urfprünglich  der  Materie  eigen 
voraus,  fondern  nimmt  an,  dafs  die  Materie  leere 
Räume  in  fich  enthält,  mithin  als  Materie  ailem 
Eindringen  fchlechterdipgs  und  mit  abfoluter  Noth- 
■wendigkeit  widerftehe.  Der  dynamifche  Begriff- 
der  Undurchdringlichkeit  hingegen,  d.  i.  derjeni- 
ge, den  K.  annimmt,  dafs  die  Materie  allerdings 
einer  Zufammendriickung  fähig  fei,  aber  ihr  Wi- 
derltand  mit  den  Graden  der  Zufammendrückiing 
proportionirlich  wachfe  '  (und  fie  alfo  den  Raiun 
durch  eine  relative  Kraft  erfülle),  fetzt  eine  bewe- 
gende Kraft  der  Materie  als  ihren  phyfifchen  Grund 
voraus»  und  bedarf  zur  Erklärung  der  fpe^ihfchen 
Uu  a 
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Verfcliiedenheit  der  Baumeserfüllung  durch  Mate- 
rie Iteiner  leeren  Räume.  '  Da  aber  (liefe  bewegen- 
de Kraft  einen  Grad  hat,  welcher  überwälügt, 
-  mithin  der  Raum  der  Ausdehnung  verringert,  d.  i, 
in  denfelben  bis  auf  ein  gewilTes  Maafs  von  einer 
gegebnen  zufammendrücb enden  Kraft  eingedrunr 
gen  werden  hann:  lo  ni\ifs  die  Erfüllung 
des  Baums  nur  als  relative  Undutch-^ 
dringlichheit  angefehen   werden  (N.  41.). 

h.  Dafs  die  Möglichkeit  der  Materie  eine 
zweite  hewegende  Kraft,  nehmlich  eine  Anzie- 
hungskraft, als  die  zweite  wefentliche  Grundkraft, 
erfordert,  findet  man,  nebft  dem  Beweife  diefer 
Behauptung,    im  Art.  Anziehungskraft,    2-  S, 

,  i.  Nach  Kant  ifi  weder  durch  blofse  Anzie- 
hungsbraftj  noch  durch  blofse  Zurückfiofsung, 
Materie  möglifch.  Von  der  letztern  iit  es  im  Art. 
Anziehungskraft'  bewiefen  worden;  von  der 
erilern  foU  es  hier  bewiefen  werden.  Anziehungs- 
kraft ifi  diejenige  bewegende  Kraft  der  Materie, 
wodurch  fie  eine  andere  Materie  treibt,  fich  ihr 
zu  nähern.  Wenn  folglich  alle  TheÜe  der  Mate- 
rie einapder  anziehen,  fo  find  diefe  TheilCy  ver- 
mittelfi  diefer  Anziehungskraft  befli-ebt,  ihre  Ent- 
fernung von'  einander  2,u  verringern.  Nun  kann 
nichts  die  Wirkung  -einer  betf'egenden  Kra^  hin- 
dern, als  eine  andere  ihr  entgegengefettte  bewe- 
gende Kraft.  Diejenige  bewegende  Kraft  aber, 
welche  der  anziehenden  Kraft  der  Materie  entge- 
gengefetzt ilt ,  ifi:  die  zurückfrof sende  Kraft  der 
/  Materie.  Alfo  würden  alle  Tkeile  der  Materie  fich 
ohne  Hindernifs  einander  , nahem ,  wenn  es  keine 
Zurückftofsungskräfte  gäbe,  die  der  Annäherung 
entgegen ,  aber  auch  nur  in  der  Annäherung  wir- 
ken. Die  Theile  der  Materie  .wurden  fich  atfo  ft> 
lange  einander  nähern ,  bis  gar  keine  Entfernung 
mehr  zwifchen  ihnen  angetroffen  würde,  d.  i.  fie 
würden  in  einen  matheünatifchen  Funct  zufammen- 
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fllefsen.  Denii  es  könnte  keine  Entfernung  der 
Theile  geben,  in  welcher  nicht  noch  eine  gröfsere 
Annäherung  durch  Anziehung  möglich  feyn  follte, 
weil  teine  zurück Itofsende  Kraft  es  hindert.-  Folg- 
lich würde  der  Raum  leer,  mithin  ohne  alle  Ma- 
terie feyn.  Demnach  iß  eine  folche  Materie,  de- 
ren Theile  blofs  anziehende  und  nicht  auch  zu- 
rücktiofsende  Kräfte  Ratten,    unmöglich  (N. ^57.) 

k.  So  ilt  alfo  jede  der  beiden  bewegenden 
Kräfte,  deren  überall  nur  zwei  im  Baum  gedacht 
werden  körinen,  die  Zurückftofsung  und  Anzie- 
hung ,  'allein  ,  erwogen  worden ,  um '  beider  Verei- 
nigung im  Begriffe  einer  Materie  überhRupt  a  priori 
zu  beweifen.  Dies  war  nöthig,  um  zu  fehen, 
was  jede,  allein  genommen,  zur  Darftellung  ei- 
ner Materie  leifien  könnte.  Es  zeigt  lieh  nun, 
dafs ,  fpwohl  wenn  man  keine  von  beiden  zum 
Grunde  legt,  wie  bei  der  Hypothefe  von  der  ma- 
thematifchen  Erfüllung  des.  fiaums ,  als  auch 
■wenn  man  blofs  eine  von  ihnen  annimmt,  der 
Raum  allemal  leer  bleibe  und  keine  Materie  in 
demfelben  angetroffen   werde  (N.  58.  f.). 

1.  Durch  diefe  richtige  Vorftellung  voti  der 
'Materie,  dafs  alles,  w^as  nicht  blofs  Beßimmung 
des  Baums  (Ort,  Ausdehnung  und  Figur)  ift,  als 
bewegende  Kraft  angefehen  werden  müife,  wird 
das  fogenannte  Solide  oder  die  abfolute  ündurch- 
drirglichkeit,  als  ein  leerer  Begriffe  aus  der  Na- 
tur wiffenfchaft  erwiefen.  Dagegen  wird  aber  hier- 
durch die  wahre  und  unmittelbare  Anziehung  ge- 
gen alle  Vcrnünfteleien  einer  fich  felbft  mifsver- 
fiehenden  Metaphylik  vertheidigt,  und  als  Grund- 
"  kraft  für  nothwendig  erklärt,  weil  der  Begriff  der 
Materie  ohne  üe  unmöglich  iit.  Daher  kann  nun 
der  Baum  allenfalls  durchgängig  inid  gleichwohl 
in  verfchieden^m  Grade  erfüllt  angenommen 
\verden  (N.  Si-)" 
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m.  Der  Begriff  der  Materie  wird  alfo  auf  lau- 
ter bewegende  Kräfte  zurücJ^geführt,  Sie  find 
Grundlsräfte,  dergleichen  aber  liur  angenommen, 
werden  können,  wenn  fie  zu  einem  Begriffe ,  von 
'  dem  es  erweislich  ift ,  dafs  er  ein  Grundbegriff 
fei,'  der  von  keinem  andern  weiter  abgeleilet  wer- 
den kann ,  wie  der  der  Erfüllung  des  Raums, 
unvermeidlich  gehören ,  und  diefes  find  Zurücli- 
iRofsungbkräfte  und  die  ihnen  entgegenwirkenden 
Anziehungskräfte  überhaupt.  Von  der  Verknüpfung 
und  den  Folgen  diefer  Grundkräfte  können  wir 
allenfalls  noch  wohl  a  -priori  urtheilen,  und  die 
VerhäkniiTe  denken ,  welche  fie  untereinander  ha- 
ben, ohne  fich  felbft  zu  widerfprechen;,  aber  man 
darf  iich  darum  doch  nicht  anmaafsen,  eins  diefer 
Verhällnjffe  als  wirklich  anzunehmen,  weil  die 
Mögliclrkei  t  des  Verhältniffes  folcher  Grund- 
liräfte  nicht  völlig  gewifs  fe^^n  kann;  Die  ma- 
.thematiCch  -  mechanifche  Erklärungsart  hat  hierin 
über  die  riietaphyfifch  dynamifche  einen  VortheU, 
der  ihr  nicht  abgewonnen  werden  kann,  nehm- 
lich  aus  einem  durchgehends  gleichartigen  Stoffe 
ieine  grofse  fpecififche  Mannigfaltigkeit  der  Mate- 
rien zu  Stande  zu  bringen.  '  Denn  die  Möglich- 
heit der  G^ftalten  fowohl  als  der  leeren  Zwifchen- 
ränme  zwifchen  den  Theilchen  'der  Materie  läfst 
£ch  mit  mathematifcher  Evidenz  darthun;  dagegen  . 
wenn  der  Stoff  felblt  in  Grundkräfte  verwandelt 
vpird  (deren  Gefetze  a  priori  zu  beftii^men,  noch 
w^eniger  aber  _  eine  Mannigfaltigkeit  derfelben, 
welche  zur  Erklärung  der.  fpecififchen  Verfchieden- 
heit  der  Matrrie  zureichte,  zuverlälBg  anzugeben, 
w^ir  nicht  im  Stande  find),  ims  alle  Mittel  abgehen, 
diefen  Begriff  der  Materie  zu  conftruiren  (in  der 
.Anfchanung  als  möglich  darziifiell en).  Aber  je- 
nen Vortheil  büfset  dagegen  eine  blofs  mathe- 
matifche  Phyfik  auf  der  andern  Seite  doppelt  ein* 
Denn  Üe  legt  erßlich  einen  leeren  B e g r i f f 
(den  der  obfoluten  ündurchdringlichkeit,  von  dem 
die  Möglichkeit  nicht  nachgewiefen  werden  feann) 
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Butu    Grunde;    zweitens  niufs  fie  alle  der  Materie 
eigene  Kräfte  aufgeben  (N.  83-  ff-)- 

B.  n.  Mechanifche  bewegende  Kraft. 
Dafs  die  Materie  noch  aiifser  den-  bewegenden 
Kräften,  die  ihr  wefen,tlich  zuKonimen,  auch  als 
etwas  Bewegliches  bewegende  Kraft  habe,  findet 
man  im  Art.  Bewegung,    VIII. 

o.  Die  bewegende  Kraft,  welche  wir  die 
dynamifche  nennen,  ■wirkt  blofs  die  Erfüllung 
eines  gfiwilFen  Raums ,  wnA  die  Materie  darf  bei 
derfelben  nicht  felbft  als  bewegt  angefehen  wer- 
den (N.  io6.)-  Die  mechanifche  bewegende 
Kraft  hingegen  iß  die  Kraft  einer  in  Bewegung 
gefetzten  Materie,  Dafs  aber  diefe  mechanifch 
bewegende  Kraft  die  d  y  n  a  m i  f  c  h  bewegenden 
"Kräfte  vorausfetze,  findet  man  auch'im  Art.  Be- 
.,  wegung,  VIII. 

p.  Die  Materie  hat  keinen  Grad  der  bewe- 
genden Kraft  mit  gegebener  GefchwindigUeit ,  der 
T&n  der  Menge  der  Slaterie  als  eines  Beweglichen 
unabhängig  wäre.  Das  heifst,  die  Menge  der 
Materie  beftimmt,  bei  gleicher  Bewegung,  allein 
den  Unterfchied  des  Grades  der  bewegenden  Kräfte' 
(N.  112.  f.)- 

q.  Man.  kann  daher  die  Menge  der  Materie 
als  der  SubJtanz  im  Beweglichen  auch  durch  die 
bewegende  Kraft  beftiramen,  So  dafs,  wenn  die' 
Gefchwindigkeit  bekannt  ift,  dadurch  auch  die 
Menge  der  Subßanz  bekannt  ilt.  Dies-  b'erubf 
darauf,  dafs  der  Begriff  der  Subftanz  der  Begriff 
von  dem  letzten  Subject  (das  weiter  kein  Prä- 
dicat  von  einem  andern  ift)  im  Räume  ift,  f.  Sub- 
ita nz.  .  In  diefer  Qualität  kann  es  nun  keine  Ac- 
cidenzen  haben,  fonft  wäre  es  nicht  die  Subftanz, 
folglich  kann  es  keine  andere  Gröfse  haben,  als 
die  Menge  des   Gleichartigen    aufserhalb   einander. 
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Da  nun  die  eigene  Bewegung  der  Materie  ein 
Prädicat  ilt,  welches  ihr  Subject  (das  Bewegliche) 
beltimmt,  und  an  einer  Materie  ^als  einer  Menge 
des  Eeweglichen)  die  Vielheit  der  beweüten  6nb- 
jecte  ^bei  gleicher  Gefchwindiglieit  auf  gleiche  Art) 
angiebt,  fo  kann  die  Quantität  der  Subttanz  an 
einer  Materie  nur  durch  die  Gröfse  der  eigenen 
Bewegung  derfeiben  gefchatzt  werden  (N.  114.  f.). 

r.  Die  Mittheilung  der  Bewegung  gefchieht 
Bnn  vermittellt  folcher  bewegenden  Kratle ,  die 
einer  Materie  auch  in  Ruhe  beiwohnen  (die  dy- 
n  ami  Ic  h  -  bewegenden  Kräfte ,  Undurchdringlich- 
Iseit  und  Anziehung).  Die  Gelchwindiglieit,  welche 
ein  bewegter  Cörpcr  durch  die  Sollicitation  oder 
das  lieitreben  lieh  zu  bewegen  in  einem  andern 
Cörper  hervorbringt,  foferh  lie  in  gleichem  Ver- 
häJtnifs  niit  der  Zeit  wachfen  kann,  heifst  das 
Moment  der  Acceleration;  Sollicitation 
ift  nelinilich  die  Wirkung  einer  bewegenden 
Kraft  in  einem  Augenblick ,  f.  Befchleuni- 
gung.  Die  Sollicitation  durch  die  Ausdehnungs- 
kraft (z.  B.  einer  zufammengedrückten  Luft,  die 
ein  Gewicht  trägt)  ilt  einer  Fla  chenkraft  (f, 
Flächenkraft),  folglich  die  Bewegung  *  eines 
unendlich  kleinen  Quantums  Ton  Materie, 
und  gefchieht  daher  jederzeit  mit  einer  endlichen 
Gefchwindigkeit,  die  Gefch windigkeit  aber,  die 
dadurch  einem  andern  Cörper ,  d.  i.  einer  eil  d- 
lichen  Menge  Materie  eingedrückt  (oder  entzo- 
gen) wird ,  kann  nur  unendlich  klein  feyn 
(weil  die  Producte  der  Maffe  in  die  Gefchwindig* 
keit  einander  gleich  feyii  muITen).  Dagegen  ift  die 
Anziehung  eine  durchdringende  Kraft,  und 
als  mit  einer  folchen  übt  eine  endliche  Menge  Ma- 
terie auf  eine  gleichfalls  endliche  Menge  einer  an- 
dei-n  bewegende  ^Kraft  aus.  Die  Sollicitation 
durch  eine  I'olche  Anziehungskraft  (z.  B.  der  Erde, 
die  den  Mond  anzieht)  gefchieht  daher  jederzeit 
mit  einer  unendlich  kleinen  Gefchwindigkeit:   dinn 
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fie  ifi  der  dem  CÖrper  eingedrückten  (oder  entzo- 
genen) GefchwindifiUeit  (weiche  iederz-eit  unend- 
lich klein  feyn  nmfs,  weil  das  Moment  der  Acce- 
leration ,  das  Product  aus  der  GefchwindigkeiL  in 
die  MaOe,  imendlich  klein  feyn  mufsj  gleich 
(N.  .34.  f.). 

10.  Durchdringende  Kraft,  f.  Durch- 
dringende Kraft  und  Anziehungskraft,  xo. 

11.  ExpanfiYe  Kraft,     f.   Elafticität.; 
la.     Federkraft,    f.  ElaJticität. 

13.  Flächenkraft.  K.  nennt fo  eine  folchö 
bewegende  Kraft,  durch  welche  Materien 
nur  in  der  gerne  infc  ha  ft  liehen  Fläche 
der  Berührung  unmittelbar  auf  einander 
wirken  können.  Eine  folche  Kraft  ifi  z.B.  die 
Zurückitofsungskraft ,  vermittclfi  deren  die  Mate* 
rien  einen  Baum  erfüllen.  Denn  die  Theile  der 
Materie,  die  fich  einander  berühren,  begrenzen 
einer  den  Wlrkunssraum  der  andern,  und  die 
Zurückfiofsungskraft  kann  keinen  entferntem  Theil 
'bewegen,  ohne  vermittellt  der  dazwifchen  liegen- 
den Theüe,  Eine  ijuer  durch  alle  Theile  der  Ma- 
terie gehende  unmittelbare  Wirkung  einer'  Materie 
auf  die  erßere  durch  Ausdehnungs-  oder  Zurückfio- 
faungskräft'e  ift  unmöglich  (N.  67.),    f.  9. 

14.  Lebendige  Kraft,  vis  viva,  force 
vivc.  'Leihnitz  hat  die  Kräfte  ziierfi  in  todte 
nn^  lebendige, eingetheilt,,  um  dadurch  die  An* 
Wendung  des*  von  ihm  gegebenen  Maafses  Bei* 
Kräfte  *)   genauer  zu   beftiminen.     Er    nennt  die 


*)Leibnila  behauptete  nehmlich,  die  Krafto  zwei"r  Maffen 
M  und  in  .  die  mit  den  GefdiwiiidigKwtei.  C  und  c  fongiiig«! ,  vei. 
hielten  ficli  wie  MC  :  m?»  ,  und  das  Maab  der  kbendjgcn  Kräfre  fei 
alfo  das  Product  dw  Maffe  in  das  Quadiüt  ivc  Gefchwindigki^it. 
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lebendige  Kraft,  eine  folclie,  ■  die  mit 
■wirklicher  Bewegung  verbunden  ift  (vim 
cum  motu  actuali  conjunctnni) ,  todte  Kraft  hin- 
.  gegen  diejenige,  welche  nur  Itrebe,  Bewe- 
gung hervor  zubringen,  ob  fie  gleich  in 
der  That  keine  erzeuge  {follicitatio  ad  irio- 
tum).  Es  ift  hierbei  noch  die  Frage ,  ob  die  Worte : 
'mit  wirklicher  Bewegung  verbunden 
feyn,  heifsen  foUen,  die  Kraft  fei  nur  dann  le- 
bendig, wenn  iie  wirklieh  Bewegung  hervorbrin- 
ge, oder  felbft  dann,  wenn  Iie  atich  nicht  wirke, 
fondern  nur  Bewegung  hervorbringen  könne,  ^vie 
z.  B.  eine  bewegte  Kugel,-  welche  auf  ihrem  We- 
ge nichts  antreffe,  was  Iie  in  Bewegung  fetzen 
könne.  Johann  Bernoulli  erklarte  lieh  für 
das  letztere.  —  K.  verwirft  den  Unterfchied  zwi-  ■ 
fcIien  lebendigen  und  todten  Kräften  gänz- 
lic-h,  wenn  die  bewegenden  Kräfte  mecha'iiifcb, 
A.  i.  folche  find,  welche  die  CÖrper  dadurch  ha- 
ben, dafs  fie  felbEt  von  andern  Corpern  in  diefe . 
Bewegung  gefetzt  -worden  lind,  es  mag  nun  die 
Gefchwindigkeit  ihrer  Bewegung  endlich  (d,  h. 
fie  wirklich  in  Bewegung  feyn)  oder  unendlich 
klein  feyn  (d.h.  blofse  Beltrebung  zur  Bewegung, 
Sollicitation ,  und  fie  wirklich  nicht  in  Bewegung 
feyn). 

b.  ,K.  hat  fchon  im  Jahr  1746  das  Leibnitzi- 
Cche  Maafs  der  Kräfte ,  als  unitatthaft  nach  ni  a- 
thematifcher  Betrachtung ,  verworfen ;  allein 
er  fuchte  damals,  eine  Schiitzung  der  lebendigen. 
Kräfte .  nach  metaphyfifcher  Betrachtung ,  als 
das  wahre  Kräftenmaafs  der  Natur  einzuführen. 
Seine  Eefultate,  welche  er  in  diefer  febr  fcharf- 
■  finniffen  Unterfuchung,  die  er  in  feinem  zwanzig- 
ften  Jähre  bekannt  machte,  herausbrachte,  grün- 
den fich  aber  zum  Theil  auf  falfche  Vorausfetzun- 
gen ,  nehmlich  auf  die  dogmatifche  Vorfiellung, 
dafs  der  Verftand  uns   die    Gegenftände   der  Sinne 
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vorftelle,  wie  fie  an  fich  felbft,  unabhängig  von 
i'nferm  Erlsenntnifsvermögen,  befchaffen  Jind,  die 
Sinne  aber  vermittelfi  der  finnlichen  Vorflellung 
5es  Raums,  (welcher  nichts  anders  als  das  Coexi- 
ftiren  der  Dinge  fei)  Verwirrung  in  ,  unfere  Er- 
Jsenntnifs  bringen.  Käfiner  erwähnt  (Höh.  Meeh. 
III.  Abrchn.  §.  203.  S.  566.  ff.)  diefe  Schrift  nicht, 
wahr/cheinlich ,  weil  die  Sache  in  derfelben 
aus  metaphyfifchen  Gründen  unterfucht  wor- 
den ift.  Aliein  das  zweite  Hauptfiück  derfelben 
bleibt  immer  noch  wichtig,  in -vrelchem  das  Leib- 
uitzifche  graftenmaafs  aus  ganz  richtigen  mathe- 
in a  t  i  fc  h  en  Gründen  verworfen  wird.  Gehler 
führt  diefe  Kantifche  Schrift  eben  fo  wenig  an 
(f.  "Wörterbuch,  Art.  Kraft,  lebendige).  Sie 
heifs t :  Gedanteii  von  der  wahren  Schä- 
,  tzu«ig  der  lebendigen  Kräfte  und  Eeur- 
theilung  derBeweife,  deren  fich  derHerr 
von  Leibnitz  und  andere  Mechaniher  in 
diefer  Streitfache  bedienet  haben,  neblt 
einigen  vorhergcb enden  Betr achtun gen, 
welche  die  Kraft  der  Cörper  überhaupt 
betreffen,  Königsberg.  24-O.  S.  g-  (S.  I,  1.  if.). 

C  ,  In  der  Vorrede  zeigt  K.  den  damaligen 
Zufiand  der  Streitfache  von  den  lebendige» 
Kräften.  Auf  der  Leibnitzifchen  Seite  flanden 
diegrofsen  Namen  Daniel  Eernoulli  (Examen 
fsrihdpiorujn  Mechamcae  in  Coimnent.  Petrop.  T.  1, 
'  p.  J30.  Jqq-),  Johann  Bernoulli  (Difcows 
für  le  mouveine/it,  in  Opp.  T.  IJL  nuin.  135.  Jngl, 
De  vera  notione  viriuin  vivarmn  in  Act.  Erud.  Lipf. 
1735.  3Tenf.  Maj.  p.  pio.  und  Opp.  T.  HL  y»iin. 
145)»  Leibnitz  (^Brevis  dernonjiratio  erroris  vic-^ 
morabilis  Carteßi  et  aUorum  etc.  in  Act.  Erud.  Upf. 
16 a6.  Mens.  Mart.  p.iGi.fqq.  und  Specimen  dy- 
nmnicum  pro  admirandis  Naturae  legibus  circa  . 
cotporum  vires  etc.  in  j4ct.  Erud.  Lipf.  1G95.  Mens. 
Apr.  p.  145.  y^.),     imd  Herrmann  (fhoronomia, 
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jimß.  1716.  4)'  Dagegen  ifi  Aie  CartefiaTiifche  *) 
AusmefTung,  welche  diejemge  ifi,  die  K.  jetzt  für 
die  einzig  richtige  erklärt  (obwohl  er  in  diefep 
Schrift  damals  die  Leibnltzifche,  von  einer  meta- 
phyiifchen  Seite  betrachtet,  unter  gev/ifl'en  Einfchrän- 
Ittmgen,  auch  für  richtig  erhlarte)  von  Mairan 
{JDiJf-  für  l '  efiiination  et  la  tiiefure  des  forcei  mo- 
trices  des  corps,  Paris,  1741),  Jurin  {Principia 
dy-rmmica,  Philof.  Tranfact.  n.  476.  und  479-)» 
Defaguliers  {Courfe  of  exp.  phil.  LoJid.  1745.  4. 
P^ol.  I.),  Maclaurin  (^cc.  of  Sir  If.  Neivton's 
phil.  Difc.  B^II,  Ch.  2,),  Heinfius  {Diff.  de  vir. 
inotr.  praef.  Haufen  Lipf.  1733.  4.)  und  andern 
vertheidigt  worden.  Die  Leibnitzianer  hatten  aber 
den  Anfchein  der  Erfahrung  auf  ihrer  Seite,  und 
diefen  Dienft  hatten  ihnen  s'Grave fände  {Phy~ 
ßces  Elem.  math.  L.  I.  C.  22.  S.  460.)  und  Muf- 
fchenbroek  {Introd,  ad  philof.  natur.  F.  I.  §•  272, 
Jqt,)  geleiftet.(S.I,  14.  ft). 

d.  Im  erfien  Hauptfiücli  handelt  nun  K. 
TOn  der  Kraft  der  Cörper  überhaupt,  und 
liefert  in  demfelben  die  auf  dem  Titel  aiigeführ- 
te'n  metaphyfifchen  Betrachtungen,  Allein  diefe ' 
Betrachtungen  find  für  uns  nicht  mehr  von  Wich-I 
tigkeit,  als  nur  in  fo  fern  man  fich  aus  denfel- 
ben  überzeugen  Uann,  dafs  K.  ehemlils  fo  dogma- 
tifch  phüofophirte,  als  irgend  ein  Philofoph,  rund 
dafs  er  das  Leibnitzifche  Syltenf  fehr  wohl  durch- 
dacht' hatte.  Jeder  Cörper,  fagt  K,  in  diefem 
Hauplßüeh,    hat  eine  wefentliche  Kraft.-     Dies 


*)  Weil  die  Größe  der  Bewegung  durcli  das  Product  der  Maffe 
Ifl  in  dia  OerchwindigKeit  C ,  oder  durdi  MC  (M  muItipUciii  mit 
C)  aii»gedrricKt  -wird,  und  wir  die  Hiäfte  iiiclit  anders  ab  aus  ihren 
Wirkungen  kennen ,  fo,  fagt  Defcartes,  T.erliAlten  ficli  die  fiikfte 
zweier  MalTeii  M  und  in ,  die  mit  den  GefcliwiudigKeiten  C  und  c 
foitgelien,  wie  MC:mCi  imd  das  MaafG  aller  mechanifclien  Kräfte 
fei  alfo  MC.     Leibiiit£  fagt,  dies  fei  nui  das  Maafs  der  c  o  d  t  e  n  Kraft, 
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hatLeibnitz,  dem  die  menfchliche  Vernunft 
fo  viel  zu  verdaute  en  hat,  zuerft  gelehrt  (£^ 
nliijuid  praeter  exteiijionem  Uno  extenfione  priui). 
Diefe  wefentliche  Kraft  foll  dem  Cörper 
noch  vor  der  Ausdehnun  g  beiwohnen 
(Ijelbnitz  ahndete ,  wie  man  fieht ,  die  ■  d  y  n  a  - 
mifch  wjrtende  Kraft).  Leibnitz  nannte  fie  über- 
haupt die  wirkende  Kraft,  und  fo  follte  man 
billig  das  nennen ,  was  man  die  bewegende 
Kraft  nennt  (K.  fiellte  fich  nehmlich  damals  vor» 
dafs  die  Cörper  nicht  blofs  träge  waren,  Xondern 
in  ihnen  noch  eine  befondere,  ihnen  eigenthum- 
liche  Kraft  lebendig  werden  könne ,  die  ihnen  nicht 
von  aufsen ,  durch  'Z,m^  öder  Stofs ,  niitgeLheilt 
werde ,  fondem  in  der  Natur  der  Cörper  liege). 
Kant  zeigt  nun,  wie  die  Bewegung  aus  diefer  wir- 
"kenden  Kraft  erklärt  werden  könne,  und  was  für 
Schwierigkeiten  in  der  Lehre  von  der  Wechfelwir- 
kung  des  Cörpers  _und  der  Seele  auf  einander  ent- 
ftehen,  wenn  man  dem  Cörper  blofs  mechanifche 
bewegend»  Kraft  beilege,  und  wie  diefe  Schwie- 
rigkeiten durch  die  Benennung  einer  wirkenden, 
Kraft  könnten  gehoben  werden.-  Er  fucbt  bei 
diefer^  Gelegenheit  den  Baum  aus  dem  Begriff  der 
Kraft  abzuleiten,  und  widerlegt  fehr  fcharflinnig 
eine  Behauptung  Hambergers,  dafs  die  fubßan- 
tielle  Kraft  der  Monaden  lieh  nach  allen  Gegen- 
den zu  zur  Beweguijg  gleich  beltrebe,  und  fich 
daher,  fo  wie  eine  Wage,  durch  die  GJeichheit 
der  Gegendrucke  in  Buhe  halte  (S.  I,    13.  S.). 

e.  Der  Grad  der  tntenfitat  nehmlich,  den  die 
Tendenzen  der  Monaden  haben,  kann  nicht  un- 
endlich feyn,  fonft  würde  er  niemals  aufgeho* 
ben  werden ,  und  es  wäre  gar  keine  Ee  weguivg 
möglich.  Allein  eine  endliche  Bemühung  zum 
Wirken,  ohne  eine  beftimmte  Gröfse  der  An- 
Itrengung  ift  unmöglich-  Da  alfo  der  Grad  der 
Intenfität  wirklich  und  beftimmt  ift,  fo  fetze 
man;     dafs    ein   Cörper  A   gegen    ekien  andern  B 
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von  gleich  grofser  MafTe"  mit  einer  Gewalt  an- 
laufe, die  dreimal  flärker  ift,  als  alle  die  Be- 
miihung  zur  Bewegung,  die  E  in  der  wefentli- 
chen  Kraft  feiner  Subitanz  hat,  fo  wird  ß  durch 
feine  dem  A  entgegenwirkenden  Tendenzen  dem- 
felben  nur  den  dritten  Theil  feiner  Gefchwindig- 
Keit- benehmen  können.  Er  wird  aber  felber  kei- 
ne gröfsere  Gefchwindigfceit  erlangen  können,  als 
einö  folche,  die  dem  dritten  Theil  der  Gefchwin- 
digkeit  des  A  gleich  ift.  Nach  dem  Stofse  würde 
.alfo  A  mit  ^  Gefch windigkeit,  B  aber  nur  mit 
der  Kraft  feiner  Tendenzen,  denen  der  Gegen- 
druck blofs  genommen  ift;  alfo  mit  f  Gefch win- 
digkeit lieh  bewegen.  Da  nun  B  dem  A  im  We- 
ge iü,  fo^  müfste  A  den  CÖrper  B  durchdringen; 
weil  er  zweimal  fo  gefchwind  fich  fortbewegt  als 
B,  welches  ungereimt  ift.  —  Kant  theilt  hierauf 
die  Bewegung  im  in  folche,  die  immet  fortdauert,  " 
'wenn  kein  Hindernifs  ftch  entgegenfetzt,  und  Ibl- 
<!he,  welche  eine  immerwährende  Wirkung  einet 
jtets  antreibenden  Kraft  ift;  allein  diefe  Einthei- 
lung  ift  unltatthaft,  weil  bei  der  letzten  ebenfalls 
ein  Hindernifs  wirkt,  -welches  macht,  dafs  die 
"Wirkung  der  antreibenden  Kraft  jeden  Augenblick 
vernichtet  wird  (S.  I,   33. ff.). 

f.  Im  zweiten  Hauptflück  unterfucht  K,  die 
Lehrfätze  der  Leibnitzifchen  Partei  von 
den  lebendigen  Kräften,  T^iemals,  fagt  er, 
hat  lieh  die  Welt  in  gewiJTe  Meinungen  gleicher 
getheilt,  als  in  die ,  die  das  Kräftenmaafs  der 
Cörper  betreffen.  Die  Welt  hatte  vor  Leibnitz 
dem  einzigen  Satze  des  Descartes  gehuldigt,  der 
überhaupt  den  CÖrpem,  auch  denen,  die  lieh  ia 
wirklicher  Bewegung  befinden,  zum  Maafse  ihrer 
Kraft  nur  die  blofse  Gefchwindigkeit  ertheilte. 
Descartes  hatte  die  Kräfte  der  bewegten  Cörper 
nacK  den  Gafch windigkeiten  fchlechthin  ge- 
fchätzt,  allein  L'eibnitz  fetzte  äu  ihrem  Maafse 
das    Quadrat   der    Gefchwindigkeit.      Der    erft« 
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'  Fehler  äes  lieibnltzifchen  Kräftenmaafses >  der 
hier  angegeben  werden  foU,  ziehet  in  der  Sache 
der  lebendigen  Kräfte  keine  Folgen  von  Wichtig- 
keit nach  fich}  man  kann  es  aber  doch  Dicht  unter- 
laßen ihn  anztinierlten ,  damit  bei  einem  fo  gro- 
fsen  Satze  nichts  verlaumt  werde,  w^as  ihn  vpn 
allen  Isleinen  Vorwürfen,  die  man  ihm  etwa  ma- 
chen möchte,  befreien  kaiin.  Das  Leibnitzi- 
"fche  Kräftenmaafs  ifi  jederzeit  in  diefer  Formel 
Torgetragen  worden:  Wenn ,  ein  CÖrper  in 
■wirklicher  Bewegung  begriffen  ifi,  fo 
ift    feine    Kraft,     wie    das    <^uadrat   feiner 

'  Gefch  windigkeit.  Es  nmfs  aber  heifsen  in 
wirklicher  und  freier  Bewegung;  denn 
eine  Bewegung,  die  nicht  frei  ift,  'Z.  B.  die  einer 
Eugel ,  welche  fachte  mit  der  Hand  fortgefchoben 
■wird,  hört  immer  in  dem  Augenblick  auf,  in 
dem  fie  entfieht,  und  -wird  durch  den  Druck  je- 
den Augenblick  wieder  herge/tellt;  fie  ift  alfo  in 
ihrer  Wirkung  dem  todten  Druck  gleich.  Der 
zweite  und  -wichtigfie  Fehler  des  Leibnitzi- 
fchen  Kräflenmaafses  ift,  dafs  es  fich  nicht  * 
mit  dem  Ge fetze  der  Continuität  ver- 
trag t.  Die  Vertheidiger  der  Leibnitzifchen 
Schätzung  der  lebendigen  Kräfte  lind  darin  noch 
mit  den  "Cprtefianem  einig,  dafs  die  Cörper,  -vrenn 
ihre  Bewegung  nur  im  Anfange  ift,  eine  Kraft 
belitzen,  die  ficli  wie  ihre  blofse  Gefchwindig- 
keit  verhalte.      Allein  fo  bald  man  die  Bewegung 

■  w^irklich  nennen  kann ,  fo  hat  der  Cörper,  nach 
den  Leibnitzianern ,  das  Quadrat  der  Gefchwin- 
digkeit  zum  Maafse.  Der  Cörper  habe  nun  {Fi^.  i  g.) 
in  A.  eine  lebendige  Kraft,  "aber  im  Anfangspunkte. 
D  habe  er  Iie  nicht;  denn  dafelbft  würde  er, einen 
Wideiftand,  der  ihm  entgegenftände,  blofs  mit 
einer  Bemühung  zur  Bewegung  drücken.  Hieraus 
folgt  nun: 

1.     ifi  die  Zeit.DA  eine  folche  Befiimmung  des 
Cörpers ,    der  Jich  in  A  befindet ,    wodatch  ia  ifin 
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eine  lebenctige  Kraft  gefetzt  wird;  und  der  Anfang:*» 
piinct  D  (wenn  ich  iiehmÜch  den  Cörper  in  denTel* 
ben  lelze)  ift  eine  Beftimmung,  die  ein  Grund  der 
todtcn  Kraft  ift. 

a.  Wenn  der  Cörper  in  B  ift,  fo  ift  er  den 
Eedinsuii^en  der  todten  Kraft  naher,  als  in  A;  in 
C  noch  nährr,  als  in  B,  u.  f.  f.  bis  er  in  D  felbit  alle 
Bedingungen  der  todtgn  Kraft  hat,  und  die  Bedin- 
gungen zur  lebendigen  Kraft  ganzlich  verlchwun- 
den  lind.  .     , 

3.  Wenn.nian  die  Zeit  DA  (die'eine  Bedingung 
der  lebendigen  Kraft  in  A  ift)  in  Gedanlsen  abkürzt, 
fo  wird  diefe  Bedingung  der  lebendigen  Kraft  der 
Bedingung  der  todten  Kraft  nothwendig  näher  ge- 
fetzt, als  fie  in  A  -war;  und  fo  mufs  auch  der  Cör^ 
per  in  B  wirklich  eine  Kraft  haben,  die  der  todten 
näher  kommt,  als  die  in  A  ,  und  noch  naher,  wenn 
man  ihn  ii>  C  fetzte.  Es  ift  aber  unmöglich,  iich  zu 
überreden,  dafs  ein  Cörper,  der  im  Pnncte  A  eine 
todte  Kraft  hat,  eine  lebendige,  die  unendJiche- 
jnal  gröfser  ift,  al^  die  todte,  haben  foUte,  wenn 
er  hch  nur  11m  eine  unendlich  kleine  Linie  von  die» 
fem  Puncte  entfernt  hat.  Aber  auch  eine  beftimm* 
le  verflogene  Zeit  kann  niqht  die  Bedingung  der 
lebendigen  Kraft  feyn';  denn  wenn  der  Cörper, 
z,  B,  nach  einer  Minute,  eine  lebendige  Kraft  be- 
käme, deren  Mäitfs  das  Quadrat  der  Go'chwindig- 
kfcit  wäre,  fo  müfste  er  nach  zwei  Minuten  den, 
Cubus,  nach  drei  Minuten  das  Biquadrat  U.  1".  f. 
der  GeAhwindiekeit  zum  Maafs  haben.  Die  Ma- 
thematik kann  alfo  die  lebendigen  Kräfte  nicht  be-^ 
■  weifen,  fondern  beftätigt  fchon  ihrer  Natur  nach 
das  Gefetz  des  Descartes  (S.  I,   41.  ff.). 

g.  Lcibriitz  fetzte  folgenden  Satz  fefi:  Es 
ift  ■feinerlei  Kraft  nöthig,  einen  4  Pfund  fchweren 
Cörper  einen  bchuh  hoch  zu  heben,  als  einen  ein- 
pfündigen  4  Schuh  hoch.      Zwei  Cörper  £nd  nehm- 
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lieh  alsclaiin-  im  Gleichgewicht,  -wenn  diis  unend- 
lich kleinen  Räume,  welche  diefe  Cöxper  an  den 
Enden  der  beiden  Aerme  des  Hebels  durchlaufen 
niüfsten,  wenn  fie  fich  bewegen  foUten,  fich  um- 
gekehrt wie  die  Gewichte  diel'er  Cörper  verhalten; 
und  alfiyfchlors  Leibnitz,  ift  nicht  mehr  Kraft 
nöthig,  einen  Cörper  von  einan  Pfunde  zur  Höhe 
4  zu  heben,     als  einen  andern  von  4  Pfunden  zur 

,  Höhe  1.  Die  Vertheidiger  diefes  Mannes  fchei- 
nen  gemerkt  zu  haben,  dals  man  ihnen  dies  blofs 
zugeltehen  vrerde,,  wenn  die  Zeiten  der  Bewegung 
gleich  ßnd.,  und  haben  daher  ihte  Beweife  fo.  einJ- 
zurichten  gefucht ,  als  wenn  der  Unterfchied  der  - 
Zeit  bei  der  Kraft,  welche  die  Cörper  durch  den 
Fall  erlangen,'    durchaus  für  nichts  anzufehen  fei. 

I  Herrmann  beweilet  Leibnitzens  Satz  z.  B.  fo: 
die  Feder  (2?V^.  45.)  AB  drüdse  .einen  Cörper  von  A. 
nach  B  hinab  ^  und  gebe  ihm  in  jedem  Funct  de» 
Raums  einen  neuen  Druck  (wie  es  beider  Schwere 
,irt),  die  Linien  AG,  DE,'  FB  u.  £  w.  Tollen  dief& 
Drucke  abbilden,  fo  hat  (nach  feiner  Meinung)  . 
der  GÖrper',  wenn  er  den'  Fuaict  B  erreicht  J-.at, 
eine  Kraft,-  die  der  Suiume  aller  diefer  IJrucke^ 
d.i.  dem  Rectangel  AF  gleich  ilt.  Es  verhält  lieh 
alfo  die  Kraft  in  D  zun  Kraft  in  B,  wie  das  Rept- 
Bngel  AE  zum  Reitangel  AF,.  d.i.  wie.  der  durch- 
gelaufene Rauin  AD  zum  Räume  AB,  mithin  wie 
die  Quadrate  der  GeTch windigkeiten  in  iD  und  Br 
Dö:  Fehler  in  dieleih.  Beweife  lafst  fich  £0  zeigin. 
£s  ift  gleichviel  Kraft  nöthig» -eine  einzige  von. 
den .  5  gleichgefpannten  Federn  (iFig.^4.6.).  A,  B,  :C» 
D,  £,  eine  Secunde  lang  zufammenzädrücken ^  als 
alle  5  nach'  einander  binnen  eben  7  diefer  Zeit; 
Denn  man  theile,  die  Secunde,  als  die  Zeit,  -»de 
langender  Cörper  M  die  Feder  Ä  zufammengedrückt 

,  Jiält,  in  5  .gleiche  Theile,  anftatt  dafs^nun  M  alle 
diefe  5  TheiJe  der  Secunde  hindurch  auf  die  Feder 
A"  losdriickt,  nehme  man  an,  Uafs  er  die  Feder  A 
nur  m  dem  eilten  Thcil  der  Secundcs  drucke,    und 

^  da[j>  iri  dem  zvi^eiten  Theil  der  Secunde  anitatt  der 

MtUiiu  fhilo[,   ff-orUrb.  Z-äJ.  Xx 

D  I  it-  Google 


6  gm  '  Kraft. 

Feder  A^  die  andere  B;  die  gleichen  Grad  der  Sp^t^  ' 
nung  hat,  untergefchobeh  i#«rde:  fo  wird  in  der 
Kraft,  die  M  ,aü  drücken  braucht,  bei  diefer  Ver-' 
wechfelung  kein  ünterrcbied  anzutreffen  feyn.  E« 
vendet  alfo  der  Cörper  M  fo  Tiel  Kraft  an^  die 
einzige  Feder  A  eine  ganze  ^cunde  lang  zufammen- 
gedrückt  zu  halten,  als  nöthig  ift,  5  folcher  Fe* 
dem,  binnen  eben  der  Zeit,  nach  einander  zu 
fpannen.  Es  ift  alfo'^  nicht  die  Menge  der  zu- 
,  fammewgedröckten  Fedem,  ■wonach  die  Kraft  de» 
Cörpers ,  der  ße  alle  fpannt,  abgemelTen  ■WTtrd^ 
föndern  die  Zeit  der  j3rückuiig  ift  4^8  rechte 
Maafs  (S-I,  67-  S.). 

h.    In-,  dem.  Streit-  der   Cartefianer  -wider 

die  Vertheidiger  der  lebendigen  Kräfte,  den  die 
Marquife.von  C-hateLet  mit  viel^   Beredfam- 

.  kelt  ausgeführt  hat,  findet  mait,  dafs  jene' lieh 
auch  des  Unterfchiedes  der  Zeit- ;  bedient  haben^ 
um  die  SchlülTe  der  Leibnitzianer  von  dem  Fall  der 
C^Per  unkräftig  zu  machen.  Aliein  itatt  dafs 
fie  den  Leibnitzianer  n  gar  nicht 
hätten  ziugeben  Xolleia,  «in  Görper  könno 
mit  dop^pelter  Gef6hwindigkeit  vierfa» 
che  Wirkung  thuft,  fuchen  fie  fich  mit 
der  ziemlich'  fchlechten  Ausflucht  zu 
cetten,:  dafs  der  CÖTper  diefe  Wirkung 
ilajr  in  doppelter  Zeit  "thun  könne.  -*— 
Folgender  iFall  thut  ebenfalls  dar,  dafs  in  der 
Schätzung  der  Kraft ,  die  durch  die  Schwere  ent- 
fteht,  dl«  Zeit  üothwendig, muffe  in  Erwägung 
gezogen  werden.  Man  ftelle  fich  auf  die  den  C ar- 
te flauem   und  Iieibnitzianerri    gewöhnliche 

-Art  die  Drucke  der  Schwere,  die  einem  Cörpet 
von  der  Höhe  {Fig.  47)  ab  bis  zur ,  Horizonfal- 
linie  bc  mitgetheilt  werden,  durch  die  unendliche 
Änrahl  Blechfedern  AB,  ÖD»  EF,  GH,  vor.  Ferner 
fetzle  man  einen  Cörper  m^uf  die  fchiefe  Fläche 
ac,  und  et^en  andern  1  laiT«:  man  von  a  in  bfrei 
herunterfallen.    Wie  werden  nub  die  Leibnitsi- 
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•  ner  ^e  Kraft  des  Cörpi^rs  m,  A^  durcli  den 
Druck  der  Federn  die  fchiefe  Fläche  ac  herunter 
.getrieben  wird,  am  Ende  diefes  fchrägen  Falles 
fn  •€  fchätzen?  Sie'^önneh  picht  anders,  als  das 
.Product  atis  der  Menge  Federn,  diq  den  Cötper 
jRus  a  bis  in  c  antreiben,  in  die  Kra^,  die  jedö 
Ji'eder  demfelben  nach  der  Kichtiing  a,c  eindrückt, 
'Xum  Maafe«  angeben,  denn  diefes  erfordert  ihr  Sy- 
fiem-,  wie,  wir  aus  Herrmanns  Fall  (in  g,). 
-gefehen  habei^  Und  «ben  fo  werden  lie  auch  die 
.Kt-aft,    die  £c^    in   dem   andern    CÖrper    1    findet, 

.  der  von  ä  bis  in  b  frei  fällt,  durch  das  Froduct, 
«US  der  Menge  der  Federn,  von  denen  Ar  'fortge- 
tr jeben  -wordeix ,  ia  die  Intenfität ,  womit  jede 
ihn  fortgeltofsen  hat,  zu  Ichätzen  genöthigt.  -ffs 
iit  abejr  die  Anzahl  der  Federn  von  beiden  Seiten, 
.fowohl  .die  fcftiefe  Fläche  ac,  als  die  Höhe  ab, 
.Jiihdurch ,  gleich;  alfo  bleibt  "nur  die  Stärke  der 
,Kraft,    die  jede  Feder    in    beiden  Fällen    in    ihren 

.  jCörper  hinein  bringt,  nun  wahren  Maafse  der 
ön  b  und  c  erlangten  Kräfte  der  Cörper  1  und  m 
-übrig.  Divl^  Stärke  wird  lj.ch.alf6  Verhalten  wie 
-ab  zu  ac.  Es  wird  folglich  die  Kraft,  die  der' 
^Cörpec  1  am  Ende  des  P^rpendicularfa'lles  Jh  b  hat, 

'  KU  der  Kraft,  die  m  am  Ende  dps  fchiefen  Falles 
"in  c  hat,  fich  gleichfalls  wie  ab  zu  ab  verhalten,, 
••welche^  ungereimt  ilt^  denn  beide  Görper  ,, haben 
in  b  und  c  gleiche. Gefchwindiglseiten,  und  alfo 
.auch  gleiche  Kräfte.  Die  Cartefianer  erklang 
'diefes  durch  idie  Zeit;  denn  obgleich  jede  Feder 
sin  den  Cörper  m  auf  der  fchiefen  Plät'he  ac  weni- 
ger Kraft  hineinbringt  (weil  ein  Theil  durch  den 
Widerftand  auf  der  fchiefen  Flache  verzehrt  wird), 
l)o  wirken  doch  dafür  diefe  Federn  in  den  Cörper  ni   ' 

'.  Tiel  länger  als  in  den  Cörper  1,  der  ihrejji  Drucke 
eine  viel  kürzere  Zeit  ausgefetst  ift  (S.  I..6i2.  ff.). 

.    K-   Die  V^rtheidiger  der  lebendigen  Kräfte  ha- 
~,ben  ferner  eine  andere  Gattung  von  Beweifen,    diW- 
ihnea    tUe^Sewegung    elaßifcher    Cürp«r 
.   "       ■     .  Xx  a 
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/durch  den  Stofs  darzubieten  fcheint.  Die  Kraft 
nach  verübtem  Stofse  ilt  der  Kraft^  vor  dem  Stofso 
jiur  dann  gleich,  -wfenn  man  fiatt  der  Gefchwin- 
di^heit  fchlechthin  das  Quadrat  derfelben  fetzt. 
Allein  in  Wolfs  Mechanik  wird  rßan  Be weife  fin- 
den, dafs  die  elaftifchen  Cörper,,  dem  Gefetze  von 
der  Gle-ichheit  der  WirkuÄg«n  und  der 
U  r  f a  c  h  e  ganz  g  e  m  ä  f s ,  andern  Cörpern  alle 
"Bewegungen  ertheilen ,  ohne  dafs  man  nöthig  habe, 
in  ihnen  eine  andere  Kraft,  als  die  blofse  Ge- 
fchwindigkeit  zu  fetzen.  Herri^ann  hat  einen 
Beweis  ftir  die  lebendigen  Kräfte  '  aus  dem  Stofse 
dreier  elaltifchen  Görper  gefuhrt,  allein  in  feinem 
SchhilFß,  wie  in  den  SchlülTen  aller  derer,  die, 
die  elalürchen  Cörper  zur  Vertheidigung  der  leben- 
digen Kräfte  gebraucht  haben,  ift  der  Irrthuin, 
dafs  fie  die  Kraft .  des  Cöx;pers^'  überfehen  haben^ 
der  geftorsen  wird,  und  dafs  daher  der  anlaufende 
•Cörper  mehr  Kraft  naMi  dem  Stofse  als  vor  dem- 
felben  haben  mufs.  Bemeulli  hat  zwar  einen 
Einwurf  des  Jurin  von  dem- wechfelfeitigen  Stofse 
üneläßifcher  und  ungleicher'  Cörpet  durch  Verglei- 
chung'mit  der  Zudrnckung  der  Federn  zu  wides- 
legen  gefucht,  allein  mit  wenigem  Glück  (S-l, 
68,  ff.)-  ■    :  '     :■ 

"■■  "  ■■  ■  .    .    .     '   ,  v"      ■ 

k.  Leibnitzens  Anhänger  haben  aber  auch 
die  lebendigen  Kräfte  durch  die  beständige 
-;  Erhaltung  ein'erlei  Gröfse  -der  KTaf-t 
in  der  Welt  *)  vertheidigfc->  Leibnita-  ift 
felbft  .  der  Urheber  diefes  metaphytifohen 
Grundes,  **).  Er  nahm  den  Grundfatz"  des 
Descartes   willig    an,     dafs   Jich  in  der  W&It   ' 


-   *) 'Man  nennt  diefen  ßatz   Aea  GrjXnAf&tB   d«T  Erhaltang    ■ 
''lebendiger  Kräfte   (yrihcipiam  conftrvMioais  virium  vivarum)* 

I         .**)  Johann-BecuouUi.itielt  ihn  ffir  fo  einleuchtend,    ilalil 
«Tagt,   ^rer  ihn  beweiXen  wollte  >  Wöide  ihn  nm  verdunkeln,  . 
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immer  einerlei  Gröfse  der  Kraft  et- 
halt,  allein  nur  einer  folehen  Kraft,  deren 
Quiptität  nach  dem  Quadrat  der  GefchÄ-indig- 
Jteit  gefchätzt  werden  niüITei  fonß  *ermindere 
oder  vermehre  fich    die  Kraft  in  der  Natur  unauf- 

'  hörlich.  Es  »fei  aber  der  Macht  und  Weisheit  Gotj 
tes  nicht  anftändig ,  dafs  er  genöthigt  feyn  füllte, 
■wie  lieh  Ne^wton  einbildete,  die  Bewegung,  di» 
er  .feinen  Werhen  mittheilte,  ohne  Unterlal^  wie- 
der zu  erneuern.  Allein  es  Kann  der  Mackt-^md 
Weisheit  Gottes  nicht   üna'nJtändig    feyn,     dafs  fia 

Miicht  ein  Gefetz  in  die  Welt  gebracht  hat,  wel- 
ches ,      w^ie  aus  ,niathematifch^n    Gründen   gezeigt 

-  -worden ,  abfolüt  unmöglich  üt.  Nach  Leibiiitzens 
Gefetze  ilt  die  Kraft  in  demAnfiorse  eines  kleinen 
elaftifchen  Cörpers  gegen  einen  gröfsem  voi:  und 
nach  dem  Stofse  gleich.  Das  ift,  aber  falfch,  alfo 
auch  das  Gefetz  (S.  I,  33.  £)< 

1,'  Ein  einziger  Fall,  da  ein  gröfserer  elafti' 
fcher  Cörper  einen  kleinem  anfiöfst ,  und  der  der 
Schätzung  des  Cartefius  widerftritte ,  würde  ent* 
fcheidend  und  ohne  Ausnahme  feyn;  weil  man  in 
demfelben  nach  dem  Stofse  gewifs  immer  die  ganze, 
Gröfse  der  Kraft  vor  demfelben  alitrifft.  Allein  1 
niemals  hat  fich  irgend  ein  Vertheidiger  der  leben- 
digen Kräfte  gewagt,  in  diefer  Art  des  Stofses  das 
Cartefianifche  Gefetz  anzugreifen.  Denn  er  wurde 
nöthwendig  ohne  Mühe  wahrgenommen  haben, 
dafs  die  niechanifchen  Regeln  mit  der  Carteliani- 
fcheri  Schätzung  hier  ganz  wohlübeteinftimmen.  -7- 
Die  Leibnitzianer  fliehen  die  Unterfuchung  der  Ip- 
bendigen  Kräfte  durch  den  Stofs  unelafii-  . 
fcher  Cörper.  Der  Stofs  uncla/jifcher  Cörper 
iß:  n^hmlich  in  Abficht  auf  die  lebendigen  Kräfte^ 
entfcbeidender,  als  der  Stofs  der  elafiifchen;  denn 
in  diefen  mifcht  fich  die  Federlsraft  immer  mit 
,  ein»  Es  ift  fcein  Zweifel,  dafs  fich  die  Leibnitzia- 
ner dm-ch  die  Deutlichkeit  in  der  Voifiellung  von 
deni  Stofs  unelafüfcher  Cprper  würden  überzeugen 

'     ":        ",  ■.  ;  .      nigit/cdb^GoogFc  , 
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lalTen,  wenn  es  nur, nicht  das  ganze  6ebänd«/ cler 
lebendigen  Kräfte  umkehrte.  Sie  behaupten  dage- 
gen ^  dafs  fleh  fiets  in  dem  Stofse  ünelaitifcher 
CÖrper  ein  Theil  der  Kraft  verliere,  indem  der- 
felbc  angewandt  wird,  die  Theilc  des'  Cörpers  ein- 
äudi-ücken.  Daher  gehe  die  Hälfte  der  Kraft,  die  _ 
ein  -nn^laftifcher  GÖrper  hat ,.  verlören ,  wenn  er 
an  einen,  andern  von  gleicher  JM^fTe,  der -in  Ruhe 
iß,  finftöfst,  und  verzehre  iich  bei  dem  Eiiidmckea  ,. 
der'Xheile  deffelbeii^  Der  Urfprung  diefe»  irrigen. 
Gedanhens  ift,  dafs  in  der  Erfahrung  die  Theile 
unelafiijfcher  CÖrpfer  durch  den  Stofs  eingedrückt 
werden,^  allein'  in  einer  mathematifchen  Betrach- 
timg find  wir  nicht  genölhigt,  auf  diefe  Ej^ahiiing 
^iickficbt  zu  nehmen».  In  der  Mathematiil!  vctlte- 
het  mttn  unter  der  Federkraft  eines  Cörpers  niclita 
diiders,  als  diejenige  Eigenfchaft,  durch  die  er  ei- 
nen andern  Cörper,  der  an  ihn' anläuft,  mit  eben 
d.fmfelben  G.-.ade  Kraft  wieder  zuruckftöfst ,  mit 
■weichem  diefer  an  ihn  angelahfen  'vi'ar.  -Die  Be-  ■ 
trachtung  eines  unelafiirchen  Cörpers  in  der  Ma- 
tbeihatlk  leizt  alfo  nichts  w^eiter  voraus,    als  nur 

'  .dafs  er  in  üch  keine  Kraft  habe,  einen  Cörper,  der 
ihn'  ftöfst,  wieder  zurück  zu  prellenj    und  wenn' 

■  diefe  einzige  Beftimmung  dasjenige  ift,  worauf  - 
das  ganze  Hauptfiück  der  Bewegung  unelafiifcher 
Cörper  gebauet  ift:  fo  ift  es.  ungereimt,  zu  behaup- 
ten; dafs  die  Regeln  digfer  Bewegung  deswegen 
'fo  befchaffen  lind,  weil  die  Eindrückung  der  Theile 
derer  fich  fiolsenden  Cörper  folche  und  keine  an- 
dern Gefetze  zulaffe^  Sogar  in  der  Natur  ift  ein 
Cörper  deswegen  nicht  unelaßifch,  weil  feine 
Theile  eingedrückt  werden,  Topdern-  nur  desw;p- 
gen  ,  weil  £e  fic^  nicht  jnit  eben  dem  Grade  Kraft  i 
wieder  hejftellen,  mit  welrhem  fie  6inge;dnickt  wor- 
den. Man  kann  alfo  einen  Cörper  unelaftifch  nen- 
nen, wenn  er  gleich  vollkommen  hart  ift,  Di^s 
Eindrücken  der  Theile  ift  aucli  kein  Grund ,  wes- 
wegen in  dem  Stof&e  unelaftifcher  Cörper  ein  Th^ 
der  Kraft  follte  verlogen   gehend     "Wenn  eine  Kü- 
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gel  A  (Fig.  48-)  gegen  eine  andere  B  bewegt  wird, 
und  die  Feder' R  im  Anlauf  zufammeiidn'ickt;  fo 
treten  alle  dip  kleinen  Grade  der  Kraft,  welche 
angewandt  werden,  die  Feder  zufanimen  zu  drücken, 
in  die  MalTe  Aeä  Cörpers  B  über,    und  häufen  iich 

-fb  lange,  bis  üe  in- den  Cörper  B  die  ganze  Kraft 
hinein  gebracht  h^ben ,  womit  die  Feder  ifi  >,u- 
iammen  gedrückt  worden.  Denn  der  Cörper  A 
verliert  keinen  einzigen  Theil  der  Kraft ,  «nd 
die  Feder  wird  auch  nicht  um  den  geringften  Theil 
zufammengedrückt,  als  nur  in  Co  fern  fie  fich  au 
den  Cörper  B  fteift.  Sie  fteifet  iich  aber-  mit  der 
JKraft,^  womit  A  ße  von  der  andern  Seite  zufant^ 
tuendruckt,  und  Welche  diefer  Cörper  in  ihrer  Zu- 
fanunendrückung  aufwendet  und  verzehrt.  Nun  i& 
es  augenfcheinlich,  dafc  eben  derfelbe  Grad  Kraft, 
mit  der  £ch  die  Feder  gegen  B  auszudehnen  bemü- 

,  het  Üt,  lind  dem  die  Trägheitskraft  der  Kugel  B 
wider  liehet,  •  in  diefelbe  Kugel  hinein  konunen 
-müITe.  Alfo  empfängt  B  die  ganze  Kraft,  fich  n,ach 
der  Richtung  B  E  zu  bewegen ,  welche  in  A  ver- 
mehrt Üt ,  indem  er  die  Feder  B  zufammendrückt. 
Es  verzehrt  alfo  der  Cörper  Ä,  indem  er  in  fei- 
nem Stofse  gegeu  B.  von  beiden- Seiten  die  Theile 
«indrückt,  nichts  von  leiner  -Kraft  bei  diefem: 
-Binclrucke ,  was  nicht  der  Gorper  B  überkommt, 
und-  womit  er  fich  nach  dem  Stofse  bewegt.  Wenn 
•mani  gleich  den  Gegnern  der  Cartefianer,  alles  übrige  * 
verftattete ,    f(>  kann  man  ihnen  doch  die  Kühnheit 

,  nicht    verzeihen ,      die    in     der    Forderung    fieckt, 

.  da£$  ficl^  iti  dein  Stofse  unelajlifcher  Cörper  nicht 
,mehr  und  nicht  weniger , .  fondem  nur  gerade  fo 
viel,  von  der  Kraft  durch  das  Einiflrücken  der 
Theüe  verzehren  foUc,  als  fie  es  felbft  in  jedem 
Talle  nach  ihrer  Schätzung  nöthig  finden.  Es  iß 
eine  Verwegenheit,  die  mmiöglich  zu  verdauen 
ift,  dafs  man' uns,  ohne  allen  Beweis,  zu  glau- 
ben aufdringen  will :  ein  Cörper  müiTe  in  einem 
Stofse  g^en  einen  gleichen  gerade  die  Hälfte,  in 
«inem  Stofse  gegen  einen  dreifachen  gerade,^  der 
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Kraft  n,  f.  vr.  durch  äen  Eindruck  der  Tlieile  veiv 
Jieren.     Die  Leibnitzianer  können  doch,  nicht  leug- 
nen,    dafs,    je  geringer   die    Feftiglicit   der    Mafle 
der  unelaßifchen  Cörper  in  Vergleichiing    mit    der 
Kraft  des  .Anlaufens  ift,    deito    Jtajlter   werde   fich 
die  Kraft  beim  Eindrücken  der   Theile   rerzehren^ 
je  härter  aber  beide  Cörper  find,    um  defio  weni- 
ger .  mülTe    iich ,.  von    derfelben    TCrlieren ,    denn  ^ 
■wenn  fie  TOllkommen  hart  w^ren,    fo  würde  kein  , 
"Verluft  der  Kraft  ßatt  finden  (S.  I,  94.  ff.);  - 
"■■  ■"  .  i,  ■      -    ■- 

m*  Der  Stofo  imelaßifcher  Cörper  hebet  die  ' 
l^hendigen  Kräfte  gänzlich  auf.  Es  ift  überhaupt 
unmöglich,  die  Schätzung  ^^er  Kräfte  nach  deöi 
Quadrat  der  Gefchwindigkeit  aus  dem  Zufämmen- 
äofsen  der  CÖrper  zu  erkennen.  Man  iß  ^ehmlich 
darin  eihs,  dafs  man  fich  der  Bewegtmg  der  Cor-  ■ 
pßr. durch  den  Stofs  auf  keine"  andere' Art  zu  dem 
Endzweck ,  davon  wir  reden ,  -  bedienen  könne^ 
als  dafs  man  die  Kraft;  welche  iein  bewegter  Cör- 
per durch  den  Stofs  in  andere  hinein  bringt,  wie 
die  Wirkung  anJieht,  ,  mit  ider  man  die  Quantität  - 
der  Urfache  abmeffen  mufs,  die  fich  erfchöpft  hkt^ 
fie  hervorzubringen.  Wenn  aber  ein  bewegter  Cör- 
per den  andern  anflöfßt,  fo  hekommt  der  angefto- 
fsenc  Cörper  ih  dem(  Augenblick  zwar  die  ganze 
Wirkung,  aber  noch  keine  wirkliche  Bewegung, 
fohdern  eine -blofse  Bemühung  zu  derfelben,  mit- 
hin die  todte  Kraft,  die  nach;  der  Gefch windigkeit 
fchjechthih  gefchätzt  wird.  Mithin  wäre  die  todte 
Kraft  die  Wirkung  der  lebendigen,  welche  nach' 
d,em  Quadrat  der  Gefch  windigkeit  gefchätzt  -sRird»', 
alfo  die  Wirkung  Ider  Urfaclie  ungleich  und  uri- 
endlichemal  kleiner  als  die  Urfache,  welches  un- 
gereimt iß.  Entweder  iß  die  Kraft,  die  der  ge- 
Itofsene  Cörper  hat,  den  Augenblick  zuvor,  ehe 
er  lieh  von  dem.  Stofsenden  entfernt,  derjenigen 
Kraft  gleich,  die  er  hat,  nachdem 'er  fich  fchon 
wirklich  bewegt,  und  von  demfelben  entwichen 
ilt,  oder  £e  iß  ihr  nicht  gleich.     Iß  das  erfie^    fo. 
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Icann  man  die  Kraft  des  geßofsenen  CÖrpcrs  neh^* 
men  in  welc]»em  Augenblick  der  Bewegung  nian 
■will,  fie  mufs  dann  aUenthalljender  Gefch  wind  ige 
keit  fchlechthin  gleich  feyn,  weil  lie  derjenigen 
■  gleich  ift,  die  der  CÖrper  hatte,  ehe  feine  Bewe- 
gung wirWich  war,  lit  das  zweite ,  fo  ift  diö 
grölsere  Kraft  des  Cörpers  in  der  Bewegung  keine 
Wirkung  des  ftofsenden  Cörpers,  denn  die  ganze 
Wirkung  deflelben  bekam  er  fchon  im  Augenblick 
des  Stofses,  beim  Anfang  der  Bewegung  oder  ehe 
die  Btjwegung  wirklich  war  (S.  I,  109.  fl'.). 

n.  Kgnt  ziehet  nun  diejenigen  Fälle  in  Erwä- 
-gung,  welche  die  Vertheidiger  der  lebendigen 
Kräfte  von  den  zufammengefetzten  Bewe-  , 
gungen  der  CÖrper  zur  EefeJtigung  ihrsr  Satze 
entlehnt  haoeh.  Bilfinger  (De  viribus  corpori 
tnotp  inßtis.,  earumque  menjura  in  Comm.  Petrop. 
To.  I.  p.  43.  y^^,)  hat  fich  um  diere  Art  der  Be- 
TRreife  am  meiften  verdient  gemacht.  Er  Tagt:, 
'  {Fig-.iQ.)  ein  Cörper  A,  der  zu  gleicher  Zeit  ein« 
Bewegung  nach  der  Bichtung  AB  mit  der  Ge- 
fch windigkeit  AB",  und  eine  andere  nach  '  der 
Bichtung  AC  mit  der  Gefch windigkeit  AC  hat, 
bewegt  fich  in  derfelben  Zeit  durch  die  Dia- 
gonale AD.  Diefe  Diagonale  ift  aber  immer  klei- 
ner als  AB  utid  AC  zufamniengenonmien ;  hinr 
gegen  ift  nach  dem  Pythagorifchen  Lehrfatz 
das  Quadrat  von  AD  .  fo  grols  als  die  Summe, 
der  .Quadrate  von  AB  und  AC.  Hieraus  folge, 
die  Kraft  eines  Cöypers ,  der  in  wirklicher  Be- 
wegung ifi,  k<Mine  blöfs  mit  dem  Quadrat  feiner 
Geschwindigkeit  gemeffen  werden.  Allein  die  G^ 
fchwindigkeit  AD  ift  wirklich  die  Summe  der  Ge- 
fch windigkeiten  des  Cörpers  in  AB  und  AC,  nur 
find  diefe  Gefch  windigkeiten  nicht  fo  grof»  als  AB 
und  AC.  Denn  nach  der  mechanifchen  Lehre  von 
der  Zerlegung  der  Gefch  windigt  ei ten  ift  die  Ge- 
fchwindigkeit  durch  AB  zu  betrachten,  ^Is  fei  fie 
aus  den. beiden  AF  und  AH,    die  Gefchwindigkeit 
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durch  'AC   aber  aus'  den   beiden    AF.  und   AG   zn- 

fammengefetzt.  Nun  heben  .lieh  aber  die  beiden 
Gefchwindigkeiten  At"  und  Ag,  als  einandei;  ent* 
gegengefetzt  und  gleich,  einander  auf.  Folglich  itt 
die  Gefchwindigkeit  durch  AD  wirklich  die  Summe 
der  wirklichen  Gefchwindigkeit  durch  AB,  werchä 
AH  Üt,  und  der  wirklichen  Gefchwindigkeit  durch 
ACi  -welche  ÄG  ifi  (weil  nehmlich  AG  ='HD  ift, 
fo  ifi  AH  +  AG  =  AH  +  HD  =r  U*  (AB*  +  AC^). 
(S.1,114.  ff.). 

o.  Aus  diefem  Falle,  werden  die  lebendigen 
-  Kräfte  felbß  widerlegt.  Denn  aus^  den  Kräften, 
welche  die  beiden  BewegungeiyVH  und  AG  mit  ficli 
fiühren,  ilt  die  ganze  Kraft  der  Bewegung  in  der 
Dij^gonallinie  AD  zufanimengefetzt,  und  ;yras' alfo 
iil  jenen- beiden  nicht  ifi,  das  ifi  auch  nicht  in 
die/er.  Es  läfst  fich  die  Biliingerfche  .  Behauptung 
Tiber  auch  auf  folgende  Art  widerlegen.  Wir' neh- 
ineh  mit  Bilhnger  an,  dafs  die  Seitenkräfte  AB 
tand  AC .  dem  Cörper  a ,  durch  den  Äofs  zweier 
gleichen  Kugeln,  mit  den  Gefchw^di^eiten  bA 
—  AB  und  cA  ZI  AC  mitgetheilt  .werden,  wodurch 
eine  Bewegung  und  Kraft  durch  die  -Diagonallinie 
,  bewirkt  wird.  Gefetzt  aber ,  die  Kugel  fei  in  D 
iund  die -fiofsenden  Kugeln  feien  in  B  undC,  wel- 
ches keinen  ^UnterfChied  in  der  Gefeh windigkeit 
macht,  fo  wird  die  Kugöl  offenbar -mit  der  Summe  • 
ider  G^hwindigkeiten  BE  und  CF  perpendicular 
■gegen  EF  getrieben,  und  Ch  und  Bg  heben  lieh 
einander  auf.  Die  gerade  Kraft  in  der  Diagonale, 
ift  alfo  nicht  der  Summe  der  Kräßie  nach  den  Sei-  . 
ten  gleich. 

.   p.  Inder  LelbnitzifchenKraftenrchätznng 

ift  die  Summe  der  in  fcbräger  Bi^tong'  aasgenbten 

Kräfte   der    Diagonalkraft    gleichV  '  eilein  bei  dev 

.    Gartefianifchen  ifi  jene  oftmals  unendlichemal  grö- 

iser  9I»  diefe.    Diefes  verdient  noch  eine  Unterfu- 
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«hung,    weil   lieh   daraus  ergeben  mvts,    welchs 
Schätzung  die  richtige  fei  (S,  I,  lao.  fF.).    - 

Gefetzt ,  ein  Cörper  laufe ,  vermittelft  eine* 
Centrifiigalfchwunges ,  in  einer  Cirkeilinie  um  die 
Etde;  leine  Gefchwindigteit  fei  endlich,  unver- 
änderlich und  immer  in  derfelben  Linfe.  Die 
Schwere  bringe  aber  in  einen  folchen  fich  freibe- 
■wegenden  CÖrpßr  in  einer  endlichen  Zeit  eine  end- 
liche Kraft,,  oder  verzehre  in  demfelben' eine  fol- 
che  Kraft,  wenn  nehmlich  die  beiden  Kräfte,  die, 
■welche  dem  Cörper  beiwohnt  uiid  die  Schwere, 
einander  entgegen  wirlsen.  So  mufs  der  Cörper 
nach  dem  Leibnitzifchen  KräftenmaafJ  feine  Bewe- 
gung gänzlich  verlieren,  iind  es  ifi  gar  heine  fol- 
che  Cirkelbewegung  möglicli;  weil,  wie  alle  Me- 
Chaniher  einig  find,  aus  der  Zertheilung  der  Be- 
wegung klar  ift,  dafs  wenn  ein  Cörper  nach  ein- 
ander gegen  viele  Flächen  in  fchrüger  Richtung 
anläuft,  "wie  hier  der  Fall  ift^  er  f«iiie  Bewegung 
alsdann  gänzlich  verliert,  wenn  die  Summe  der 
Quadrate  aller  Sinulfe  der  Einfallswinkel  dem 
Quadrat  des  Sinus  totus^  der  die  erfie  Gefchwin- 
digkeit  feiner  Bewegung  anzeigt,  gleich  ift»  AYenil 
nun  die  Schätzung  nach, dem  Quadrat  fiatt  findet, 
'fö  hat  der  Cörper  alle^  feine  Bewegung  verloren, 
Wenn  die -in  fchräger  Bichlung  ausgeübten  Kräfte 
alle  zufamnien  der  Kraft,  die  ihm  in  gerader  Be- 
wegung beiwohnt,  gleich  find.  .Demnach  befiehet 
die  in  zertheilter  Bewegung  ausgeübte  Kraft,  wenn 
fie '  dem  Quadrate  der  Seiten  des  rechtwinklichten 
Parallelogramms  proportional  gpfchätzt  wird,  fogar 
nicht  mit  den  allerbehanntefien  Gesetzen  der  Kreis- 
bewegung der  Cörper,  und  mit  den  Centralkräf- 
'  ten ,  die  ße  ausüben.  Es  find  alfo  die  Setten- 
Icräfte  in  jeder  zufammeii gefetzten  Bewegung  nicht,  ' 
fo  vsäe  es  die  Leibnitzi&he  Schätzung  erfordert, 
in  der  Proportion  der  Quadrate  der  Gefchwindig- 
keiten.  ■  Die  Cartefianifclic  Kräften fch Sitzung  .bilft 
diefer    Schwierigkeit,  -  unter   d^  die    lieibnitzifchc^ 
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Crli&gt,  ganz  vortreffiich  ab;  denn  nach  Jerfelben 
verliert  der  Cörper ,  der  um  einen  Mitte]pun«;t, 
gegen  welchen  er  duich  feine  Schwere  gezogen 
■wird,  in  einem  Cirltel  läuft,  dureh  die  Hinder- 
niHe  ,der  Schwere  in  jeder  endlichen  Zeit  unend- 
lich wenig  j  nach  der  Leibnitzifchen  Schätzung 
aber  in_  jeder  endlichen  Zeit  etwas  endliches.  ZiT- 
gleich  zei^t  lieh  hier  der  .Widerfpruch,  dafs  die 
GefohwMidigkeit  nach  den  Quadraten  gefchatzE  we-: 
niger 'ausrichtet,  als  die  Gefchwindigkeit  fchlecht-  ■ 
hin,  ein  "Widerrpruch,  der  nicht  gröfser  kann  ge- 
dacht .werden  (S.  I,  127.  ff.)- 

q.  Die  ZeiftÖrung  des  allgemeinen  Grundfätzes, 
von  der  in  ^zufammengefetzt^r  Bewegung  befindli- 
chen gleichen  Gröfse  der  Kraft  mit  der  in  der  einfa- 
chen, wirft  zugleich  viele  Fälle  mehr  über  den 
Haufen,  die  die  Verfechter  der  lebendigen  Kräfte,  ' 
auf  ebendiefsm  Grunde  erbaut  haben.  ßernoulli  ,' 
nimmt  z.  B.-  4  Federn  an ,  die  alle  gleiche  Kraft 
nöthig  haben,  gefpannt  zu.  werden.  '  Wenn  nun  ^iil 
Cörper  mit  2  Grad  Gefchwindiglieit,  unter  einent 
"Winkel  von  30  Grad,  gegen  3  diefer  Federn  anläuft, 
and  gegen  die  vierte  perpendicular,  fo  fpannt  ei: 
alle  4  Federn,  er  übt,  alfo  mit  a  Grad  Gefchw^ndig- 
keit  4.  Grad  Kraft  aus.'  Allein  diefe  Kraft  kann  der 
Cörper  nur  im  fchiefen  Anlaufe  haben.  Jedermann 
fchätzet  aber  die  Kraft  eines  CÖrpörs  nach  der  Ge-  , 
walt,  die  im  fenkrechten  Stofse  in  ihm  anzutreffen 
iß.  —  Der  wichtigfie  Fall  ifi  aber  folgender.  Ein 
Cörper  A,  der  1  ?ur  Maffe  und  e  zur  Gefchwindig- 
keit  hat,  fiofse  zwei  Cörper  auf  einmal,  unter  ei- 
nem Winkel  von  60  Grad,  die  jeder  zur  Maffe  2 
haben,  fo  bleibt  A  nach  dem  Stofse  in  Ruhe,  und 
■  die  geftofsenen  Cörper  bewegen  fich  jeder  mit  i^  Gra- 
de GeFchwindigkeit ,  folglich  beide  zufammeii  mit 
4  Gf^den  Kraft.  Mairan  'hat  aber  hierauf  fchon 
ganz  richtig  geantwortet:  dafs  ein  befonderer  und 
nur  äiif  getvifie  Unjfiande  eingefchränkter  Fall  kei^ 
ne  neuekräftenfohätziing  be weifen  könne.     Bei  der 
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-Wi^erlegHDg  3er  ScHüffe,  die  zum  Vortheil  der  le- 
bendigen Kräfte  aus  der  Zufanrnicnfetzung  der  Be- 
wegungen entlehnt  werden,  fo  wie  überhaiipt  Xrr- 
.thümer  in  Behauptungen  aufzudecken,  ift  die  Me- 
thode fehr  nützlich,  dafs  zuan  unterfucht,  ob  auch 
die  Vörderlatxe  alles  das  enthalten,  was  man  im 
Schlufsfätz  daraus  abgeleitet  hat.  ^  Im  dem  Paralle- 
logramm ,(Fij§;.  ig.)  iit  freilich  das  Quadrat  äer  Dia- 
gonale der  Summe  der  Quadrate  der  Seiten  gleich; 
aber  daraus  folgt  doch  nicht,  '  dafs  fich  die  zuOini-  . 
mengefetzten  .Klüfte  zu  einer  von  den  einfache»^ 
'wie  das  Quadrat  der  Linien  der  Anfa  ng  sgefchwiii- 
digkeiten  verhalten  werden,  fondern  alle  Welt  ifi 
darüber  einig,  dafs  in  diefem  Fall  die  Kräfte  fich^ 
-nur  wie  die  blofsen  Gefchwindigkeilen  verhalten. 
Da  nun  das  Verhältnifs  offenbar  ganz  daifelbe  bleibe, 
■wenn  die  Bewegung  wirklich  erfolgt,  als  wenn  dift 
'Kräfte  blöfa  iioch  drüclien ,  fo  Itann  natürlich  aas 
-denfelben  Vorderlatzen  nicht  wieder  eine  andere 
Kraft  foJgej^;  denn  dafs  die  Bewegung  wirklich  er- 
folgt ,  kann  doch  in  der  Proportion  der  Linie« 
■SU  eiimnder  nichts  ändern ,  und  diefe  i&  doch  uif- 
endlich,  nahe  an  dem  Punct  A,  d.  i,  ehe  noch  die 
■Bewegung  erfolgt  diefelbe,  als  in  jeder  -Entfer-  , 
nung  von  diefem  Punct.  Bilfinger  Ijemerkt 
zwar,-  die  Wirkung  der  todteu  Kraft  müfle  dorch 
dijLS'Prodüct  der  IntenfitaC  in  den  Weg,  den  Re 
mimmt,  gefchätzt werden ,  diefes  werde  aber  durch' 
das  Quadrat  diefer  Linie  ausgedrückt,-  alfo  könn^ 
tnan  den  Cartelianern  zwar  zugefiehen ;  dafs  die 
■Wirkungen  in  der  Zufammenfetzung  todier  Drucke 
gleich  feyn;  allein  hieraus  folge  noch  nicht,  dafs 
■die  Kräfte  deswegen  auch  gleich  feyn  müfsten. 
Allein  diefe  me  taphyfifche  Behauptung  fällt 
dadurch  weg,  dafs  gleiche  Vorderlätze  nicht  ver- 
'fchiedene  einander  aufhebende,  Schlufsfätze  geben 
■können  (S.  I,   134.  ff.).        : 

r.  Der  Haüptfall  für  die  lebendigen  Kräfte  iß 
nun  der,    welchsu  Leibnitz  {jict,  Mrud.   1690) 
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felbft  aoüahrt,    und  auf  den   er   fich   immer  1jan» 

fen  hat.  Eine  Kugel  A  (Fig.  51),  von  vierfacher 
S^aSe,  iialle  auf  der  fchiefen  und  gebogenen  FM-. 
che,  deren  Höhe  lAE  wie  1  ifi,  aus  lA  iii  2A, 
und  fetze  auf  der  Horizontalfläche  EG  ihre  Bewe- 
gung, mit  dem  Grade,  den'  fie  durch  den  Fali 
«rlatigt  hat,    und  der  wie  i  ilt^    fort.      Man  fetze 

-  ferner,  dafs  fi^  alle  Kraft,  welche  fie  hat,  in  ei- 
^e  Kugel  B   Von  einfacher  MalFe  übertrage,   «ind 

'  nach  diefera  lelbft  im  Puncte  gA  ruhe.  Was  wird 
nun  die  Kttgel  B,  die  1  zur  Maffe  hat,,  von- d&: 
JSugel  A,',  die  '4mal  mehr  MaJTe  und  einen  ein- 
fachen Grad,  der  Gefchwindigheit  hat,  für  eine' 
iGefchwindiglieit  erhalten  follen,  »wenn  ihre  Kraft 
^irardurch  der  Kraft',    die  d^  Kugel  A  hatte  j    gleich 

,;w«rdenfQl(?  DieCarteßaner  fagen,  ihre  Gefchwin- 
(d^keit   ■werde    vierfach    feyn   muffen.       Es   laufe 

"«Uö, die  Kugel  B,  mit  4  Grad  Gefch windigkeit  aus 
i£  bis  2B  und  die  gebogene  Fläche  hinauf  bis  >5E, 
helfen  Perpendicularhöhe  gBC^  wiß  16  ift.  Dort 
falle' die  Kugel  auf'  die  inclh)irte  Sphnellwage  ^A 
3B,  welche  fich  um  F  beyegt,  und  deren  Arnj. 
Fjß  4mal  und  etwas  weniger  drüber  länger  fei, 
als  der  andere  SAF,  aber-  ihm  doch  das-'Gloichgfr- 
■wicht  halte,  auf  dem 'letztern  Arm  aber  liege  die 
Eugel  jA  in  gA;  fo  wird  die  Kugel  B.die  Waga 
in  die  Eage  4A  4-B  bringen  and  den  GÖrper  A: 
durch  3A,  4A  heben ,  'welcher  Baum.  4mäl  fo  grofa 
ift,  als  lAE. ,  ,Wenh  nun  durch  eine  mechanffche 
Vorrichtung  gemacht  würde,  ~  dafs  die  Kugel  aus 
4A  in  iA  Kuriichfiele,  fo  hlitte  lie  fchon  tdne  grö- 
fs^re  Kraft  erlangt  und  würde  den  Cörper  %  noch 
hoher  treibea,  und  fo  würde  aus-  der.  Kräften-  ■ 
ichätZrxmg  des  Cartefiua  folgen',  dafs  ein  Cörpet 
durch  feine  Kraft  immer  mehr  Wirlsung  thun  wer- 
de, ins  üntmdliche,  dafs  die  Wirkung  gröfser 
feyn  könne  als^ihre  Urfache,  imd -dafs  eine  immer- 
-w-ährende  Befw^ung  (^petpetMum  mobüe}  mögliclt    ' 
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9.  Der  ZnrücisfaU  Jier  Kugel  AftU»  4A  in  lA 
würde  aber  keine  Wirkung  der  in  die  Kugel  B 
übertragenen  Kraft  feyn,  londem  nur  durch  diefe 
Kraft  -veranlafst  werden.-  Die  Kugel  B  hat  die 
von  A  erhaltene  Kraft  gänzlich  verlariep,  wenn  fie 
in  5B  ankömmt;  ^venn  lie  nun  die  Schnellwäg^ 
niederdrückt,  .fo  gefchieht  das  durch  eine  neue 
Kraft,  die  Schwere,  _und  das  fallen  der  Kug^ 
A  aus  4A'in  lA  gefchieht  auch  durch  eine  tieue 
Kraft,    die^ch-werej   alfo  find  beides  keine  Wir- 

'  kungen  der '  Kugel  B.  Wäre  der-Cörper  nur  et- 
was weniger  gefch  winder  als  4n^lt  fo  würde  pr 
nicht  bis  ans  £nde  des  Arms  F4B  kommen ,  fo^ 
'  dern  nur  bis  zu'  dem  Punct,  wo  er,  gerade  4m^ 
fo  grofs  ilt  als  3AF ,  dann  erlangt  der  Cörper  A  gar 
keine  Kraft,  zumBeweife,  dafs  B  nicht  die  walire 
Urfa,che  d«c  Wirtnng  fei,  die  A  in  3A  erfährt.  Pa-, 
pin,  einer  von  den  berüchtiglfien  Widerfachem  der 
lebendigen  Kräfte,  macht  Leibnitz  einen  Einwurf 
i^Aet.  Erud.  1.C91.' jb.  g.),  •  den  aber  Leibnitz  da- 
durch entkräftete ,    dafs  er  zeigte,    wie  das,    waS 

■  -Papin  angriff,  kein  welentliciies  Stuck  feines  Be- 
Weifes  fei.  .Aber  PapJn  hatte  Leibnitz  heiler  an- 
•greifen 'können^  den»  diefer  beging  das  Verfehen^ 
2U  behaupten,  dafs  ein  vierfacher  Cörper  durch 
feinen  Stofs  auf  einen  Arm  des  Hebels  <•  der  vom 
Ruhepunct  um  1  entfernt  fei,  einem  einfacheÖL 
Cörper  fmne  ganze  Kraft  mittheile,  der  am  Än- 
dern Arm  des  Hebels  vom  Buhepunct  um  4  erit- 
femt  fei.  Dies  ift  aber  gerade  gegen  die  leben- 
digen Kräfte,  und  läfst  fidi  ganz  itrenge  (wie  K. 
es  zeigt)  auf  mehr  denn  eine  Art  beweifen  {ß>'l, 

t.  Es  Und  hiermit  die  änfehnlichfien  und  be- 
xühmtefieTi  Gründe  für  die  lebendigen  Kräfte  an-' 
Zuführt  und'  widerlegt  worden.  Noch  ifl  ein  Ar- 
gumpnt^ Wolfs  übrig  (^Comment.  Petrop.  T-  /.)• 
Wolf  behauptete,  dafs  Jedermaun,  darin  einig  fei, 
dab  ein^Munfch  «tw-a»  gethan  und.  äosgerichttt 

.     -   ■      ■  .       .    '        n,g,^rrl^,■.■G00gIc 


704  Kraft. 

habe,  der  eine -Lafi  durch  einen  gewiflen' Raunt 
hindurch  getragen  habe&.  ?  nun  trage  ein  CÖrper 
feine  eigene  Mafle,  vermöge  der  Kraft,  die  er  in 
der  -wirklichen  Bewegung  beützt ,  durch  einen 
Aanm  hindurch;  eben  hierdui-ch  habe  feine  Kraft 
etwas   gethan    und    ausgerichtet.  •      Nachdem    nun 

'WöIf  «klärt  hat,  was  -er  durch  wnfchädliche 
Wirkungen  verfiehei  nehmlieh  folche:,  in  de- 
ren Hervorbringung  die  Kraft  .heb  nicht  verfehlte, 
fo  legt  er  einen  Satz  zum  Grunde^  anf  welchem 
fein  Gebäude  einzig  ■Und  allein  errichtet  ift,  und 
den  nmn'ihm  nur  nehmfen  darf  J  um  alle' Bemü- 
hung, in  feiner  Schrift  fi-uchtlos  zu.  machen.  Er 
heilst:  wenn  zwei  Bewegliche  durch  ungleiche 
Räume  bewegt  werden ;  fo  verhalten  lieft  die  un- 
Ichädlichen  Wirkungen  -rt^iedie  Räume.  :  S«in  Be? 
"weia  beruhet  auf  diefcr  Voraüsfetzung;  -wenn 
&'et  Cörper  durch  eben  .denf  eiben  Baum 
gehet,  fo  hat  er  auch  eben  diefeLbe  un- 
fchädXiche  Wirkung  ausgeübt.  Allein  d'®- 
€er ■  Grundfatz    ift  falfch,     denn  ift^die  Gefchwin- 

■rdigkfeit  der  CÖrper  verfchieden,  fo'  ifi  es  aock  ihre 
oinfchädliche  ■  Wirkimg-j  gefetzt  hehmlich,-  der 
Rauni  fei  durch  eine  unendlich  .wenig  wideHte* 
hende  Materie  'erfüllt,  fo  ifi  die,  Wirkiuig.mns- 
fcbädlich ,  *  aber  man  Gehei;^  doch ,  dafs'  wenn  der 
eine  CÖrper  zweimal  fo  gefchwinde  ift,  als  der 
andere;  eir  diefer  Materie  auch  zWehnal  fo  viel 
Gefch windigkeit  eindrücke,  alfo  feine  unfchädliche 
Wirkung  zweimal  fo  groi's  fei  bei  ^lei^hem  Räume. 
Da  nun  fein  "ganzer  Beweis  auf  diefen  falfchen  ; 
Grundfatz  gebauet  ift,  fo  hat  er  mit .  demfelben 
für    die    lebendigen  Kräfte    nichts    geieißet  {ß.  J, 

u.  Muffchenbroelt' (/Titrorfuct.  ad  philo/.  Tia- 
tun  To.  I.  §.  27a.  fq.  überfetzt  von  Gottfched^' 
174-7O  hat  auch- Leibnitzens  Schätzung  vertjiei- 
digt.  £r  fagt;  die  ganze  Kraft  einer  Arizahl  Fe- 
dern,  die  einem  Cörper  einen  Grad  Gefchwindig.- 


;di,KpOOgIC 


Kraft..  705 

keit  niitthcilcft,  verhält  fich,  wie  die  ganze  Ge- 
fcK windigkeit ,  die  der  Cörper  alsdann  haben  wur- . 
de,  wenn  er  diefen  Grad  befäfse,  piefe  Federn 
aber  ßellen  die  Kräfte  vor,  welche  zufammen  in* 
dem  Cörper  eine  Gefch windigheit  hervorbringen, 
und  wie  fich  die  Anzahl  der  Kräfte,  die 
in  einem  Cörper  wirhfen,  verhält,  fo  ver» 
hält  fich  auch  die  in  demfelben  hervor- 
gebrachte Kraft.  .  Hieraus  folgt  aber,  dafs 
lick  die  Kraft  des  Cörpers  wie  das  Quadrat  der 
Gefch windigkeit  verhalt.  Denn,  man  kann  lieh 
in  dem  Triangel  ABC  {Ftg.  52^  delTen  Kathet  AB 
in  gleiche  TheÜ9  getheilt  ifi,  unter,  den  Linien 
DE,  FG  u.  f.  w.,  die  lieh  wie  die  Linien  AD,  AF 
u.  f.  w.  verhalten ,  ,  die  Federn  yprfiellen ,  welch* 
dem  Cörper  einen  Grad,  zwei  Grade  u.  f.  w.  Ge- 
fchwindigkeit  nadi  der  '  Biclitung  AB  ertheilen. 
I>enkt  man  fich  nun  diefe  Linien  unendlich  nahe 
üQ  einander,  fo  machen  lie  den  ganzen  Inhalt  des 
-Triangels  aus;  alfo  verhalten  lieh  die  Federn  wie 
die  Fläche  des  Triangels,  d.  i,  wie  das  Quadrat 
,der  Gefdiwindigkeit  AB.  Allein,  wenn  mao  die 
ßn  einen  Cörper  iäbertragene  Kraft  nach  der  Summe 
gewiffer  Federn  fchätzen-^  will,  fo  mufs  man  nur 
diejenigen  Federn  nehmen,  die  ihre  Gewalt  in  den 
Cörper  wirklich  hinein  bringenj  diejenigen  aber, 
die  iß,  ihn  gar  nicht  gewirkt  haben,  kann  man 
auch  nicht  gebrauchen ,  um  eine  ihnen  gleiche 
Kraft  in  dem  Cörper   zu   fetzen.      Wenn  nun  DE 

^em  Cörper  einen  Grad  Gefchwindigkeit  gegeben 
hat,  fo  mufste  er  noch  keine  Gefchwindigkeit  ha- 
ben, hätte  er  fchon  einen  Grad  Gefchwindigkeit, 
So  wirkte  fie  gar  nicht  auf  den  Cörper.  Hatte  der 
Cörper  zwei  Grad  Gefchwindigkeit,    fo  wirkt  auch 

,  die  Feder  DG  gar  nicht  auf  ihn ,  hat  er  aber  nur 
einen  Grad,  fo  wirkt  fie  mit  der  Kraft  fG  und 
nicht  mit  ihrer  ganzen  Kraft  -auf  ihn,  und  giebt 
ihm  alfo  nur  einen  Grad  mehr;  dies  ilt  auch  der 
Fall  mit  der  Feder  GH,  wenn  der  Cörper  fchon  zwei 
Grad  Gefchwindigkeit  hat,    die    Feder   wirkt  dann 

MtUint  pkil.  ffönertt.  g.  Bd.  T  y 
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nur  mit  der  Kraft  hG  auf  ihn ,  und  giebt  ihm  ei» 
men  Grad  Gefchwindiglieit  mehr,  «.  1".  w.  Euhet 
der  Cörper  alfo,-  und  wirken  alle  die  Federn  auf 
ihn,  fo  giebt  ihm  DE  einen  Gtad  Gefchwindig- 
feeit,  TG.  aber  nicht  zwei  Grad ,  fondern  weil  er 
fchon  einen'Grad  hat, ,  auch  nur  eineh  Grad,  nehm- 
lich  fie  wirkt  mit  fG  und  Ff  i!t  müfsig.  Folglich 
wirheii  nur  DE,  fG,  hG,  kM,  IN,  rO,  bC,  und 
die  Summe  der  Kräfte,  welche  fo  grofs  ift,  als 
Venn  ßC  allem  und  ganz  gewirkt  hatte,  iß  der 
Summe  der  Gefchwindigkeit  Ijchlechthin  AB,  und 
nicht  dem  Quadrat  derfelben,    gleich  (S.  I,  175.  ff.). 

V.  ■  Folgendes  ift  ein  neu«  Fall  zur  Befiäti- 
gung  des  Cartelianifchen  Kräftenmaafses.  -  Nehmet 
feine  incliuirte  Schnellwage  (Fig.  53.)  AGB,  deren 
einer  Arm  CB  gegen  den  andern  AB  vierfach,  der 
^örper  B  aber,  der  das  Ende.des  Armes  CB  drückt,, 
;  :yiermal  leichter  als  A  ilt,  fo  bleibt  die  Wage  im 
Gleichgewicht  und  in  ihrer  Buhe.  Ein  kleines  Ge-v 
wicht  e  aber  an  A  angehängt  wird  machen ,  dafs 
die  Wage  aus  der  Lage  AB  in  die  Lage  a  b  kömmt, 
und  ein,  viermal  leichteres  d,  in  b  angehängt 
wird.,  wenn  man  a  weggenommen  hat,  die  Wage 
wieder  aus  der  Lage  ab.  in  die  Lage  AB  bringen^ 
B  aber  fteigt  oder  fallt"  bei  diefer  Operation  durch 
den  Bogen  Bb,  der  viermal  gröfser  ilt  als  der  Bo- 
gen Aa,  durch  den  A  fällt  oder  ßeigt,  alfo  mit 
viermal  gröfserer  Gefcfawindigkeitl  Nun  mufs  e 
beides  A  niederdrücken  und  B  aufheben,  d  mufs 
ebenfalls  dies  beides,  nur  umgekehrt,  .  thun, 
folglich  wenden  beide  Cörper  e  und  d  gleich  viel 
Kraft  an,  nur  mit-  umgekehrter  Gefchwindiglujit, 
e,  der  vierfache  Cörper,  mit  ^  der  Gefchwindig:: 
Iteit,  Und  d,  der  ein  Viertheil  mal  leichtere  Cörper, 
mit  vierfacher  Gefchwindigkeit,  alfo  die  Gefchw^n- 
digkeit  mt^ltiplicirt  mit  der  Gröfse  der  MaHe,  das 
ift,  das  Cartefii(nifche  KrÜtenmaafs  ift  das  rich- 
tige (S.I,  igo-  ffO- 
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'  w.  Im  dritten  Hauptfiück  legt  K.  eine 
;neue  Schätzung  der  lebendigen  Kräfte^ 
,als'  das  wahre  Kräftenmaafs  der  Natur  _ 
dar.  Allein  ifo  vortrefflich  und  richtig  das  zweite 
^auptfiück  diefer  Sehtift  ift,  fo  unrichtig  ift  wie- 
der diefes  dritte,  welches  fich  auf  die  Vorltel- 
-iung  gründet,  dafs  der  CÖrper  ein  Vermögen  in 
ifich  habe,  die  Kraft,  welche  von  etwas  aufser 
lihm,  durch  die  Urfache  feiner  Bewegung,  in  ihm 
!« weckt  worden,  von  felbft  in  fich  zu  vergrö- 
fsem.  Kant  hat  diefe  Hypothefe  erfunden ,  um 
die  lebendigen  Kräfte  gegen  die  Mathematik  zu 
, retten,  weil  er  dam>ils  fich  vorfiellle,  fie  befän- 
.den  fich  wirklich  in  der  Natur.  Befonders  fchie- 
.nen  ihm  einige  Verfuche  dafür  zu  fprechen.,,  Aus 
,  diefen  Verfuchen  erhellet ,  dafs  Kugeln  von  glel- 
.  eher  Grofse  und  Malfe,  wenn  fie  aus  ungleichen 
Höhen  herab  in  weiche  Materien ,  z.  E.  Unfchlitt, 
fallen,  Gruben  eindrücken,  deren  Tiefe  lieh  wie 
das  Quadrat  der  Hohen,  alfo  der  Gefchwindigkei- 
ten,    verhalten.   (S.  I.  263.). 

X.  Allein  man  mufs  nicht  auf  die  Tiefen  der 
.Gruben  fehen,  fondern  auf  die  Gröfse  der  Wirkung 
in  einer  gegebenen  Zeit,  in  welcher  der  CÖr- 
per feinen  Raum  mit  kleinerer  Gefch windigkeit 
•zurücklegt.  Wenn  der  Cörper,  z.  B.  einen  Stofs 
.bekömmt,  und  durch  diefen  eine  gewilfe  Gefctiwin- 
digkeit  verliert,  fo  legi;  der  Cörper  allerdings,  in  - 
einer  gegebenen  Zeit,  z. 'B.  einer  Secunde,  einen 
-kleinern  Kaum  zurück.  Nun  ift  es  aber  falfch, 
dafs,  wie  fich  die  Leibnitzianer ,  nnd  Kant  felbft 
(S.  I,  e64)j  ehemals  vorßellten,  der  Zufammenhang 
durch  die  ganze  weiche  MalTe  gleichförmig  fei, 
dafs  alfo  die  Gröfse  des  Widetfiandes,  und'  daher 
auch  der  Kraft,  die  der  Cörper'  anvrenden  murs, 
diefelbe  zu  brechen ,  fich  wie  die  Summe  der  ge- 
trennten Theile,  d.  i,  wie  die  Tiefe  der  einge- 
fchlagenen  Grubea  verhalten.  Sondern,  weil  die 
Theile  nicht  hlofs  getrennt,  fondern  auch  zurück 
Yy  2 
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g^fchoben  werden  muffen ,  und  dabei  vion  den  au^ 
ihnen  liegenden"  Theilen  gedruckt  werden ,  fo  wird 
der  Widerfiand  immer  gröfser  nacfi  dem  Gefeta 
der  Schwere,  und  eben  daher  ifi  auch  die  Wir- 
kung der  gleich,  wenn  ein  Cöiper  mit  einer  ge-  ' 
wifferi  Gefchwindigkeit  wider"  die  Höhe  fieigt.  Di« 
Schwierigkeit  aber,  die  das  Quadrat  der  Gefchwin-, 
digkeiten  hitr  macht,  ift  fchoh  in  den  Abfchniiten 
g.  S.  gehoben  worden.  Die  Krifte  der  bewegten 
Cörper  verhalten  (ich  alfo  eben  fo  wie  die  Kräfte 
Öer  ruhendbi  Cörper,  ■«'ejm-fife  wie  bei  fchwereti 
Cörpern  ein  Beflieben  haben  fich  zu  bewegen, 
nicht  wie  die  Quadrate  ihrer  Gcfehwindigkeiten, 
fo  dafs  der  Cörper  ^  der  zweimal  grfchwinda:  wäre, 
zweimal  zwei,  d,  i.  vierinal  fo  viel  Kraft  hätte, 
fondem  er  hat  auch  nur  zweimal  fo  viel  Kraft, 
als  ein  gleich  grofser  Cörper ,  der  nur  einmal  fo 
gefchwind  ift.  Dafs  aber  nicht  mfehr  Kraft  näth^ 
ifi,  einen  CÖrper  von  einem  Pfunde  zur  Höhe  4  ^t 
heben ,  als  einen  Cörper  von  4  Pfunden  zur  Höhe 
1,  ifi  nur  unter  der  Bedingung  wahr, 
dafs  die  Zeiten  der  Bewegung  gleich  find, 
Welches  z.  B.  bei  der-  Sthnellwage  der  Fall  ift. 
Dann  ifi  der  Cörper,  der  4  Bäume  durchläuft,  niclit 
zweimal,  fondern  viermal  fo  gefchwind,  als  der 
Cörper,  der  nur  1  Baum  durchläuft,  denn  er  braucht 
'  diefelbe  Zeit  zu  4.  I^äunien,  als  der  letztere 
KU  e-inem  Baum  *).  Leibnitz  dachte  nicht  an 
diefe  Bedingung  der  gleichen  Zeit,  und  fchlofs, 
es  fei  auch 'fo  bei  Bewegungen  in  Zeiten,  die 
einander  nicht  gleich  find  (S.  I,  58-)-  Die  Carte- 
&aner  gaben  den  Ldibnitzianern  ihre  wunderlich« 
Behauptung,  ein  Ü^örper  könne  mit  doppelter 
Gefchwmdigkeit    nicht    blofs  zwiefache,      fondern 


*}  Die  Gefctiwiticligli«it  .Terlialt  ßch  nehmlich  wi 
jividiit  dnich  die  Zeit«ti,  Cz=~.    (■  Biweguug, 
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vierfache  Wirkung  thuij^,  ^u,  und  verdarben, 
dadurch  ihre  gute  Sact^e^  d«f*  fie  diefelbe  nur  mit 
,fcMechten  Gründen  -verth eidigten  (S.  I,  03-). 

y.  Hiernach  kann  nun'  kein  Unterfchied  zwi» 
fchen  lebendigen  und  todten  Kräften  ft^tt  finden, 
d.  i.  die  Kräfte  £nd  vollkommen  fpecififch  diefel- 
ben,  und  haben  alle  das'  Maafs  MC  ,(die  MaGTe  M 
multiplicirt  mit  der  Gefchwindigkeit),  wenn  fid 
mechanifch  £nd,  /oderfolche,  welche  die  Cdr- 
per  haben,  in  io  fem  £e  felbft  ift  Bewegung  find, 
es  mag  nun  die  Gefchwindigkeit  ihrer  Bewegung 
«ndlich  {d,  i.  diefe  Corper. wirklich  in  Bewegung), 
oder  unendlich  klein  (^ine  blofße  peßrebung  zur 
Bewegung  oder  SöUicitation)  feyn.  Man  wurde 
vielmehr  w^eit  fchicklicher  die}enigen  Krifte,  wt)- 
mit  die  Materie  (wenn  man  von  ihrer  eigenen 
Bew^mg,  auch  fogar  von  der  Beftreb^ng,  fich  zu 
bewegen,  ganzlich  abltrahiit)  in  andere  wirkt, 
folglich  die  dynamifchen  bewegenden  Kräfte, 
Codte,  alle  meohanifchen  bewegenden  Kräfte 
dagegen  lebendige  nennen,  ohne  auf  den  Un^ 
terfchied  der  Gefchwindigkeit  zu  fehen,  deren  Grad 
-  auch  unendlich  klein  (blofs  SöUicitation)  feyn  darf, 
'  wenn  ja  noch  diefe  Benenniuig  todter  und  le- 
b^ndig^T  Kräfte  beibehalten  zu.  werden  verdient» 
(N.  iJO*  ff.), 

14.  Schnellkraft,    f.  Elafticltät. 

15.  Spannkraft,    f.  ßlafiicität. 

16.  Springkraft,    f.  Elafiioität. 

17.  Todte  Kraft,  vis mortua,  fttr cemor* 
te,    f.  Kraft,   leb^d4ge> 

18.  Treibende    Kraft,     f.    ZuruckSo-  ' 
Caungskraft. 
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^lo  Kraft.     Kriechern. 

19.     Wefen  tliche     Kraft,     vis    eßentialis^ 
force  efjentielle,    f.  Kraft,    lebendige,    d. 

ao.     Wirkende    Kraft,    vis  activot   force 
äctive,    (.  Kraft,    lebendige,    d. 

£1.    Ziehende    Kraft,    f.    Anziehoiigs* 
kraft, 

08.    Zurückfiofsende    Kraft ,       L    Zu- 
?  rückRorsungskraft.  ' 

23.    ZuTückitofsungskraft,   t  Zurück^ 
fiofsungskraft. 


Kriecherei, 

fittlich-falfcbe,  erlogene  Derauth,  humiti^ 
tas  fpuria,  fauffe  humilite.  Die  Entfagung 
alles  Anspruchs  auf  irgend  einen  mora- 
lifchen  Werth  feiner  felblt,  in  der  Ue- 
^berrednng,  fleh  eben  dadurch  einen  ge- 
borgten zu  erwerlleii  (T.  95.).  Der  Menfch  ift 
kriechend,  wenn  er  fich  darum,  dafs  ihn  An- 
dere als  ein  Wefen  betrachten  und  behandeln; 
■welches  Zweck  an  fich  felbft  ilt,  fo  bewirbt,  als 
■wäre  es  eine  Gunfi,  die  er  fich  zu  "verfchaffen  fu- 
che.  Dies  ift  die  Wirkung  einer  knech  tif  ch  en 
Gefinnung  ^animi  fervilis)^  welche  der  Selbfi- 
fcbätznng,  einer  Pflicht  des  Menfchen  gegen 
fich  ielbit,    gerade  entgegeneilt  (T.  94.  f.). 

Q.  Kant  erklart  diefes  l^afier  auch  fo,  es. ift 
die  blofs  als  Mittel,  zur  Erwerbung  der 
Günfi  eines  And  ern  (wer  es  auch  fei), 
ausgefonnene  Herabfetznng  feines  eige- 
nen m'oralifchen  Werths  (Heuchelei  und 
Schmeichelei).  Es  ift  eine  Herabwürdigung 
feiner  Ferfönlichkeit ,    und  folglich  überhaupt  der 
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Pflicht  gegen  fich  felbft  entgegen.  Demtith  in 
Vergleichuiig  unfrer  mit  andern  Men- 
fchen;  ja  überhaupt  mit  einem  endlichen  Wefen, 
und  wenn  es~  auch  ein  Seraph  wäre,  ifi  gar  keine 
Pflicht.  Die  ßeltriibung  aber,  in  diefeni  Verhält- 
niflfe  Andern  gleich  zu  kommen,  oder  lie  zu  über- 
treffen ,  mit  der  Ueberredung ,  fich  d a  d  if r  c h 
auch  einen  innern  gröfsem  Werth  zu  verfchaffen, 
ifi  Hochmnth,  welche  der  Pflicht  gegen  Andere 
"gerade  zuwider  iß  (T.  95,). 

5.  Beweife  eines  ausgefereiteten  Hanges  zur 
Kriecherei  unter  den  Menfchen  find:  die  vorzüg- 
liche Achtungsbezeigung  in.  Worten  und  Manieren, 
felbft  gegen  einen,  der  in  der  bürgerlichen  Ver- 
jEafTung  nichts  zu  gebieten  hat;  die  Reverenzen, 
Verbeugungen  (CompUmente),    u.  f.  w.  (T.  97.). 

4.  Der  Menfch  im  Syftem  der  Natur,  blofs 
als  ein  vernünftiges^ Thier ,  ifi:  ein  Wefen  von 
geringer  Bedeutung ,  und  ifi:  mit  den  übrigen 
Thieren  als  ein  Erzeugnifs  des  Bodens  anzufehen, 
auf  welchem  fie  leben,  und  hat  fo,^  wie  .diefe, 
einen  gemeinen  Werth  (Preis).  Dafs  er  Verfiand 
^at,  giebt  ihm  nur  einen  äufsern  Werth,  der 
durch  des  Menfchen  Brauchbarkeit,  als  eines  Mit- 
tels irgend  wozu,  befiiramt  wird.  Er  Üt  in  fo 
fem  als  eine  Waare  7x1  betrachten ,  di«  ihren 
Preis  hat,  der  aber  immer  noch  geringer"  ifi:,  als 
der  Werth  des  -Geldes ,  welches  man  als  das  all- 
gemeine Taufchmittel  picht  blofs  irgend  w^ozu, 
fondern  zu  allem,  was  fich  eintaufchen  läfst,  ge- 
brauchen kann.  (T,  93.). 

5.  Der  Menfch  aber  als  Perfon  betrachtet,  . 
d.  i.  als  Subject  einer  motalifch  -  praktifch£.n. Ver- 
nunft,, iit  über  allen  Preis  erhaben.  Denn  als 
ein  Vemunfiwefen  ifi  er  nicht  blofs  als  Mittel  zu 
Anderer  ihren ,  ja  felbft  feinen  eigenen  Zwecken, 
fon^ern  als  Ziw^k  an  fich  felbfi  zu  fchätzen,  d.  i. 
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tsr  tefitet  eine  Würde,  eineti  abfolnten  innern 
V'erth ,  wodurch  er  allen  andern  Vernuiiftwefen 
Acluung  für  ihn  abnöth^t./.  Er  Itann  fich,  mit  je- 
dem andern  Vernimftwcfen  meflen  und  auf  den 
Fufs  der  Gleichheit  fchatzen,.  er  iiiufs  üch  aber 
dieier  Achtuflg  nicht  vertufiig  machen.,  und  foU 
daher  dift  nfor^lifche  Selbftfehätzung  in  ßetrache 
feiner  Wür^  als^  Vernunftm^fch  nicht  verläug- 
•  Ben,  di(j^'<g  iy^l  um  die  Anerkennung  diefer  fei- 
ner Wßi^/^von  Anderit^  die  er  fordern  kadn, 
nicht  ^rie&l^eii  Ct.;^.  f.). 

-.  ■  JK,Fieg^^  '    ■.  .' 

■jroXtjAO^,  hetlum,  guerre^  DieZwietracht  ätt* 
der  .  Entgegenfetzung  det ;  Etodabfichten 
in  Anfehung  des  Mein  und  Dein  (2^43.), 
£  Gegenwirkung,    14. 

s.  Au^rottungskrieg,  f.  Ausröttangs- 
'kTiegi  .:_  ,.•.-..■■ 

5.  Befirafüng'skrieg,  Strafkritig,  bet- 
htm-  punitivutn,  guerre  jjOur  puttir.  So  heifat 
ein  Krieg,  welcher  gefuhrt  wjrd-,  vtm  diejen^en 
zxi  befiififen,  wider  welche  man  die  Waffcö  er- 
greift *).  Es  köntien  aber  auch  beide  kriegföhren- 
de  Machte  diefe  Idee  haben.,  Diefe  Idee  ifi  aber 
ein  Hirngefpinltj-  es  läfst  fich  kein  BeJtrafungSr' 
krieg,  alz  etwas  Reelles,  denken-  £lenn  zwi- 
f^en  unabhängigen  Staaten  findet  kein  Verhältnifs 
eines  Obern  {iinperantis}  zu  einem  Untergebenem 
{fuhditwn)  fiatt,    und  ohne  dieles  VerhaltniCs  lais't 


*>  Far  eiiie«  folchen  }&Xeg  eiklii-ten  die  Römer  ien  gegen 
Philipp,  König  der  MaCedoiiior,  dadurch,  daf»  fie  ttiii  zur  Et- 
it^Utuiig  der  KTiBgakoften  4000  TtmiA  Silben  zahlen  Ueben , '  T.  6,-  b.  -^ 
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fich  wieder  Iteine  Strafe  denken ,  weil  nur  der 
Obere  gegen  den  Untergebenen  das  Strafrecht  hat.  , 
folglich  kann  wohl  der  Obere  eines  Staats  die  Idee 
haben,  den  Obern  «ine»  andern  Staats  durch  den 
Krieg  zu  firafen ,  aber  diefc  Vorfiellüng  ift  falCch 
(Z.  13.  K.  221.  f.). 

b.  Da  es  alfo  zwifchen  unabhängigen  Staaten 
überhaupt  keinen  Strafkri^  geben  kann,  fo  ift 
die  Ünterfuchung ,  welche  Grotiiis  (^de  jure  heilig 
4t€  pacis  l.  II,  c.  ao.  §.53,  i.)i  oh  alle  Verbrechen, 
durch  Krieg  geftraft  werden  dürfen ,  unnütz. 
Grotius  hält  nehmlich  die  Idee  ron  ein6m  Beftra- 
fungskrieg  für  reell,  und  meint,  man  foU  nicht 
alle  Verbrechen ,  ohne  .Unterfchied ,  durch  den , 
Krieg  beftrafen.  Sein  Grund  iß,  weil  auch  die 
Gefetze  nicht  jedes  Verbrechen  beftrafen,  ob  fie 
es  gleich  ohne  Qefahr,  und  ohne  Andern  ials  dem 
Verbrecher  Uebels  zuzufügen,  thun  könnten.  Da, 
nach  dem  Sopater  (^Stobaei  ferm.  fy6.)i,  das  Sün- 
digen der  Natur  des  Mei>fcben  eingewurzelt  fei, 
io  mälTe  man  leichte  und  gemeine  Vergehu-ngen 
überfehen. 

fy.  '  ÜTitetiochungskrifig,  bellmn  fubjuga- 
toriüm  ,  guerre  pour  jubjuguer.  So  heifät  ein 
Krieg,  welcher  eine^  Staat  moralifch  vertilgen  foll*)* 
Ein  Ünterjochüngskrieg  hat  alfo  den  Zweck,  ein* 
Volk  entweder  mit  dem  des  Ueberwinders  in  eine 
MalTe  zu  verfchmelzen ,  oder  es  in  den  Zuftaiid 
. "  äet  Knechtfehaft  zu  Verfetzen,  Ein  folcher  Krieg » 
ift  zwifchen  unabhängigen  Staaten  unerlaubt.     Die- 


•)  Ein  rgleher  Krieg  w»r  4«,  -vwlclien  der  König  Ton  ArTy. 
li«u  dem  König  Ton  Ifrael  ankündigte,  naii  den  Worieu;  Dein 
Silber  un,d  dein  Gold  ili  mein,  und  deina  Weibei 
und  deine  heüen  KiDdei  find  such  mein.  i.  Kön.  30,3. 
So  fochten  Athea  und  L a cedam on  im  p elopounefiroben 
Krie^  blofs  um  firh  einander  völlig  zu  uBtexjocheD. 
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fes  Nothmittel  eines  Staats ,  znm  Friedenszuftancfe 
KU  gelangen,  widerfpricht  an  Jich  nicht  dem  Recht 
eines  Sta:!ts.  Allein  es  ilt,  der  Idee  des  Völl^ei-- 
techts  Zuwider,'  den  Krieg  als  Erwerbungsmittel 
zu  Verilatten,  weil  durch  die  Vergröfserung  eines 
Staats     die    Freiheit     des     andern    bedrohet    wird 

b.  .„51s  ift  ungerecht" ,  fagt  Grotius  (de  jure^ 
belli  ac  pacis  l.  II,  c.  aa.  §.  12,)  ganz  richtig, 
„gegen  fein  Volk  di^  Waffen  zu  ergreifen,  um  es 
zu  unterjochen,  gleichfam  als  fei  es  fo  geartet, 
dafs  ein  Oberherr  demselben  z/uträglich  fei,  wes- 
wegen die  Philofopben  ein  folches  Volk,  Skla- 
ven von  Natur  iriaturaliter  fei~vos)  nennen. 
Denn  daraus ,  dafs  Jemanden  etwas  zuträglich  Ütj 
folgt  nicht,  ',dafs  man  es  ihm  aufdringen  dürfen 
Wer  den  Gebrauch  feine**  Vernunft. hat,  mufs  die, 
Freiheit  haben  zu  wählen,  was  er  für  ihn  zuträg- 
lich oder  nicht  zuträglich  hält;  es  müfste  denn 
Jemand  ein  Recht  über-  ihn  erlangt  haben,  ver- 
möge deffen  er  denfelben  verbinden  konnte, _  fich 
hierin  nach  feinem  (des  Verbindenden)  Urtheil  zu 
richten.  Mit  den  Kindern  verhalt  lichs  anders, 
denn  da  diefe  fich  nicht  felbft  regieren  können, 
fo  hat  die  Natur  dem  erfien,  der  üe  regieren  will, 
und  die  Gefchicklichkeit  dazu  hat ,  auch  das  Recht 
dazu  gegeben." 

5.  Vertbeidigungskrieg,  helUan  defeTv 
fivum,  guerye- defenfi'oe.  So  heifst  der  ein- 
zig rechtmäfsige  Krieg,  welcher  einem  Staat  ■ 
zu  feinem  Recht  gegen  einen  andern  Staat  verhel- 
fen füll.  Im  natürlichen  Zuitai>de  der  Staaten 
(worin  ße  fich  befinden,  fo  lange  nicht  ein  Völ- 
kerbund unter  ihnen  exifiirt,  in  welchem  jeder 
Staat  fein  Recht  durch  Procefs  vor  einem  aufsern 
Gericlitshof  fachen  kann)  hat  jeder  Staat  das  Recht 
zum  Kriege  (zu  Hoftili  täten).  Ein  folcher  Krieg 
Mufs  erlaubt    feyn.    weil,    ohne     diefes    traurige 
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Nothmittel  kein  Staat  gegen  den  andern  fein-Becht 
verfolgen  könnte.  Wenn  alfo  ein  Staat  iich  von 
dem  andern  lädirt  (fein  Recht  verletzt)  glaubt,  fo 
fleht  ihm  das  Recht  zu,  -durch  eigene  Gewalt 
fein  Recht  zu  verfolgen,  wo  keiner  von  beiden 
Theilen  für  einen  ungerechten  Feind  erklärt  wer- 
den kann  (weil  das  fchon  einen  liichterfprucb 
vovaosfetzt),  fondern  der  Ausfchlag  delTelben 
(gleich  als  vor  einem  fo  genannten  Gottesgerichte) 
entfcheidet,  auf  weifen  Seite  das  Recht  ilt,  nehm- 
lich  auf  der  Seite  des  Siegers,  wodurch  freilich 
nicht  entfchieden  wird,  was  Recht  ilt,  fondem 
was  Recht  feyn  mufs  (nach  dem  Recht  des  Stär- 
Jiern,  d.  i.  der  Gültigkeit  der  Gewalt- für  Recht). 
Dip  Anwendung,  die  der  Staat -von  feiner  Gewalt 
macht,'  um  fein  Recht  zu  vräfolgen,  ift  alfo  der 
■  Krieg  (Z.  la.  f.  K.  asö.). 

b.  Der  Arten  einen  Staat  zu  lädiren ,  folg- 
lich ihn  zum  Kriege  zu  berechtigen ,  giebt  es  zwei,' 
die  Bedrohung  und  die  thätige  Verletzung; 
welche  letztere  von  der  erfien  Feindfeligkeit  (Ho- 
(tilität)  noch  unterfchieden  werden  mufs ,  und.  in 
der  erften  Beleidigung  (Aggreifion)  befteht.  Die  ' 
Bedr<)hung  ift  entweder  eine  zuerit  vorgenom- 
mene Zurüfiung  eines  andern  Staats,  welche 
das  Recht  des'  ZuVorkomniens  begründet;  oder» 
die  fnTchterlich  anwachfende  Macht  eines 
andern  i  Staats  (durch  Ländererwerbung) ,  welche 
.  ülle  ihn '  berührenden  Staaten  lädirt ,  ^  und  ein 
ißecht  "des  Gleichgewichts  aller  diefer  Staaten  be- 
giündet.  Zur  thätigen  Verletzung  gehört 
auch  die  Wicdervergeltung,  d.  i.  die  felbft- 
genommene  Genugthuung  für  die  Beleidigung  des 
einen  Volks  durch  das  Volk  des  andern  Staats,  ' 
ohne  eine  Erftattung  (durch  friedliche  Wege)  hei 
dem  andern  Staate  zn  fuchen.  Mit  diefer  Wieder- 
vergeltung  hat  der  Ausbruch  des  Krieges  ohne 
Kriegs  ankündigung  (Aufkündigung  des  Frie- 
dens)',    der  Förmlichkeit  nach,     eine  Aehnlichkeit, 
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treil  der  Ki*i«g  als  ein  Vertrag  ragefehen  worden 

mufs,  dafs  beide  Theile  ihr  BecJit  auf  diefe  Art 
fuchen  wollen,  wenn  man  nehmlich  ein  Hecht  im. 
Kriegszuflande  Anden  will;  ohne  Kriegsanbüitdi- 
gimg  ilt  aber  die  Annahme  des  Kriegs  nicht  denlü- 
bar,  alfo  mit  dem  Kriege  auf  keine  Art  di^^  Ide«- 
von  Recht  zu  verbinden- (K.  caji).  ,    , 

6.  Ein  Staat  kann  als  ein«  moralifcfae  Perfoa 
betrachtet  werden,  als  folche  befindet  er  fieh  ge- 
gen einen  .andern  Staat  irn-Zafiaade  der  natürli- 
chen Freiheit,  £olgli<^  auch.. in  einem  Zuita-nde 
^es  hejiändigen  Krieges.  >  ^  Der  Naturzultand  der 
MenCchen  ('wenn  iie  nicht  inf,«iner  rechtlichen  Ver* 
Inndung  im  Staate  l^en,  und  in  diefem  N^tur* 
ibüfcaiid«  belii}den  |Lch  fetzt- alle<  Staaten  gegen,,  ein« 
,  ander)  fagt  Hdbbeis  (JDe'cive.<U.hert.  c.J,  XU. 
<p.  14. /(jT.),  ifi  ein  Krieg  aller  gegen  alle;  es  foU- 
ft£  heifs^i  ein  Zufiand  des  Krieges  aller  gegen 
.alle.  ,  Denn  wirklich«  Feindfeli^l{0ilea  herrfcfacn 
nicht  immer  zwifchen  den  Menfchen  im'  Naturzu- 
fiande ,  und  auch  nicht  zwifchen  den  Staaten. 
Im  KriegszuJtande  aber  befinden  fich  die  Menichea 
und  die  Staaten  beftändig,  yenn  fie  ioi  NaturAan- 
de  leben.,  Deiin  Menfchen  und  Staaten,  die  nicht 
.  unter  äufsern  und  öffentlichen  Gefetzen  Iteh^i, 
miü'ffen  doch  auch  der  Rechte  (ihres  Erwerbs  oder 
ihrer  Erhaltung  nach)  fähig  feyn. "  f^jlglich  m^ütfen 
fie  felbft  Richter  feyn  über  das,  was, ihnen  gegen 
andere  Recht  ifi,  und  fich  durch  «■igene  Gewalt  ge- 
gen die  LäUon  diefer  Rechte  Jlchem,  d*  ^-  im 
Kricgsziiiiande  feyn  (K.  216.    B.  i84*  *))• 

b.  Hi.erna<^  giebt  es  nnn: 

eh,  -tan  £echt  zum  Stiege; 

ß.  ein  Bedit  im  Kriege; 

Y.  ein'Kecht  ^«cfa  dem  KdiBg«,      .  .' 
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a.  Der  Kriegszuftand  ift  demnach  ein  Zuftand, 
In  welchem  der  Stärkere  über  das  Recht  entfcher- 
■det,  -vcotiurch  zwar  keinem  derer,  welch» 
in  diefem  Zufiande  leben,  unrecht  ge- 
■fchieht,  weiL  Ge  es  nicht  beffer  haben' wollen; 
allein  diefer  Zuftand  ift  doch  an  fich  felbft  im 
höchlten  Grade  unrecht,  und  an  einander 
gränzende  Staaten  lind  daher  verbunden,  aus  die- 
ifem  Zußande  hetaus-zügehen  *).  Denn  die- 
Ter  Zuftand  ift  eine  ununterbrochene  Verletzung  - 
der  Rechte  aller  andern.,  weil  derjenige,  welcher 
fich  in  diefem  Zuftande  befindet,  fich  anmarst,  in 
feiner  eigene-n  Sache  Richter  zu  feyn,  und 
-andern  MetiCcheu  oder  Staaten  keine  Sicfierheji^ 
■wegeo  des  Ihrigen  zu  laöen ,  als  blofä  feine  ei* 
■geneWülkühr»  ;Bei  der  £Ösartig3ieit  der  menfek- 
ficlien  Natur,  die  fich  im  freien  Verhältnifs  der 
Völker  unverhohlen-  blitzen  läfst  (indellen  dafs 
'£e  im  bürgerlichen  gefetzlichen  Zultande  ddrch 
den  Zwang,  der  .B^ierung  fehr  verfchleiert  wird), 
ift  es  doch  zu  verwundern ,  dafsdasWort  Recht 
■aus  der  Krie^politik  no(;h  nicht  als  pedantifch 
ganz  hat  verwiefen  wenien  können.  Noch  hat 
Jich  kein  Staat  erkühnt,  öffentlich  zu  erklären, 
■alles  Recht  fei  Pedanterei.  Noch  immer  werden 
Hugo  Giotiijs,  Puffendorf  u.  a.  ro.,  treu- 
herzig zur  Rechtfertigun'g  eines  Kriegs  an  griff« 
-angeführt.  ,  Ein  Beweis  der  fchlummernden  An- 
läge im  Menfchen,  über  das  böfe  Princip  rierr  zu 
Werden  .^.  32.  f^) 

Die    Staaten   find  alfo    verbunden,    in    einen 

Völkerband  **)   zu  treten,    der   aber   doch  kei- 


•)  Hobb 

mturtUl(l.<.  XIlLp. 

15.   m.>  ia    eil 

no  Folge  au»   reinem 

eben  v 

iihtx   aiigefüliiten    8ats 

(R.  j85-  ')■ 

'•)  Und  folglich  einen  Friei 

nsbuti 

d  zU  rcUlierseK,  dei-sl- 

len  Ktiegen. 

nicht  blofs  eihen  F 

ieden 

veititie.   4a  slnan 

lliie£e.,  «in  Enil«  tuaUate  (Z.  £S-> 
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■ne  fouveräne  Gewalt  (wie  in  einer "  biirgerlicheij 
'Verfaflung)  enthalten  mufs,  fondem  nur  eine  Ge- 
nolfenfchaft  (Föderalität) ,  die  immer  aufge- 
kündigt werden  feann ,  und  durch  die  es  den 
Staaten  möglich'  wird ,  den  Verfall  in  den  Zu- 
band des  wirklichen  Krieges  decfelhen  unter 
einander  von  lieh  abzuwehren  (K.ai6.f.  R.  i85. *))• 

Wir  fehen  die  Anhänglichkeit  der  Wilden  att 
ihre  gefetz.lofe  Freiheit,  lieh  lieber  unaufhörlich 
zu  balgen,  als  (ich  einem  gefetzlichen ,  von  ihnen 
Xe]blt  iu  confiituirenden,!  Zwang  zu  unterwerfen, 
mithin  die  tolle  Freiheit  der  vernünftigen  vorzu- 
ziehen, mit  tiefer  Verachtung  .an.  Wir  betrach- 
ten diefe  Gefinnung  als  Rohigkeit,  Urgefchliffen- 
heit  und  viehifche  Abw^rdigung  der  Menfchheit. 
Man  follte  alfo  denken,  gelittete  Völker  (von  de;- 
nen  iedes  für  lieh  zu  einem  Staat  vereinigt  ift) 
müfsten  alfo  auch  ^ilen,  aus  einem  fo  verworfe- 
nen Zultande  \e  eher  defto  lieber  herauszukommen. 
Statt  delTen  aber  fetzt  vielmehr  jteder' Staat  feine 
Maiefiät  gerade  darin,  gar  keinem  aufsern  gefetz- 
lichen 'Zwange  unterworfen  zu  feyn ,  und  der 
.Glanz  feines  Oberhaupts  befteht  darin,  dafs  ■  ihm 
viele  Taufende  zu  Gebote  fiehen,  fich  für  eine 
Sache,  die  lie  nichts  angeht,  aufopfern  zu- lalTen. 
Die  Staaten  in  Europa,  lind  alfo  ebenfalls  Wilde, 
die  von  den  amerikanifchen  blofs  darin  unterfchie- 
den  find,  dafs  diefe  ihre  Feinde,  oft  ganze  Stam- 
me derfelben,  aufelTen,  die  erfiern  ihre  Ueber- 
wundenen  hingegen  gebrauchen ,  die  ,  Zahl  ihrer 
Unterthaiien  und  damit  die  Werkzeuge  zu  noch  aus- 
gebreitetem Kriegen  zu' vermehren  (Z,  51.  f.)- 

Die  freien  Staaten  haben  alfo  im  Naturzo* 
-fiaiide  ein  -urfprüngliches  Recht  zum 
Kriege,  der  aber  immer  dazu  hinwirken  liiufs, 
fo  weit  es  den  Umftändeo  nach  möglich  ift,  ei- 
nen deiQ  rechtlichen  lieh  nähernden  Zultand  zu 
itiften.      Hier  erhebt  fich  nun  die  Frage;   welches 
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JReeht  hat    der  Staat  gegen    feine   eigenen  ün- 

tevthanen,  fie  zum  Kriege  gegen  andere  Staaten 
zu  brauchen,  ihre  Güter,  ja  ihr  Leben  dabei  auf- 
■  zuwenden,  oder  aufs  Spiel  zu  fetzen?  Braucht 
•es  nicht''  von  ihrem  eigenen  Urlheil  abzuhängen, 
ob  fie  in  den  Krieg  ziehen  wollen  oder  nicht, 
■fondern  darf  lie  der  Oberbefehl  des  Souveräns  wi^ 
der  ihren  Willen  hinein  fchicken?  (K.  217.  f.) 

Gewächfe  (z.  B.  Kartoffeln)  tend  Hansthiere  (z. 
"B.  Haushiihner)  ßndj'  der  Menge  nach,  ein  Mach- 
Tverk  der  'Menfchen.  Denn  baiieten  lie  nnd  hiel- 
ten fie  nicht  die  Menfchen,  fo  -würde  es  nicht  fo 
■viele  Gewächfe  und  Thiere  geben,  und  in  fp  fem 
find  fie  ein  Gemächfel  der  Menfchen.  Die 
Menfchen  haben  alfo  auch  das  Recht,  fie  zu  ge- 
brauchen, zu  verbrauchen  und  zu  verzehren  oder 
■tödten  zu  1  äffen.  Eben  das  ifi:  nun  anch  der  Fall 
■mit  den  Menfchen,  fie'find,  dem  gröfsten  Theil 
iiach,  ein  Prodiict  des  Staats,-  ohne  welchen  ies 
nicht  fo  viel  geben  ■würdfc  Alfo,  fcheint  es,  kön- 
ne man  auch  von  der  oberften  Gewalt  im  Staate 
fagen,  fie  habe  das  Recht,  ihre  Unterthanen^  in 
den  Krieg,   wie  auf  eine  Jagd,   zu  führen  (K.  219-). 

•  Diefer  Bechtsgriind  aber ,    der  vermuthlich  den 

Monarchen  auch  dunkel  vorfchweben  mag ,  gilt 
awar ,  freilich  in  Änfehung  der  Thiere,  die  ein 
Eigenthum  des  Menfchen  feyn  können,  ■will 
"fich  aber  doch  fchlechterdings  nicht  auf  den  Men- 
fchen anwenden  laflen.  Der  Menfch  als  Staats- 
bürger mufs  immer  als  mitgefeizgebendes  GJied 
-Ijetrachtet  werden,  denn  er  ift  nicht  blolsas  Mit- 
-tel,  fondern  zugleich  Zweck  an  fich  felbft.  Er 
mufs  ä'lo  als  ein  folcher  betrachtet  werden,  der 
Tiic-ht  allein  zum  Kriegführen  überhaupt,  fondern 
auch  zu  jeder  befondern  Kriegserklärung,^  feine 
■freie  Beifijmniung  gegeben  hat.  Nur  in  fo  fem 
der  Staat  den  Staatsbürger  als  einen  folchen  be^ 
trachtet  >       der    yermittelrt     feiner    Repräfentanteii 
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Jane  Beißimmuhg  zui;  I^riegserMärung  gegeben  hut, 
Aann.iJer  Staat  ^lein  über  den  gefahrvollen  DienB: 
.des  Staatsbürgers  difponiren  (K.  219.), 

.  "Wenn  die  ßeifiimmung  der  Staatsbürger  4fl«B 
erfordert  wird,  um  zu  befchliefsen,  ob  Krieg 
feyn  folle  oder  nicht,  fc|  ift  nichts  natürli- 
cher ,  als  dafs,  da  ße  alle  Orangfale  des  Kriegs  über 
fich  felbft  befchliefsen  müfsten  (als  da  find:  üelbfl 
zu  fechten;  die  Kofie'it  des  Kriegs  aus  ihr«r  eige- 
jien  Habe  herzogeben;  die  Verwüflang,  die  er  hin- 
-ter  iich  lälst,  tümmerlich  zu  verbeffemj  zum  Ue- 
.bermafse  des  Uebels  endlich  eine ,  den  Frieden 
felbit  verbitternde,  eine ,  wegen  naher  immer 
neuer  Kriege  zu  tilgende  Schuldenlafi  felbft  zu  über- 
nehmen), iie  (ich  fehr  bc<^ctiken  werden,  ein  fo 
fchlimmes  Spiel  anzufangen.  In  einer  VerfafTung, 
wo  der  Unterthan  nicht  Staatsbürger  ilt  oder  als  fol- 
cber  behandielt  wird,  denht  das  Oberhaupt,-  wel- 
dies  lieh  als  Staatseigenthümer  betrachtet,  an  alles 
das  nicht.  Der  Krieg  ilt  dann  die  unbedenklichfte 
■Sache  von  der  Welt,  weil  das  Oberhaupt  durch  ihn 
an  feiner  Tafel,  Jagd,  feitien  LußrchlöiTern ,  Hof- 
fefien  u.  A.  gl.  nicht  das  Mindefte  einbüfst;  diefen 
alfo  wie  eine  Art  von  Luftpartie  aus  unbedeutenden 
ötfachßn  befchliefsen,  und  der  Anltändigkeit  wegen 
dem  dazu  allezeit  fertigen  diplomatifchen  Corps  die 
Rechtfertigung  deffelben  gleichgültig  /überlaffen 
kann  (Z.  23.),  Uebrigens  ilt  fchon  (5>)  gezeigt  wor- 
den, d^fs  der  einzig  rechtmäfsige  Krieg  der  Ver- 
theidJgungsKrieg  i&. 

ß.  Das  Reche  im  Kriege  ifi  gerade  das  im 
-Völlterr*cht ,,  wobei  die  meifte  Schwierigkeit  ift, 
um  fich, auch  nur  einen  Begriff  davon  zu  mächen. 
Es  ift  fchwer,  fich  ein  Gefctz  in  diefem  gefetzlo- 
fen  Z  u ß  a  n  d  (deffen  Charakter  eigentlich  Ge- 
fetzjofighelt  ift)  zu  denken,  ohne  fich  felbft  zu 
w^iderfprechen.  Ein  Cefetz  läfst  fich  indeiTen  doch 
im  Krieg  desKen..    ohne  welches  äiefer  gefetzlofe 
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ZußancI  olme  Enäe  föttäzuerh  wmSti  Diefcs  (j^ 
fetz  ift:  den  Krieg  nach  folehen  Grundlatzen  eu 
führen ,  nach  "  welchen  es'  .ürimer  noch  möglich 
bleibt,  aus  jenem  Naturfiande  der  Staaten  (ira  äu- 
fsem  Verhältnifs  gegen  einander)  herauszugehen 
(K.  221.).  Denn  irgtlid  ein  Vertrauen  auf  die  Den- 
kuTigsart  des  Feindes  mufs  mitten  im  Kriege  noch 
"  übrig  bleiben ,  weil  fohfi  auch  kein  Friede  gbge- 
fchloflen  werden  könnte,  und  die  Feindfeligkeit 
m  einen  Au^rottungskrieg  anafchlagen  wurde.  Da- 
her ift  nun  kein  Strafkrieg  (3.),  kein  Äusrot^ 
tuiigskrtäg.  t^3)  und.  ^^ein  Unterjoch  üngs- 
krieg  (4)  erlaubt^   *     ^hi:'-  '  ' 

Ini  Kriege  ift^  ^s  «läubiv  dem  überwältigten 
Feinde  Lieferungen  und  Kontributionen  .aufzulegend 
Aber'  es  ilt  nicht  erlaubt,  das  Volk  zu  plündern. 
P.Iiündern  heilst  hehmlich,  einzelnen 'l'erfonen  das 
Ihrige  "abzwingen.  Di«*  ift  aber  Raub ;  weil  niclÄ 
das  überwundene  Volk,  fondern  der  Staatdurch 
daffelbe',  Krieg  führt.  Aber  es  ifi  erlaubt,  durch 
Ausfchreibungeri  Contributionen  einzufordern, 
fo  dafs  Scheine  darüber  ausge/iellt  Werden.  Bei 
nachfolgendem  Frifedfen  hann.  alsdann  die  dem 
Lande  oder  der  Provinz  aufgelegte  Laß  proportitf^ 
nirlith  Tertheiit  weVden,  fo  dafs  der'  ganze  Staat 
fie  trage  (K.  223.).       ;■  '  ■ 

i    7.    Das   Kecht   nac-h^^defti^  Kriege,    d.  L  im 

Zeitpuncte  des  Fried e n s Ve r t r a gs  (durch  wel-> 
eben  zwar  wohl  dem  diesmaligen  Kriege,  .  aber 
nicht  dem  KriegszüRai'ide^  imm^  zu  einem  neuen 
Kriege  Vorwand  ^ zu  finden,  ein  Ende  gemacht 
wird)  und  in  "Hinficht  auf  die  Folgen  deflelben,  b«- 
Aeht  im  Folgenden.  Der  Sieger  macht  die  Bedin- 
gungffli,  über  die  mit  dem  Eeliegti§n  übereinzukpm- 
liken  und'  zum  Fciedensfchlufs  zu  gelangen,  Tr  ac- 
taten  gepflogen  werden.  Bei  dielen  Tractaten 
fchütz^  nun  der  Sieger  nicht  etwa  ein  "Recht  vor, 
das  ihm  nur -darum  zii&ehe,  weil  ihn  der  Geg- 
Matliniphil.  fFörurb.3, Bd.^  Zz 
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ner  lädirt  habe..    Sondern  er  läfst  diele  Frage  au|^ 
iich  beruhen,    ujid  fiützt  lieh,    bei  den  Bedingung 
gen,     die  er   Torfchreibt,     blofs   auf  feine  Gewalt. 
Daher  kann  der.Ueberwinder  auch  nicht, darauf  an^r 
tragen,    dafs  ihm  die  iiriegskolten  erftattet  werden. 
Denn ,    ■\^enn  er  das  thäje ,    fo  würde  er  damit  dei^    ' 
Krieg  feines  Gegners  für  ungerec|jt -ausgeben,     in*- 
dem, nur  der,    welcher  eine  ungerechte  Sache  halte, 
in -die  Koftcn  des  ProcelTes  yerurtheilt  werden  kann: 
]3er  Sieger  kann  Jich  alfp  diefen.  Grundfeiner  5'ort  , 
derungen  wohl  denken,    aber  er  darf  ihn  nicht  an^ 
führen,     Tim  etwa  damit   die  Rechtmäfsigkeit    der?  . 
felben  zu  belegen.     Denn  fonft  würde  er  den  Krieg  - 
für   einen    Beltrafungskrieg   (g)   erklären ,     und  fo 
eine   neue  Beleidigung:  ausübe^,;  indem  er  ^amit , 
4en  Gegner  als  Untergebenen  behandelte  (K.223.;f.). 

(,  ,,  ,JD.eK  Sieger .ftann  dnrCh  die  Eroberung  eines 
Langes'.und  Üeber wältigung  eines  Volks  nie  das 
Eecht  erlangen,  dalTeibe  zu  Leibeigenen  zu  ma-r 
chen,  weil  man  hierzu  einen.  Strafkrieg  anneh-; 
men  müfste,  (gegen  3),  F^olglich  foU^n  auch 
beim  Friedens fiq^ijfs  die  Gefangenen  ausgewechfeit 
werden,  ohne  .»uf  pleichhejit;  der  Zahl  zu  fehen, 
weil  fie  (rechtlich)  nicht  als  Skla,ven  weder  ve^^auft 
noch  losgekauft  (ran^ionirt)  werden  können  (K. 
aa4.).    S.übrigens,    Friede.  ,  :;  .^^ 


''  ■        y  Kriticisiiiiis  (    .  . 

der  Metaphyfik,  critictsmus  meiaphyßcus ,   cri~  . 
ticism^  de   la  Metaphyfique.       Das    allge-, 
meine  Mifs.trauen    gegen    alle    fynth'eti-  , 
fche  Sätze   der  Metaphyfik,     bevor   nicht 
ein    allgemeiner    Grund    ihrer^MöglicJi-  , 
keil  .in    den    wpfent liehen  B  e dingungen 
unfefer     Ei,T,kenntnif  s  vermögen      einge  fe- 
hen worden.        Der  Zweifel   des  Auffchubs    bei 
allen  folchen  Sätzen  der  IVIetajphyük,    du^ch.we}- 
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.che  etwas  beliaiiptet  wird,    was  nicKt  in  dem,  Be- 
gri&    des    Sii>iiect3    folchcr'  Sätze    liegt,     bis    dafs 
durch  eine  Prafimg  des  Erkenn tnifgvermögens  er- 
hellet,   wie   diefe  Sätze  entfpringen  und  wie  die 
yernuiift  zu  denfelbeh  gelangt,   ift  der  Kriticis- 
mus   des  Verfahrens  mit  allem,  was  zur  Metaphy- 
Jak  i^ehÖrt  (E.  73.  f.).       Dieter   Kriticismus    ilt 
ä^s    Gegentheil   des    Dogmatismus,     man    darf 
alfo  nur,  um  lieh  einen  richtigen  Begriff  von  iktu 
7.»  machen,  der  Artihel:,  Dogmatifch,  2,,  Dog- 
matismus und.  Ciritih  nachleben. 

Kritilc  der  reinen  Vernnriftj 
I'.  Critik  der  reinen  Vernunft. 

Kritik  des   Gefchmacks, 
X,  Critik  der  reinen  Vernunft,    8,  h.a. 

Kunft.  ;. 

Tr^w],  ars,  art.  So  nennt  man  überhaupt  eine 
ynde  Caufalität,  welche  ihre  Wirkungen,  nach" 
^ewiifen  .Regeln  (f.  Genie  5.),  fo  hervorbringt,  ' 
dafs  denfelbcn  Ideen  Yorausgehen.  Die  Caufa- 
lität ifi  die  wefentliche  Bült-banenheit  der  Ürfa-  . 
che,  dafs  durch  iie  etwas  anders,  nehmlich  die 
Wirkung,  nach  Geifetzen  hervorgebracht  werden 
mufs.  Eine  Idee  ift  aber  ein  Begriff,  der  dip 
Befchaffenheit  bat,  dafs  der  Gegenßand,  welcher 
durch  ihn  gedacht  wird,  in  üer  Erfahrung  niclit 
vollkomnien  dargcfiellt  werden  kann.  Wenn  folg- 
lich eine  Urfache  ihre  Wirkungen  fo  hervorbringt, 
dafs  ße  fich  dieie  Wirkungen  vorher  durch  gewiÜe 
Begriffe  vorfieljt,  dciien  gemäfs-,  ,  obwohl  nie 
■VOlifcommen  angemeffen,  fie  diefe  Wirkungen  her- 
7.2.2     ■ 
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vorbringt,  (o  Keifst  diefes  Verm5g«n  der  Ürfaclik 
eine  Kunft.  •  Werm  wir  «na  nuJi  vorftellen ,  clafs 
Äwifchen  manchen  Producten  der  Natur,  nehm- 
Hch  d«n  organifclien ,  und  der  Caufalitä.t  der  Natur 
eben  ein  folches  Verhaknife  fei,  als  zwifchen  dein, 
Product  eines  Menfthen  und  feiner  ■CftufaUtät, 
däfs  er  diefes  fein  Product  nacli  folchen  Idee:^ 
hervorbringt,  die  "^er  fich  vorher  von  demfelben 
gemacht  tiat;  Co  druckt  Kant  di^s  gafiz  richtig  fo  ' 
aus:  Vnr  legender  Katut  die  Caüfalitat 
nach  Ideen,  oder  die  Kunfi,  der  AnaW-. 
gie  nach,  unter.  .  Daraus  folgt,  nicht,  dafs  die 
Natur  einfolcber  Kiinftier  ift.  Wir  fagen  nur, 
dafs  wir  uns  die  Natur  fo  vorfiellen  muffen,  daf» 
fie  das  für  ihre  organifchen  Producte  fei,  was  eip 
Kanzler,  als  folcher,  fiir  feiüe  Kunfiproducce 
ift  (U.  3HO.).  ^ 

b.'  Man  Jtann  die  Kunfi  aber  auch  fo  erkla- 
ren, dafs  fie  fei  eine  Caufalität,  welche  ihre 
Wirktogert  fo  hervorbringet,  dafs  denfelben  eÜ 
Zweck  vorausgehet*).  Ein  Zweck  ift  nehmlich  > 
die  Idee  der  Wirkung,  wekhe  fich  das  wirkende 
Wefen ,  oder  das  Wefen ,  welches  die  Caufalität 
Katj  vorfiellt,  fo  dafs  diefe  Idee  zugleich  der  Be- 
fiimmüngsgrund  der  wirkenden  Ürfache  zur  Her- 
Vorhringung  der  Wirkung  ift.  JMan  ficht  alfo, 
die  Idee  der  Caufalität  ift  der  Zweck,  worauf  ihre 
Wirkfamkeit  gerichtet  ift,  und  eine  Caufalität 
nach  Ideen ,  oder^  eine  Caufalität  durch  Zweck? 
ift  das"  nehmliche ,  beides  ift  die '  richtige  Erklä- 
rung de^  ^IJegriffs  dier  Kunft,  als  eines  Vermögens 
-(ü.332.)- 

fi.    Unterfcheidung  derKünft  von  det 


*)  Sive  ille  ah  omalbus  fera  ap-prehatut  fiais  ohfervatur,  *rtem 
ottfiare  «x  -praeeeptioiiiltts  canfentieatihus  et  cotxercitam  ad  fintia 
tiUmritäe.      QuimtH.  Injiit.  erat,  Hb.  lll.  t.  ig. 
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Natur.'      Die    Kunft   ift    das    Vermögen    der 

Zwecke,  aber  diefe  Zwecke  müITen  auch  belie- 
big, «nd  das  Vermögen  im  Gebrauch  der 
tauglichßen  Mittel  dazu  damit  verbunden 
feyn.  Die  Zwecke  mulTen  beliebig  feyn,  heifst, 
es  mufs  in  der  Willkübr  der  -  Caufalität  nach 
Zwecken  itehen,  fich  einen  Zweck  vorzufetzen 
oder  nicht.  Ift  der  Zweck  noth wendig,  dann  ift 
das  Vermögen  nicht  Kunft,  fondem  Natur,  wie 
z..  B.  das  Gewebe  zu  machen  gefchieht  nicht  durch 
-  eine  Kunft  der  Spinne,  fondern  durch  düe  Na- 
tur derfelben.  Soll  nun  der  Zweck  wirklich  ge- 
macht werden ,  fo  mufs  die  Caufalität  zu  diefem 
Zweck  da  feyn;  die  Caufdlität  zu  ^nem  beftimm- 
%en  Zweck  ift  aber  nichts  anders,  als  das  Vermö- 
gen im  Gebrauch  der  tauglichfien  Mittel  zu  dem- 
felben  (S.  III.  307). 

b.  Kunft  wird  von  der  Natur,  wie  Thu^n, 
(Jacere)  vom  Wirken  oder  Handeln,  im  wei- 
teften  Sinne  des  Worts  (agere),  unterfchieden. 
'Wenn  nehmlich  difr  Wirkung  fo  ans  der  Urfache 
erfolgte,  dafs  es  nicht  von'  der  Urfache  abhing, 
fie  hervorzubringen  oder  nicht,  fo  fagt  man  blof», 
die  Urfache  wirkte  dies  oder  handelte;  wenn  die 
Wirkung  aber  von  dptu  Belieben  der  Urfache  ab- 
hing, fo- fagt  man,  die  Urfache  that  dies;  im 
letzlern  .Falle  fchreiben  wir  der  Urfache  Kunft, 
im  erfiem  Falle  blofs  Natur  zu.  Das  Product, 
oder  die  Wirkung  d  iirch  Kunft,  das ,  was  die 
Urfache  d"rch  ihre  Kunft  hervorbrachte,  nennen 
wie  ihr  Werk  {opus).  Die  Entftehiing  diefes 
Werks  fchreibtman  der  Urfache  zuj  als  ihre  That, 
Das  Product  der  Natur  nennen  wir  blofs  fchlecht- 
weg  ihre  Wirkung  (Ü.  173.  f.  M.  11,  G6^.). 

c.  In  diefer  Bedeutung  wird  das  Wort  Kunft 
nicht  mehr  fubjectiv ,  als  das  Vermög&n, 
fo,ndern  ob  jectiv,  als  der  Gebrauch  der  taug- 
Uchften  Mittelem  beliebigen    Zwecken,     oder   als 
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-  diejenige  "Wirkung  des  Kunttvermögens,  dafs  es 
Prodncte  der  Knnlt  hervorbringt,  gebraucht.  So 
fagt  Kant  (U.  174.)=  ^'°i^  Eechtswegen  follte  man  " 
die  Hervorbrin  gung  durch  Freiheit,  ,d.  i, 
d  urch  ein  e  (Fertigkeit  der)  WiUkühr, 
die  ihren  '  Handlungen  Vertiunft  zum 
Grunde  legt,  (alfo  nach  Freiheitsge- 
f  e  tz  en  handelt),  K  u  n  ft  Hennen.  Denn,  ob 
,  ob  man  gleich  das  Product  der  Bienen  (die  regel- 
imüTsig  e;ebauetcn  Wachsfeheiben)  ein  Kun'itwerk, 
ä.  i.  ein  Product  der  Kunfi  zu  nennen  beliebt,  fo 
gefchieht  diefes  doch  nur  -wegen  der  Analogie  mit 
der  Kunfi,  oder  weil  es  einer  Kunft  ähnlich  lieht, 
und  wir  daher  den  Thieren  unfere  Begriffe  von 
Kunfi  unterlegen.  Sobald  man  lieh  nehmlich  be-  » 
finnt,  dafs 'fie  ihre  Arbeit  aiif  keine  eigene  Ver- 
nunftiiberiegung  gründen,  [o  fagt  man  alsbald,  es 
iit  ein  Product  ihrer  Natur  (des  Infiincts) ,  .  und 
als  Kunft  wird  es  nur  ihrem  Schöpfer  zugefchrie- 
ben  (U.  174,  M.  11.  C65.).  Man  könnte  hiernach 
die  Fertigkeit,  nach  littlichen  Gefetzen  zu  han- 
deln, auch  eine  Kunfi  nennen;  lie  wäre  dann  die 
^Kunfi,  ein  Syfiem  der 'Freiheit  gleich  einem  Syfiem 
dej"  Natur  möglich  zu  machen.  Das  wäre  in  der 
Tbat  eine  göttliche  Kunft,  durch  die  wir  im 
Stande  wären,,  das,  ^^as  uns  die  Vernunft  vor- 
fchreibt,  vermittclft  ihrer  auch  völlig  auszufüh- 
ren ,  und  die  Idee  davon  wirklich  zu  machen 
(zu  rcaliÜren)  (K.  XIII.). 

'  d.  Wenn  man  bei  Durchfuchung  eines  Möbr- 
bruches ,  wie  es  bisweilen  gefchehen  ift ,  eia 
Stück  behauenes- Holz  antrifft,  fo  fagt  man  nicht, 
es  iit  ein  Product  der  Natur,  fondern,  der  Kunft. 
Man  verlieht  darunter ,  die  hervorbringende  Ur- 
fache  diefer  Form  des  Holzes  habe  lieh  eijien  Zweck 
gedacht,  dem  es  feine  Form  zu  danken  habe.  Sonft 
ficht  man  auch  wohl  eine  Kunit  in  Allem ,  was  fo 
befchaffen  ift,  dafs  eine  Vorftellung  dellelben 
in  ihrer  Urfache  vor  der  Wirklichkeit  des  Products 


,,.GoogIc 


Kraft.  727 

vorhergegangen  feyn  mufs  (wie  felbft  bei  den  Ble- 
uen), ohne  dafs  doch  die  Wirkung-  von  der 
Urfache  eben  gedacht  feyn  dürfe.  Wenn  man 
aber  etwas  fchlpchtweg  ein  Kunftwerk  nennt, 
um  es  von  einer  Naturwirknng  zu  unterfchei- 
den ,  fo  verfteht  man  allemal  darunter  ein  Werk 
der  Menfchen(U.  174.    M.tl,  666.). 

3.  Unterfcheidung  der  Kunfi  von  der 
"Wiffenfch  rtf  t.  Kunft  wird  auch,  als  Ge- 
fchicklichkeit  des  Menfchen,  von  der  Wif- 
fenfchaft  unterfchieden,  wie  Können  ■  vom 
Wiffen.  Kunft  ifi  nelimlich  die  Gefchicklichkeit 
des  praktifchen  Vermögens  oder  des  Willens,  Wif-  , 
fenfchaft  ift  dieWirkung  des  theoretifchen  Ver- 
mögens oder  des  ErkenntnifsvermÖgens.  Beide  un- 
terfdieiden  fich  vrie  Technik  und  Theorie  von 
eilender;  denn  Technik  ift  die  gründliche  Her- 
vorbrineiing,  Theorie  aber  die  gründliche 
Erkenntnifs  des  Gegenitandes- .  Die  Feldmefs- 
kunft  ift  eine  Kunfi,  denn  fie  ifi  die  Gefchick- 
lichkeit, den  Erdboden  ,  oder  Theile  feiner  Ober- 
fläche, raeilen  zu  können;  die  Geometrie  ift 
-aber  eine  Wiffen  fchaft  *),  denn  fie  ift  die  Er- 
kenntnifs, vermöge  vFelcher  man  die  auf  An-' 
fchauung  gegründete  Befchaffenheit  des  Baums 
weifs.  Und  da  wird  auch  das,' wa';S  man  kann, 
fobald  man  nur  weifs,  was  gethan  werden  foll, 
und '  alfo  die  begehrte  Wirkung  nur  genugfam 
,  kennt,  nicht  eben  Kunft  **)  genannt.  Nur  das, 
was  man,  wenn  man  es  auch  auf  das  voUfiän- 
digfiekennt,  dennoch  nicht  fofort  die  Gefchick- 
lichkeit zu    machen  hat,    gehört  in  fo    weit    zur 


>  •)  Wa»  wirWiffenfoliaft  neaiMn,  das  nannten  die  Alten: 
tlicoTetifc]i.(i  Kunft  TE^"«  ^twfijTiHi].  ^uinctil.  Infiit.  Ora- 
tor,  l.  IIl.    Ci  19. 

**)  Die  Alten  nannten  dies  vi^mebi  osrij^via,   helnc  Kunll. 
puirtetil.  Z.  e.   ca.. 
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Kiinß.  Camper  befchreibt  fehr  genaa,  wie  der 
befie  Schuh  befchaffen  feyn  müfsle ,  aber  er  konnte 
gewifs  keinen  machen  (U.  175.  M.  II.  667.). 

/  b.  In  manchen'  Gegenden  lagt  der  gemeine 
Manny  wenn  man  ihm  etwa  eine  folche  ^^ufgabe ' 
verlegt,  wie  Columbus  mit  feinem  Eie:  da« 
iift  keine  Kunft,  es.  ift  nur  eine  Wiffen« 
fchaft, '  d.  h-  wenn  man  es  tuieifs,  io  kann 
pian  es  auch;  und  eben  das  fagt  er  von  allen  vor-~ 
geblichen  Küniten  der  Tafähenfpieler  (folchen,  wo- 
zu weder  GeCchwindigkeit,  noch  Gelchickiichkeic 
gehört).  Die  des  Seiltänzers .  wird  er  dagegen 
^ünft  zu  nennen  gar  nicht  ia  Alfrede  feyn  (U. 
*75  *)i  f-  Gel'cJimack,   y.,_ 

4.  Uijterfcheidnng  der-  Kunfi  vom 
Händ  werk.  Kunlt  wird  auch  vom  Handwerk 
unterfchieden ,  wie  Spiel  von  Arbeit.  Kunft 
4lt  nehmlich  dann  eine  Befchäftigung,  die  für 
ßch  felbft  angenehm,  d.i.  Spiel  ifi,  und  man 
verßehet  darunter  die  freie  Kunft  (-ans  -iiberaux); 
Hajidwerk  aber  ift  eine  Befcfiäf tigüng ,  die  für 
ßch  felbfi  unangenehm  (befehwerlich),  d.  i.  Ar- 
beit ift^  und  man  kann  es,  in  fo  fern  Ge* 
fchicklichkeit  dazu  gehört ,  die  aber  blofs  darum, 
t^worhen  und  geübt  wird,  -weil  lie  bezahlt  wird, 
auch  Lohnkunft  nennen,  f.  Handwerk.  Beide 
unterfcheiden  fich  alfo  wie  Freiheit  undZwang 
von  einander;  denn  Handeln  aus  Fr  eiheit  heif&t 
fjo  handeln,  dafs  allein  der  Geift  das  Werk  be- 
lebt ,  und  daflelbe  von  dem  blpfsen  Belieben  des 
Handelnden  abhängt;  aus  Zwang  handeln  aber 
heifst  fo  handeln,  dafs  blofs  ein  Mechanismus 
dazu  erforderlich  ift,  der  den  Handelnden  fq  und 
nicht  anders  zu  handeln  nöthigt.  Dje  Mufik  ifi 
räne  freie  Kunß,  dann  £e  ift  eine  Befchäftigung, 
die  für  Geh  fslbft  ang«nefam  ißj  und  der  Geift 
des  Componifien  mufs  das,  muftkalifche  Froduct  be- 
leben;    dagegen  ift  die    M^uGk    ein     Handw^erk, 
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wenn  iie  für  Lohn  arbeitet,  und  der  Mußkant 
z.  8.  zum  Tanz  auffpieit.  Zu  allen  freien  Kün- 
iiien  wird  aber  auch  ein  Mechanismus  erfor- 
dert, ohne  welchiän  der  Geift  im  Kunftproduct  ohne 
Cörper  feyn  und  verduniten  wurde.  So  nlufs  in 
einem  Product  der  Dichtkunft  Sprach  richtig  keit . 
feyn,  der  Dichter  mufs  Sprachreichthum  befitzen, 
und  mit  derProfodie  und  dem  Sylbenmaafs  bekannt 
feyn;  alles  dies  aher  bewirkt  nur  das  Mechanirche 
der  Sprache  und  des  Versbaues-  Dies,  ift  nicht 
unrathfam  zu  erinnern,  da  manche  neuere  Erzie- 
Jier  eine  freie  Kunfi  ain  befien  zu'  befördern  fa- 
chen, wenn  fie  allen  Zwang  von  ihr  wegnehmen^ 
und  fie  aus  Arbeit  in  ein  blpfses  Spiel  verwan- 
deln. Bafedow  war  diefer  Meinung,  von  der 
man  aber  fchop  wieder  zurück  gekommen  iß;  in- 
dem Refewits^  und  Andere  bald  darauf  aufmerk- 
fnm  machten,  dafs  Gewöhnung  zum  Zwang  dem 
Kunftler  wie  dem  Gelehrten  unentbehrlich  fei  (ü. 
J75.  M.  U,  €60.). 

Ich    will    nun    die    vcrfchiedenen    Arten    der 
Künße  in  alphabelifcher  Ordnung  beifügen. 

5..  Aeßhetifche  Kunfl,  ars  aeßhedca.  So 
nennt  K.  die  Kuiifi,  wenn  fie  das  Gefühl  der 
Luft,  es  fei  nnn,  d^fs  die  Luß  die  Vorfiellungen 
als  blofse  Empfindungen,  oder  auch  als  Erkeniit> 
.nifsarten  begleite,  zur  Abficht  hat.  Im  erflern 
Fall  hat  fie  die  Sinnenempfindung,  im  letz-' 
■tern  FaH  die  reflectir  ende  Ur  fch  eilskraft, 
zu'ui  Richtmaafs.  Es  giebt  hiernach  zweierlei  >r- 
ten  äAhetiicher  Künße,  die  angenehmen  und 
die  fchönen;  und  der  EintheÜungsgvund  ift  die 
Art  der  Vorßellungen ,.  welche  von  der  Luft  be- 
gleitet werden  (ü.  177.  f.  179.  M.  II,  670). 

■  6»  Angenehme  Kunft.  So  nennt  Kant 
die  Kunft,  wenn  fie  das  Gefühl  d«r  Luß;  wel- 
che die  Vorfiellungen  als  blofse  Empfindungen 
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begleitet,,  zur  Abficlit  hat,  und  Hofs  zum'  Ger 
nuffe  abzwecJit.  Solche  Künffe  lind  z;  B.  die, 
■welche  die'Reize  hervorbringen,  die  die  Gefellfchaft 
an  einer  Tafel  vergnügen  können.  Dergleichen 
find:  die  Kunfi  unterhaltend  zu  erzählen;  die  Ge-' 
fellfchaft  in  freiniüthige  und  lebhafte  Gefprächig- 
leit  zu  verfetzenj  'fie  durch  Scherz  und  Lachen 
zu-  einem  gewißen  Tone  der-Lufligkeit  zu  füm- 
men;  u.  f.  w.  Hierher  gehört' auch  die  Kunfi, 
den  Tifch  zum  GenufTe  auszurülten,  die  Täfcl- 
mufife  u,  f.  w.  Dazu  gehören  forner  iille  Spiele, 
die  blofs  durch  ZeitVerliürzung  interefliren  (U.  173. 
'  M.  U.  67^.5. 

7.     Baukimft,    f.  Baukunfi. 

,    ß.     Ber edfamkeit,     f.  Ber edfamUeit,     ' 

9.  Bildende  K  u  n  ft.  Diejenige  fchöne 
Kuiilt,  welche  Ideen  in  Anfchauungen  durch 
;  die  Sinne  ausdrückt;  alfo  nicht  durch  Anfchauün- 
-  gen, in  der  blofsen  Einbildungskraft,  die-  durch 
Worte  aufgeregt  werden;  wie  die  Dichtkunft, 
oder  die  Ber  edfamkeit.  Solcher  KünRe  giebt  es 
zwei  Arten,  nach  der  Uebereinftinimung  der  Dar- 
fiellung  mit  dem  dargefielken  Gegenfende.  Stimmt 
die  Darfiellung  mit  dem  dargefielken  Gegenftande 
überein,  fo  beifst  die  Kunft,  die  der  Sinnen  Wahr- 
heit; ftimmt  die  Darfiellung  nicht  mit  dem  dar- 
geftellten  Gegenftande' üherein,  täufcht  aber  einen 
Sinn  io,  dafs  dennoch  der  GegenÜand  durch  dicfe 
Täufchung  dargeftellt  -wird,  fo  ift  es  die  Kunfi: 
des  Sinrienfcheins.  Die  erfie  Art  der  bilden- 
den Kunfi  heifst  die  Pl.iftik,  die  andere  Art  die 
Malerei,  Beide  drücken  äfihelifche  Ideen  durch 
Gefiallei^  im  Baume  aus.  Die  Idee  Hegt,  a^s  das 
Urbild  (Archetypen)  in  der  Einbildungskraft,  die 
Geftalt  iju  Baume  aber  ift  das,  die  Idee  nie  errei- 
r,hende,    Nachbild  (Ektypon)    derfelben   (U.  20-, 

M^n,  713)- 
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Eildhauerkunft,       f.      Bildhauer- 


II.  Kunft  des  fchönen  Spiels  der 
Empfindungen.  K.  hat  zuevft  die  IchÖnen 
Künlte  in  redende,  bildende  und  die  Kunft 
des  Spiels  der  Empfindungen  einge- 
theilt,  f,  fchöne  Kunft,  i.  f.  Er  nennt  Kunft 
des  fchönen  Spiels  der  Empfindungen  die, 
welche  ein  künftliches  aber  fchönes  Spiel  von  au- 
fsen  her  erzeugter  Empfind  ungen  hervorbrin- 
gen kann ,  dahingegen  die  redende  Kunft  ein 
künftliches,  aber  fchönes  Spiel  von  aiifsen  her  er- 
zeugter Gedanken  und  innerer  dilrch  fie 
.  erzeugter  Anfchaii  ungen,  und  die  bilden- 
de. Kunft  ein  künftliches  aber  fchönes  Spiel  von 
aufsen  hei  erzeugter  äufserer  Anfchauungen 
hervorbringt.  Die  erftere  Kunft  bringt  alfo  äufsere 
Sinnen  ein  drücke  hervor,  und  zwar  fo,  dafs  Jie 
zufamnien  ein  fcliönes  Spiel  ausmachen ,  welches 
lieh  allgemein  mittheilen  läfst.  Diefe  Kunft  kann 
nichts  anders  betreffen,  als  die  Proportion  dec 
verfchiedenen  Grade  der  Stimmung,  oder  Span- 
nung, des  Sinnes,  dem  die  Empfindung  angehört, 
d.  i.  den  Ton  deffelben,  f.  Farbenkunft,  2, 
K.  theilt  diefe  Kunft  ein  in  das  künftliche  Spiel 
der  Empfindungen  d§s  Gehört  und  der  des  Gc- 
Jichts,  mithin  in  M-ufik  und  Farbenlt-unft 
(U.  2.09.  211.  M.  II,  711.)»  f.  übrigens  Färb en- 
iunft'und  Mufik. 

12.  Dichtkunit,     f.    Pocfie. 

13.  Farbenkunft,    f.  F^rbenkunfi. 

14.  Freie  Kunft,    f.  Kunft.    4. 

15.  Lohnkunft,    f.  Handwerk. 

16.  liuftgärtnerei,     f.  Luftgärtnerei. 
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17.  Mslilerei,    f.  Mahlerei;- 

18.  Mechanifche,    Kunft,       f.      Mech»- ^ 
tiirch. 

19.  Mufils,    f.  Mufik. 

so.     Plaftik,     f.  Flaßik; 

31.  Redentte''  Kunft.  Diejenige  fchön» 
punfi,  welche  Ideen  durch  Worte  ausdrückt,  und 
dadurch  Anfchauungen  »ür  diefe  Idgen  in  der  blo-  • 
fsen  Einbildungskraft  erweckt.  Solcher  Künfte  ^ 
giebt  es  zwei"  Arten ,  -weil  zwei  Vermögen ,  Ver- 
Jtand  und  Einbildungskraft,  hierbei  wirken,  nn4  . 
es  darauf  ankömmt ,  welches  diefer  beiden  Vef- 
jnö^en  im  Verhaltnirs  zum  andern  zum-  Grunde 
gelegt  wird.  Wird  der  Verfland  zum  Grunde  ge- 
legt, und  ein  Gefchäft  deiTeibeh  durch  Worte  fo 
betrieben ,  als  wäre  es  ein  freies  Spiel  der  Ein- 
bildungskraft', fo  heifst  diefe  Kunft  Bsredlam- 
feeit,,  f.  Beredf  a  mkeit;  wird  die  Einbildungsr 
kraft  zum  Grunde  gelegt,  und  ein  freies  Spiel 
derfelben  durch  Worte  fo  betrieben , ,  als  wäre  es 
ein  Gefchäft  des.  Vcrfiandes ,  fo  heifst  diefe  Kunft 
Dichtkunft,  f.  Poefie.  Bei  djefen  Künften 
liegt  auch  eine  Idee  <nls  Urbild'  in  dem  Künfiler; 
aber  die  Anfchanung,  die  er  erwecken  will,  oder 
da»  Nachbild  foll  im  innem  Sinn  entliehen,,  und 
das  Mittel  es  zu  erwecken  find  Worte  des  Kßnft- 
lers^  und  Gedanken  in  dem  Hörenden  oder  in  Aevß 
Lefer  XV.  205.  M.  II,  .710.),  f.  Redner  und 
Poet. 

22.  Schöne  Kunfi,  6«aux  ans.  Diejenige 
äfliicfifche  Kunfi,  welche  das, Gefühl  der  Lull; 
die  die  Vorftellongen  als  Erkenntnifs arten 
beglftiiet,  »'jir.  Abficht  hat.  So  ift  die  Ber^dfam- 
ieit,  welche  zur  Abficht  hat,  durch  Worte-An- 
fchauungen  in  der  Einbildungskraft   zu  er^pegben. 
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die  mit  Luft  begleitet  find ,  eine  fchöne  Kunft  , 
Schöne  Kunfi  (als  Befchaffenhcit  eines  Pro- 
ducts) ift  eine  Vor ftellungsart,  die  füt 
fich  felbfi  zwecfemäfsig  ift  (nicht  zu  etwn» 
ianderm  das  Mittel  feyn  foll),  und  obgleich  ohne 
Zweclt,  dennoch  die  Ciiltor  der  Gemäthaliräfte 
^ur  gefelligen  Mittheüüng  befördert  (U.  '17  g.  f, 
IM-  II,  672).  Sie  hat  die  refiectirende  Urtlieilskraft, 
d.  i.  das  Yermögen,  das  Allgemeine  zu  öem  ge^ 
gebenen  Befoiidcfn  zu  finden,  imd  nicht  die  Sin-* 
.nenempfindung  zum  Richtniaafs;  denn  fonfi  könnt« 
die  Luft  aW  rcbönen  Gegenfiände  nicht  allgemein  ' 
mittheilbar  feyn ,  wenn  es  nitht  die  Reflexion 
(das  Bemühen  zu  dem  gegebenen  Befondern  das 
Allgemeine  zu  ündeii,  oder  hier,  es  auf  ei^e 
iallgemeine  Vorltellung  des  Schönen  zu  beziehen) 
■wäre,  die  von  der  Luft  begleitet  wird,  f.  äAlie- 
tifche   KuHft   (U.  179.  M.  II,   673.)- 

■  b.  Der  Ausdruck  fchöne  Wiffenfchaft^n' 
3ft  falfch ,  denn  das ,  was  er  bezeichnet ,  follte 
fchöne  Kunit  genannt  werden.  Es  giebf  nehiii- 
lich  keine  Wif fenfchaft  des  Schönen,  denn 
das  würde  heifsen ,  eine  auf  Beweisgründen  fich 
ftützende  Erkenntnifs  davon  ,  welcher  Gegen- 
fiand  für  fchön  und  welcher  für  häfslich  zu  er- 
klären fei.  Gäbe  es  aber  eine  folche  Krkennt- 
üifs,  fö  wäre  das  Urtheil  über  das  Schöne  ein 
Verfiandesurtheil ,  und  kein  Gefchmacksui'tbeit, 
und  wer  Verftand  hätte ,  der  hittte  auch.  Ge- 
icfimack.  Eine  Wiffenfchaft  aber,-  welche  fchÖn 
wäre,  giebt  es  gleichfalls  nicht.  Denn  das  wäre 
eine  Erkenntnifs,  die  fich  nicht  durch  Beweisgrün- 
de, fondern  unfer  Wohlgefallen  an  derfelben  em- 
pföhle, die  müfste-  mis  folglich  ftatt  der  Beweis- 
gründe durch  gefchmaclivolle  Ausfprüche  (Bon- 
Möts)  beluftigen,  und  könnte  alfo  nicht  "Wif- 
fenfchaft, feyn.  Der  gewöhnliche  AusdrucU;  fchö- 
ne "Wiffenfchaften ,  ift  ohne  Zweifel*  dahei; 
.«ntltan^cn,     däfs   ftiaii   ganz    richtig  bemerkt  hat. 
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es,  T^crdffjyZur  .fchönen  Kiinft ,  in  ihrer  ganzen  VoU- 
Jipiwmeiaheit,  iViel  WilTenfchaft,  z.  B.  Kenntiiifa 
aller  Sprachen,  Eelefenheit  in  den  Autoren,  üie 
für,  ClafliKer  gelten,  rGefchichte,  Kenntiiifs  dci; 
Al'terthümer  u.  f.  w.  crfordeit.  Daher  hat  man 
jiun  (liefe  hiftorifchen  WüTenfchaften ,  weil  fie  zur 
fchönen  Kuiilt  die  nothwendige  Vorbtireitmig  und 
Grundlage , ausmachen,  ,  zum  Theil  auch  weil  dar- 
unter felbft  die  Kenntnifs  der  Producta  der  [phö- 
nen  Kunfi,  (der  Beredfamkeit  und  Dichtkunß)  be- 
griffen" wird  ,  durch  eine  )Vortyerwechfeliing^ 
felblt  fchöne  Wiffenfchaften  genannt  (U.  176. 
f.    M.II,  .669.)-'  . 

c.  Schöne  Kunfi  ift  eine  Kunft,  fo  fern 
fie  jswgleich  Natur  zu  feyn  fcheint.  An 
j^inem  Vroduct  der  fchönen  Kiinft,  z.  B,  einem 
englifchen'  Garten,  mui's  man  Jich  bewufst  wer- 
den, dafs  es  Kund  (d.  i.  durch  Kunft  hervorge- 
bracht) fei,  und  nicht  Natur.  Allein  man  mufs 
e§  d'^'"  Form  fo  wenig  anfehen  Isqnnen,  dafs  der 
GegfcnRand  nach  wÜliiührJichen  Regeln  i!t  hervorge- 
bracht worden,  um  die  Idee  des  Kunfilers  darzu- 
fielien,  dafs  man  ihn  fi'ir  ein  Product  d^r  blofsen 
Natur  halten  feilte.  Dies  Gefühl,  dafs  das  Spiel, 
in  welches,  die  Anfchauung  eines  folchen  Products 
unfere  Einl)ildu,ngsl(raft  und  unfern  Verfiand  ver7 
fetzt,  nicht  dem  Zwange  gcwilTer  K«geln  uriter- 
Tworfen  üt,  fo  dafs  dies  Spiel  dennoch  der  Idee 
ängemeffen  ift ,  welche  der  Künltler  darfiellcn  woll- 
te, ift  der  Grimd  der  Luft,  welche  ßch  allgemein 
mittheilen  läfst,  ohne  ßch  doch  auf  einen  Begriff 
^avon ,  wie  man  fich  das  denlsen  muffe ,  was 
fchon  feyn  foll,  zu  gründen.  Die  Natur  war 
fchön,  wenn  fie  fo  ausfahe ,  als  hätte  fie  Jemand 
nach  Ideen  hervorgebracht,  die  er  durch  fie  dar- 
fiellen  wollte,  d.  i.  als  wäre  es  Kunfi;  und  die 
Kunft  I^ann  iiur  fchÖn  genannt  werden,  wenn 
wir  pns  bewüfst  find,  es  fei  eine  Darfteilung  von 
Ideen  oder  Kunft,    und  iie  uns  doch  als  Natur,' 
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d..  i.  als.  wäreni  »labei  gar  feeinß  Hegeln  beobachtet 
.worden,   ausUeljt  (ü.  179.    M.  I^,   674.)- 

'.  '  A.  Wir  können  nehmlich  allgemein  fagep,  es 
mag  die  Naturfciiönheit  oder  die  KunfifchÖnheit 
.(f.rGenie,  7.  f.)  beireffen:  fchön  ifi  das,  was 
jaucht  durch  die  Kmpfindung  in  den  Sinnen,  (wie 
%.  B.  das,  was  gut  fchmeckt),  .  noch  durch  einen 
.EeeriEE  (wie  z-  B.  der  fcharfe  Erweis  einer  Wahr- 
heit, die  ,  bisher  nicht  bewiefen  werden  lionnte), 
fondem  blofs  dadurch  gefällt,  dafs  man  es  als 
.Gegenßand  der  Beurtheilung  behandelt.  iSTun  hat 
,die  Kunft  jederzeit  eine  beltimnite  Abficht,  etwas 
Jieryorzubringea.  Wenn  fie  mm  die  Ablicht  hätte, 
eine  folche  Empfindung  hervorzubringen,  die  mit 
Luß  begleitet  wäre  (wie  z,  B,  die  Kochkunft  einen 
Wohlgefchmacl;;  welches  immer  etwas  ilt ,  was 
nicht  Jedermaiin ,  fondem  blofs  diefem  Qiex  j>eneni  . 
Luft  machen  kann):,  fo  wiirde  ein  folches  Product 
(z,  B.  eine  wohifchmeckende.  Speife),  als  Gegeqfiand 
der  Beuvtheilung  behandelt,  nur  gefallen  vermit- 
telt eines  GefiiWs-,  dasiauf  linnlicher  Empfindung 
beruhet.  Hatte  die  Kunft  hingegen  die  Abhebt, 
irgend  einen  beÜJmmten  Gegenfiand  (z.  B.  einen 
beq^uemen  Schiaxik)  hervorzubringen,  fo  wiirde, 
wenn  diefe  Ablicht  durch  die  Kunit  erreicht  wird, 
der  Gegenitand  (z/E-.  der  Gehrank)  nur  durch  Be- 
griffe (z.  B.,  die  Gedanken,  «lafs  fich  darin  viel 
aufheben,  gut  verbergen  läfst,  u.  f.  ,w.)  gefallen. 
In  beiden  Fallen,  wiirde  die  Kunfi  nicht  dadurch 
gefallen,  dafs  man  den  Gegenfiand  blofs  der  Be? 
unheiUiiig  imterwürfe,  fondem  durch  die  Empfin- 
dungen oder  die  Begriffe.  Sie  wurde  daher  nicht 
eine  fcböne,  fondern  eine  mechanifche  Kunfi: 
feynj  weil  unter  niechanifcher  Kunft  eine  foK 
-  che  zu  verftehen  ifi^,  welche  blofs  Erkenntnifs  des 
Gegenfiandes,  und  die  Gefchicklichkeit,  ihn  diefer 
Erkenntnifs  gemäfs  hervorzubringen,  erfordert  (Ü. 
aöo.  M.  II.  675.).  ,  . 
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.  e.  Airo-^u&  ihat)  ^ie  Abficht  dem  Product 'äer 
fchöncB  Kunft  nie  anfehen.  Das  heilst,  fchön^ 
Kunft  mufs  in  ihrem  Product  To  anzufehen  feyn, 
als  wäre  es  Natur,  und  als  wäre  folglich  gar 
ieinef  Ahficht  dabei,  und  doch  mufs  man  lieh  da- 
bei bewufst  feyn,  dafs  es  Kunft  ift.  Dies  ift  nur 
dadurch  möglich,  dafs  zWar  alle  Regeln  bei  ^r 
Öervorbringung  eines  Kunftproducts  auf  das  pänci>- 
lichfie  find  befolgt  -^yorden ,  nadi  welchen  das  Pro- 
duct allein  das  werden  feann,  Tvas  es  feyn  folli 
dafs  man  aber  doch  keine  Spur  davon  an  diefem 
Product  antrifft.,  dafs  die  Regeln  dem  Künfiler  vor 
..  Augen  gefchwebt,  und'  feinen  Gemüthskräften  Fef- 
feln  angelegt  haben  (Ü.  iß6.  M.  II,  676.).  DafS 
fchönie  Kunft,  Kunft  des  Genies  ift,  findet  man  im. 
Art.  Genie,   5, 

£  Zur  fchönen  Eunft  werden  erfordert: 

o.  Einbildungskraft,    f.  Genie,    is.  f. 

■',     ß.  Verfiand,    f.  Genie,  12.  f.  ' 

7.  Geiß,    L  Geift. 

i.  Gefchmack,   f.  Gefchmack. 

Die  drer  erfteren  Vermögen  bekommen  .durch 
das  vierte  ällererft  ihre  Vereinigung,  f.  Ge- 
fchmack, 7.  (ü.  203.  M.  11,  706.)'  >^»  woU«n 
diefeS  noch  kürzlich  hier  aus  einander  fetzen. 

g.  Von  der  Verbindung'  des  Ge-i 
,  fchmacks  mit  Genie  in  Producten  der 
fchönen  Kunft.  Es  iß  die  Frage:  ift  in  Sachen 
der  fchönen  Kunß  mehr  am  Genie  oder  am  Ge^ 
fchmack  gelegen?  So  foUen,  nach  Hu me,  die 
Engländer  mehr  Genie,  die  Franzofen  mehr  Ge- 
fchmack haben; '  woran  iß  nun  mehr  gelegen?  Ge- 
nie fchliefst  eigentlich  Verfiand,    lUnbildimgskrafc 
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OTiÄ  Geift  in  fifch  j  der  Gefchmact  aber  fetzt  fie  in 
das  rechte  VerhältniCs  zu  einander.  Die  Einbil- 
dungskraft iß  das  Haiiptvermögen  des  Genies,  denn 
diefes  fchafft  ^e  äfihetifcheh  Ideen ,  f.  Genie»  12. 
Gefchmack  aber  ift  die  Urtheilskraft  in  Beziehung 
auf  das  Schönci  Obige  Frage  -wäre  alfo  mit  der 
einerlei»  kommt  es  in  Sachen  der  fchönen  Kunlt 
mehr  auf  Einbildung  oder  auf  Urtheilskraft  an? 
Eine  Kunfi,  die,  blofs  Genie  zum  Gründe  hatte,  wür- 
de blofs  zu  einem  gegebenen  Begriff  äfihetifche  Ideen 
auffinden  und  Andern  mittheilen  können;  dies  Ta- 
lent des  Genies  aber  heifst  Geilt;  und  daher  wür- 
de eine  folche  Kunft  eher  eine  geiftreiche  als 
eine  fchöne  Kunfi  genannt  werden  muffen.  Nur 
eine  Kunft,  die  auf -Gefchmack  beruhet,  kann  allein 
eine  fchöne  Kunft  genannt  werden,  denn  ohne  Ge- 
fctimack  kann  das  Genie  feinem  Froduct  nicht  die 
fchöne  b'orm  geben,  f.  Genie,  10.  ff.  Folglich 
•  ift  der "_  Gefchmack  die  unumgängliche  Bedingung 
(conditio ßne  qua  nOn),  ohne  welche  gar  kein  Kunft- 
werk  und  alto  keine  fchöne  Kunft  möglich  iji  (U.  202. 
M.  U,   704..). 

h.  Der  Gefchmack  mufs  das  Genie  fiets  in  Zucht 
halten ,  es  zügeln ,  ihm  die  Flügel  befchneiden  und 
es  gelittet  oder  gefchliffen  machen.  Zugleich  giebt 
der  Gefchmack  dem  Genie  die  Leitung,  worüber  es 
lieh  verbreiten  und  bis  wie  weit  es  gehen  foU ,  uiu 
zweckmäfsig  zu  bleiben.  Der  Gefchmack  bringt 
endlich  Klarheit  und  Ordnung  in  die  Ideen,  und 
macht  iie  dadurch  haltbar,  und, eines  dauernden 
Und  allgemeinen  Beifalls,  der  Nachfolge  Ande- 
rer, und  einer  immer  fortfchreitenden  Cultur  fä- 
big.  Wenn  alfo  beide  Eigenfchaften  des  Gemüths 
im  Widerfireit  ffnd,  fo  mufs  das  Genie  dem  Ge- 
fchmack weichen.  Auch  wird  die  Urtheilskraft, 
.  Welch«  in  Sachen .  der  fchonen  Kunft  aus  eigenen 
Principien  den  vlusfpruch  ibut,  und  dann  eben 
Gefchmack  heifst  (f.  Gefchmack),  eher  der 
Freiheit  und  dem  ßeichthjum  der  Einbildungskraft, 
MMai  philof.  PVSrUfh  ä.  Brf,  A  a  a 

nigiUrrlb/GOOgIC 


738  Kunlt. 

als  dem  VerftämSe,  Abbrach 'zu  thun,  erlauben 
(U.  ß03.    M.  II,  705.)- 

i.  Von  der,EintlieiIung  der  Tc honen 
Künfie.  Man  kann  überhaupt  Schönheit  den 
Ausdruck  äfthetifcher  Ideen  nennen;  ifc  es  Natur-  ■ 
fchöhheit,  fo  ift  die  Natur  uns  fcliön,  weil  es  uns 
bei  der  Anfchauung  fo  iit,  als  hätte  Jie  Jemand  nach 
Ideen  hervorgebracht;  ift  es  Kunßfchönheit,  fo  foU 
fie  wirklich  Ideen  darftellen  (U.  204.  M.  11,  707.). 
Man  kann  daher  die  fchönen  Künfie  fo  eintheile&f 
als  man  die  Arten,  wie  der  Menfch  lieh  ausdrückt« 
um  fich  Andern  mitzuthkilen ,  eintheilt.  Die  Art, 
wie  fich  der  Menfch  miuheilt,  iß  liehmlich: 

'«.die   Articulation,     die  den   Gedanken 
durch  Worte; 

ß.  die  Gefiicnlation,  die  die  Anfchau- 
ung durch  Gebehrden; 

•y.  die  Modulation,  die  die  Empfindung 
durch  den  Ton 

toittheilt  oder  auf  den  Andern  überträgt.  Nur  die 
Verbindung  diefer  drei  Arten  des  Ausdrucks  macht 
die  vollfiändige  Miitheiluiig  des  Sprechenden  aus 
(ÜV204.  f.     M.  II,  708.). 

k.  Hiemach  kanji  es  auch  nui  dreierlei  Arten 

fdiöner  Künlte  geben: 

a.  die  redende  Kunfi,  welche  die  Ideen 
vermittelft  der  Gedanken,  welche  hier 
die  Anfchauungen  im  irtnem  Sinn  oder 
Vorfiellungen  der,  b'lofsen  E^inbil- 
dungskraft  wirken,    durch  Worte; 

ß.  die  bildende   Kunfi,     welche    die    Ideen 
~    Termittelfi  der  Anfchauungen  im  äulsern 
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Sinn  äurcjh  Darßellungen  im  empiri* 
fcheti  Raum    oder  äufsere    Sinnenfor- 


^.  die  Empfindung  wirkende  Kunft  oder 
Kunit  des  fchönen  Spiels  de'r  Enipfir- 
dungen,  welche  die  Ideen  vermittelß  der 
Empfindungen  durch  äufsere  Sinnen- 
eindrüche  oder  Stimmungen  ( Spaa" 
nungen,    Töne)   des  Sinnes 

mittheilet. 

Man  liönnte  dlefe  EintheÜnng  auch  logifch, 
durch  Entgegenfetzüng,  machen,  .welclie  analyti- 
fche  Eintheiiung,  nach  dem  Satze  d^s  Widerlpruchs, 
iederz,eit  zweitheilig  (dichotomilch)  ift.  Diefe  Ein- 
theilung,  welche  aber  zu  abltract  und  den  gemei- 
nen Gegriffen  nicht  fo  aqgemelTen  ausfieht,  wiiide 
folgende  l'eyn :  Die  fchöne  Kunft  drückt  Ideen  aus 
entweder 

0,  in  Worten,    oder 

ß.  in  Anfchauungcn.  1 

Nun  haben  aber  die,Anf(!iiauuDgeH 

aa.  eine  Form,  diefe  giebt  eigentliche  Ah- 
fchauungen;    und 

ßß.  eine  Materie,  diefe  giebt  Empfindun- 
gen. 

Uebrigens  bevorwortet  K.  noch ,  dafs  er  die- 
fen  Entwurf  zu  einet  Eintheilung  nicht  für  eine 
un'umttöfsliche  Theorie  w^olle  angefehen  haben ,  fon- 
dern nur  für  einen  Verfuch,  deren  man  mehrer« 
anfieUeri  könne  und  folie  {Ü.  204..  f.   M.  II,  709.). 

1.  Von  der  Verbindung  der  fchönen 
Künfi«  in    einem    und   demfelfaen  Produtt. 
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Es  können  zur  Hervorbringung  eines  Kunfiproduct» 
mehrere  IchÖne  Künüe  gewirkt  haben,  z.  IS.  in  ei- 
nem Schau fpiele  die  Beredfamlieit  und  Mah- 
lerei, .  fowohl  in  der  Darltcllung  der  Subjecte 
(fpielenden  Perfonen),  als  auch,  der  GegenAändej 
im  Gelange  die  Poefie  und  MuGk;  in  der  Oper 
die  Poefie,  Mufik  und  MahJerei  (die  Darftellung  der 
fpielenden  Perfonen  und  Gegenltände ,  und  die  Thea- 
temiahlerei) ;  im  Tanz,  das  Spiel  der  Gefialten 
mit  dem  der  Bmplindungen.  Es  kann  in  einem. 
Kunitwerk  auch  das  Erhabene  mit  dem  Schönen  ver- 

-  bunden  werden^  z.B.  in  einem  gereimten  Trau- 
erfpiel,  Lehr  gedieh  t,  Oratorium,  u.  f.  w. 
In  diefer  Verbindung  ift  ein  fchönes  Kunftwerk  noch 
iLÜnßlicher.  Allein  darum  ifl  es  nicht  immer  fchö* 
ner,  weil  fich  fo  mannigfaltige  Arien  des  Wohlge- 
fallens durchkreuzen  und  eins  das  ändere  hindert 
und  fiört. '—  In  aller  fchönen  Kunft  befteht  das  We- 
fentliche  in  der  Form,  dafs  nehmlich  diele  für  di« 
Betchauxmg,und  Bemtheilung  zweckmässig  fei,    wo 

■  die  Luft  zugleich  Cultur  ift  und  den  Geilt  zu  Ideeti 
ftimnit,  mithin  ihn  mehrerer  folcher  Luft  und  Un- 
terhaltung empfänglich  macht.  Das  Wefentliche 
der  Kunft  befteht  folglich  nicht  in  der  Materie,  d.  i, 
der  Empfindung  des  Gegenfiandes  durch  die 
Sinne  (nehmlich  in  dem  Reiz  imd  der  Bührung  der 
Sinne  durch  den  Gegenftand),  dafs  diefe  Genufs 
VferfchafFe.  Statt  dafs  die  Betrachtung  des  Schö- 
nen den  Geift  cultivirC,  läfst  die  Empfindung 
der  Annehmlichkeit  nichts  in  der  Idee  Kurücfc, 
fondem  machtviel  mehr  auf  die  Länge  den  Geift 
ftumpf>  den  Gegenftand  nach  und  nach  anekelnd. 
Und  das  Gemüth ,  .  durch ,  das  Bewufstfeyn  feiner,  ' 
im  Urtheile  der  "Vernunft  zweckwidrigen ,  Stim- 
mung, mit  fich  felbft  unzufrieden  imd  launifch  *) 
(.U.  213.  M.  II,  7t7-)- 


*)  Das  Wtfen  der    fcltöuen   KQnae  b^eht  alfo  kiicht, 
cH  ia  SuUei»  TUtOTJe  CAit.  Kaufte)  behauiKet  wird:     ia 
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Die  fchönen  Kfinfie  müflen  mit  ^moralifdieu 
Ideen  in  Verbindung  gebracht  werden,  denn  die- 
fß. gefallen  nicht  blofs  als  Mittel  wozu,  fondern 
wra  ihrer  felbft  willen;  und  da»  Wohlgefallen, 
welches  die  fchönen  Künfie  verurfachen,  ift  dann 
dauernd.  Ill  aber  in  einem  Kunfiwerk  gar  keine 
jnoralifche  Tendenz  ^  fo  dient  es  nur  zur  Zer- 
ftreuung,  d.  i.  dazu,  fich  noch  unnützlicher 
zu  befcbäftigen  und  noch  unzufriedener  mit  fich 
felbft  zu  machen.  Ueberhaupt  find  die  SrhÖnh,ei- 
ten  der  Natur  zu  der  Abficht,  uns  mit  Beziehung 
auf  Moralität  zu  unterhalten ,  ain  zuträglichßen» 
wenn  man  früh  dazu. gewöhnt  wird,  fie  zu  beob- 
achten, zu  beurtheilen  und  zu  bewundern  (U.  2 14. 
f.  IM.II,  718-). 

m.  Vergleichung  des  äßhetifchcn 
Werths  der-  fchönen  Kün-fte  unter  einan- 
der. Unter  allen  fchönen  Künlten,  behauptet  die 
Dichtkunft  den  oberften  Rang,  denn  fie  ver- 
dankt ihren  Urfprung  faß  gähzlith  dem  Gepie, 
und  will  am  weniglten  durch  Vorfchrift  oder  durch 
Beifpiele  geleitet  feyn.  Sie  erweitert  übetdera 
das  Gemüth  dadurch,  dafs  fie  die  Einbildungs- 
kraft in  Freiheit  fetzt,  und^innerhalb  den  Schran- 
ken eines  gegebenen  BegriiFs,  unter  der  unlje- 
grenzten  Mannigfaltigkeit  möglicher,  damit  zu- 
fammenitimmender ,  Formen,  di^enige  darbietet, 
welche  die  Darfiellung  derfelben  mit  einer  GedMii- 
kenfülle  ,  verknüpft  ,  der  kein  Sprachausdruck 
völlig  angemeffen  ift,  und  die  fich.  alfo  für  das 
Gefühl  zu  Ideen  erhebt.  Sie  ftärkt  aber  auch  da» 
Gentuth  dadurch,    dafs  fie   es   fein  freies  1    felbfi'^ 


Etnwaliung  de»  Angeneluneti  in  da$  N-dtzlicIi«.  Ein  Gefang  lans 
fcbön  Itja,  oline  reizend  und  rühreni}  zu  feyn,  eben  fo  darf  eiii 
Gebäude,  oder  die  Sprache  (n  eitlem  Prodiic!  der  Dieb tkunit  elfen 
nicht  xeismd  oder  angeiwluu  fofti,    \ua  fohön  zu  Ttyn, 
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thätigeS  und  Von  der  Naturhefiimmung  unabhän- 
giges Vermögen  fühlen  !äfst,  die  Natur  als  Eri 
TcheinuTig  nach  -Anßchten  zu  betrachten  und  -zii 
beurtheilen ,  welche  die  Natur  nicht  von  felbit 
darbietet.  Sie  ( p  i  e  1 1  endlich  mit  dem  Schein; 
den  fie  nach  Belieben  erweckt,  ohne  doch  dadurchi 
zu  betrügen.  Dagegen  ifi  die  B e  r  e  d  f am k  ei C 
(nicht  Beredheit  und  Woh  Ire  denheit,  zu- 
fammen  Rhetorik  genannt)  die  Kunfi  zu  über- 
reden (fiattzu' überzeugen,  wozu  blofs  Grün- 
de ,  ohne  alle  Kunß  des  Redners ,  hinreichen),' 
und  follte  alto  aus  d^n  Geriditsfcfaranken  und  voif 
den  Kanzein  v^haonl:  feyn,*),  f.  Beredramr 
heit,    s.  ,     .  .       '  ' 


*>  VTenn  mein  rreönd  Blühdoin  (in  feiner  Abhandlung: 
Aber  die  Simplicität  des-  ABEdrucks  in  Piedigten,  vor  fernen 
Religionsvorträgen  ,  IVIagdetturg  iQoi)  mit  diereni  üilbeil, 
nicbi  ziifrieden  lit ,  ti>  rcUirt  es  dah«i.  "weit  er  dal  B  eredTaRi  Keit 
nennt,  'was  bei  Kant  Rhe  t  oi'ik  heilst.  Man  .kann'  fick  die  Sacka 
fo  T'.irftelEen,"  Wer  eiuen  Aiiderii  von  der  Walirheit  eines  Satze» 
belehreb  und  iibeTzeugeU  will,  der  trägt  den  Beweis  dafüv  entweder' 

1,  ganz  &npel  vor,  .olini  alle  Rttckficht  darauf,  wie  «r 
lieh  daiiibfr  iiiisdj-ückt,,  wenn  er  nur  EÜnüciit  in  die  Bewei3grilnde> 
und  dddiircii  Ueberzeugung  bewirkt;  oder 

'  2.  er  lit^t  bei  reinem  Vortrag  zugleicL  darauf,  dafs  er  Heb  reit), 
leitet,  idcbtig  und  paffend  ausdjracke,  d.i.  er  wendet  Wohlre- 
deubeii  dazu  an;    oder 

3.  der  lebhafte  Her^cneantlieil,  den  er  ah  der  Wabi'heit  edec 
am  Guten  nimmt,  maclit,  dals  ef  anch  feine  Einbildungskraft^ 
TT«nti  fie  fruchtbar  und  zur  DarAellung  feiner  Ideen  tüclitig  iß,  auf- 
bietet fand  Termitlelft  derfolben  und  mit  Hülfe  des  Reiibthiims  der 
Sprache,  den  er  iu  feiner  Gewalt  hat,  feinen  Satz  mit  den  Beweis* 
gründen  delfelben  ins  Licht  fetzt,  d.  h.  er  wendet  Beredheit  da» 
zu  an;i   oder  endlich 

4-  es  liegt  ihm  daran,  dafa  der  Zahör^  für  feinen  ^des  Rednei?} 
Satz  gewonnen  werde,  der  Zuhörer  mag  dun  überzeiigt  oder  über- 
redet werden.      So  liegt  dem  Redner  im  PMläment  djirah,   daf»  für 
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^Venn'es  um  Reiz  und  Bewegung   des 
Gemüths  zu  thun  i&,    fo  folgt  nach  der  Dicht- 


feiue  Behauptung  gefiimnit  werde ,  und  der  Kanzelredner  bildet 
ficli, gemeiniglick  ein,  der  Zweck  der  Religion  Cei  erreicht,  wenn 
der  Zuliorer,  diircli  des  Redners  Vortrag  gewonnen ,  nun  »nfängt 
einen  Satz  för  wahr  zu  halten  oder  eine  ^.aftertliat  feltner  zu  voll- 
bringen oder  ganz  aufzugeben.  Wem  nun  hieran  liegt,  dem  ift 
es  genug,  vrenn  der  Zuhörer  auch  nur  überredet  wird.  Er  bietet 
»Uo  die  Kunß  auf,  feiner  Behauptung  allen  den  Glanz  zu  geben,  wo- 
durch de  gefallen  ]iann  ,  foJgUch  wäl  er  nicht  überzeugen ,  fondein 
gowijiiien,  wodurcli  iich  TelhiE,  wean'.die  Behauptung  auch  wahr 
ift,  woran  dem  Reduei-  als  folchem  nictis  liegt,  die  Walir- 
lieit  mii  ihren  Beweiseranden  in  einen  fehöuen  Schein  verwandelt, 
und  folglieh  der  Zuhöier  Jiintergaiigen  vrird.  Dev  Rednev  thu» 
alfo  das,  wai  der  Dichter  thut,  er  erregt  einen  fehöuen  Scheitu 
nur  mit  dem  Unterfchied,  daf»  man  bei  dem  Product  des  Sichter* 
-weib,  daf»  es  Schein  itl,  bei  dem  Product  des  Redners  aber  die- 
feit  Schein  für  Wahrheit  hält.  Der  Redner  benimiuc  deiu  Zuhö- 
rer die  Freiheit  zu  prdfeh  >  "wozu  Kaltblütigkeit  und  GemSth^rnha 
Aüthig  iß-,  tuid  interelTirt  ihn  für  die  Behauptung.  Daher  ift  nun 
in  jedem ,  durch  die  Rwnit  de»  R«dna^  beWiikten .  Fürwahrhalten 
fiets  Uebeizeugung  und  Ueberredung  vertnifcht,  und  folglich  dejt 
Zuhörer  jedesmal  in  dem  Maafse  durch  den  fehöuen  Schein  ge- 
täufdit,  in  -welchem  fich  Uobeiredung  in  feine  Ueberzeugong  ein- 
gepiifcht  hat.  Diefe  KunR  des  Redners  heifst  nun  B  er edfam- 
^eit.  Aus  diefer  Expohtion  erhellet,  dars  Beredlieit  und 
Wohlredenheic  van  Kant  nicht  als  gleichbedeittende  AugdrücliB 
gebraucht  worden  find.  Wer  beide  znrammen  befitzt,  ift  der  Red- 
ner ohne  Runft  (vir  bonut  dicendi  peritui),  d.  i.  der  nicht  fiilnfte 
«der  Kimftgriffe  (Erhitzung  der  Einhildungsliraft  durch  üfthetifchs 
Ideen)  gebraucht,  die  Zuhörej-  zii  gewinnen.  Die  Berodfam- 
keit  aber,  in  dem  Sinn,  wie  Kant  das  Wort  nimmt,  ift  eine, 
nicht achiungswürdige,  Kunft,  6ch  der  Schwachen  der  Menfchen  eu 
feinen  Abheilten  zu  bedienen,  diefe  mögen  nun  immer  fo  gtit  ge> 
meint  und  auch  wirklich  fo  giit  fefH  als  Ce  -woUea.  Die  Ideen  des 
Rechts  und  dec  Pflicht  follen  nur  felbft  nnd  allei-n  dag  Ge- 
'  -  mflth  beftimmen,  nicht  aber  die  Erhitzung  der  Einbildungskraft, 
die  Erregung  der  Affeccen  u.  f.  w.  daiTalbe  für  fie  gewinnen ;  fonß 
wird  der  Menfch  für  das  Recht  und  die  Pflicht  bedochen  und  aber' 
redet.  Die  Künfie  des  Redners  fchieben  alfo  ftel»  der  Undbliängig» 
keit  der  PiUditge Innung  das  blinde  mcchanifcbe  Spiel  des  fogenann- 
ten  guten  Herzens  unter.  Allerdings  haben  fchon  die  Alten  diet 
an  der  Bcredfamkeic  geudeLt,   und  He  daher  eiue  böte  Kunft,  ^n« 
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]eui)(i:  <]]«  Tonlsunfi,  welche  der  Dichtltünfi  am 
Xläclißen  kommt,  und  fich  mit -derfelben  auch  fehr 
natürlich  vereinigen  läfst.  \  Sie  fieht  aber  hinter 
.  der  Dichtkunit,  weil  die  Mulik  nicht,  wie  die 
Poefle,  etwas  zum  Nachdenken  übrig  läfst,  fon- 
dern durch  lauter  Empfindungen ,  ohne  Begriffe, 
fprichtj  weil  diefe  EmlsfinduDgen  vorübergehen- 
der find,  als  die  Gedanken,  welche  die  Toefie 
zuröckläfstj  imd  weil  fie  mehr  Genufs  geben  als 
cultivircn.  Daher  verlangt  fie  auch  öftern  Wech- 
fel ,  und  verträgt,  wenn  fie  als  Kunlt  wirken 
foll,  nicht  mehrmalige  "Wiederholung,  weil  diefe 
nicht  Wohlgefallen,  fpnderii  Ueberdrufs  wirkt. 
Allein  fie  bewegt  das  Gemüth  nwnnigfaltiger 
lind  inniglicher  als  die  Dichtkunlt  und  jede  an« 
dere    der    fchönen   Künfie,    f.    Mufik    (ü,  sig. 

M,  n,  719.). 

Wenn  man  da'^gegen  den  Werth  der 
fchönen  Künfie  nach  der  Cultur  fcbätzt,  - 
die  fie  dem  Gemüth  verfchaffen,  fo  hat 
JVEufik  unter  den  fchönen  Kunften  den  unterfien, 
fo  wie  unter  denen,  die  nach  ihrer  Annehra' 
}ichkeit  gefchätzt  werden,  vielleicht  den  ober- 
fien  Platz.  Der  Mußk  gehen ,  wenn  man  die 
Cultur  zum  Maafsflab  der  Schützung  nimmt,  die  * 
tildenden  Künfte  vor,  denn  diefe  machen  einen 
bleibenden,  die  Mufik  aber  macht  nur  einen 
vorübergejienden  Eindruck,  (,.  Mufik.  und 
Malerei  (U.  aso.  M,  II,  781,). 

Kunftinftinct, 


Sanft  EH  tgufehBn  gewuintj  felbft  Quinetilian  nenn»  üb  «ine 
Kun/l  lu  flberredm,  Aueli  vaar  dwii  Redner  iin  Areopag  nicht  eiv 
Iiubc,  die  I.eid«nfcliaften  rege  lu  machen,  foiiiletn  w  tvar  getiö- 
thj^,  floh  bloft  auf  de»  Voitiaf  deffen",  tvm  lui  S«he  geböiee,  »in- 
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Künltpröduct, 
f.  Pioauct. 

.     ,  Kinftfchönheit, 

£.  Genie,    g«   ^^^  Kunfi,    fchöne, 

Kunftverftand,  ■ 

f«  Verßand. 

Kunfi  Weisheit, 

göttliche  Kunß,  ars  fapientiae,-  ars  diviTUtt 
art  äivin.  Eine  Kunfi,  welche  Ideen  adä. 
quat  ifi  (S.  III,  387  *)■  Dies  fcheint  ein  Wider- 
spruch zu  feyn;  denn  Ideen  find  Begriffe,  denen 
kein  Gegenltand  in  der  Erfahrung  adäquat  gegeben 
■werden  hann  (A.  120.).  Allein  die  Möglichkeit  der 
Ideen  überfleigt  nur  alle  Einficht  der  men'fchli- 
chen  ,  Vernunft.  Es  läfst  fich'  alfo  wohl  eine  ? 
Kunft  denken,  die  alle  andere  Kunfi:  überträfe, 
und  von  keiner  ubertroffen  wnirde,  diefe  würde 
alfo  in  ihren  Prodücten  die  .Ideen,,  hinter  denen 
alle  Kunft  in  der  Erfahrung  zurück  bleibt,  völ- 
lig erreichen.  Diefe  Kunfi  wäre  demnach  eine 
göttliche  Kunft,  und  der  Begriff  einej:  fplchen 
Kunft  ifi  felbfi:  eine  Idee. 

2.  Weisheit  ift  die  Eigenfchaft  eines  Wil- 
len», dafs  er  zum  höchlten  Gut,  als  dem  End- 
zweck aller  Dinge,  zufammen  ftimmt.  Das 
faöchfie  Gut,  als  der  Endzweck  aller  Dinge,  ift 
aber  eine  Idee;  denn  es  ifi  in  keiner  Erfahrung 
dem  Begriff  deffelben  an  gemeflen  (adäquat)  zu 
findea.    Eine  Kunft  alfo,   welche  das  höchfie  Gut 
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hervorbringen  lianii,"  ilt  eine  göttliche  Kiinft,. 
Mnd  verdient  den  Namen  der  Weisheit.  Denn 
Kunft  ift  das  Vermögen  im  Gebrauch  der  tauglichr 
fien  Mittel  zu  beliebigen  Zweclien;  ift  nun  diefer 
Zweck  das  höchfte  Gut,  der  Endzweck  aller  Dinge, 
fo  ftimmt  der  Wille  damit  zufatnmen ,  und  diefe 
Eigenfchaft  deflelben  ift  Weisheit,  und'  alfo 
dißfe  F.igenfchaft  mit  jenem  Vermögen  verbunden 
eine  Kunftweisheit,  die  nur  der  Welturhe- 
ber haben  kann. 

3.  Diefe  Kunftweisheit  iit  aber  von  der 
moralifchen  Weisheit  zu  unterfcheiden ;  jeh« 
beltehet  nehmlich  in  dem  Vermögen ,  das  höchlte 
Gut  hervorzubringen,  diefe  in  der  BefchafFenheit 
des  Willens ,  daflelbe  zum  oberften  Endzweck 
alles  WoHAis  zu  machen.  Eine  jede  Idee  ifi  real 
pder  hat  objective  Gültigkeit,  wenn",  fie:  unentbehr- 
lich ift  entweder  zum  fyftematifcben  Gebrauch 
des  Verliandes,  um  ihm  im  Erkennep  die  rechte 
Kichtung,     oder    der    Willkühi:    ihre   Beßimmung 

.■iBTi  geben.  Die  Idee  der  Kunftweisheit  ift  eine 
Idee  der  erfiem  Art,  lie  ift  unentbehrlich  zur  Er^ 
Klärung  des  Zufanimenhangs  der  Dinge  in  der  Welt 
als  Zwecke  und  Mittel ,  welchen  Zufammenhang 
yfir  doch  bei  den  organifchen  Görpem  nicht  leitg- 
iicn  können,  indem  bei  denfelben  alles  als  wech- 
felfeiliges  Mittel  und  Zwecke  zufamraenhängt. 
So  bringt  der  Baum,  die  Blätter  hervor,  pnd  ift 
,  alfo  die  mecbanifch  wirkende  ürfache  derfelber, 
allein  die  Blätter  dienen  wieder  zur  Erhaltung 
des  Baums,  man  darf  fie  dem,  Baum  nicht  öfters 
nehmen,  wenn  er  nicht  verdorren  foll.  Hier  ift 
offenbar  der  Baum  der  Zweck  der  Blätter,  aber 
da  es  ohne  eine  beßimmte  Einrichtung  des  Baums 
keine  Blatter  geben  könnte,  die  Blätter  der  Zweck 
des  Baumes.  Wir  ntülTen  daher,  da  wir  diefen 
Zufammenhang  nicht  ans  blofsen  .wirkenden  ürfa- 
chen  und  alfo   dem  blinden  Mechanismus  der  Na- 

^  tur  erklären  köimeu ,    wenigftens  in  der  Beurthei- 
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!«ng  der  Natur  fo  verfahren ,  als  liege  den  nicht 
mechanifch  gewirkten ,  alfo  nicht  nothwendigea 
Froducten,  d.  i.  den  zufälligen  Formen  der  Dinge 
in  der  Natur  eine  nach  beliebigen  Ablichten  wir- 
iiende  Wlllkühr  zum  Grunde,  das  ifi,  eine  Kuixft- 
■weish^it,  die  alles  nach  Zwecken,  und  folglich 
zum  Endzweck  der  Dinge  «ntitehen  läfst.  Die 
Teleologie  oder  Lehre  von.  den  Zwecken  ,  auch 
durch  fie  .die  Phyfikotheologie,  oder  Lehre 
von  Gott,  in  fo  fem  die  Welt  als  fein  Werk  be- 
trachtet wird,  giebt  reichliche  Beweife  feinem  Kunfi- 
■weisheit  in  der  Erfahrung.  Diefes,  und  dafs  von 
der  Kunitweisheit  kein  Schlufs  auf  die  moralifche 
Weisheit  des  Welturhebers  gilt,  auch  wie  dem 
Anfehen  nach  die  Kunitweisheit  in  den  Natur- 
zwecken,  welche  auch  Ideen  find,  folglich  Zdeea 
realiiirt  find,  findet  man  auseinandergefetzt  und 
aufgelöfet  in  den  Art.  Teleologie,  Natur-' 
zweck  und  Endzweck,    13.  (S,  IIL  497.*). 

Kunftwerk, 
f.  Product. 
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;  L.  ■-■■.■■.■  - 

Lachen, 
f.  Gedankenfpiel,    3.  ff, 

Land  es  verweif  ung, 

Hecht  derfelben,  jus  exilii,  drcit  d'exil. 
Das  Kecht,  den  Staatsbürger  in  die  wei- 
lte Welt  (d.  i.  ins  Ausland  nberhaupt),  in  der 
altdeutfchen  Sprache  Elend  genannt/ 
zu  fchicken  (K.  208-)-  Dies  Recht  hat  der- Lan- 
desherr oder  das  Staatsoberhaupt ;  denn  er  hat 
das  Recht  zu  firafen,  und  folglich  auch  mit  der 
gänzlichen  Ausfchliefsung  vom  Staat ,  wenn  der 
Unterthän  d^s  Recht,  6taats))ürger  zu  Xeyn,  veiv 
wirkt  hat. 

fl.  Wenn  Jemand  des  Landes  verwlefen  wird, 
to  bedeutet '^das  fo  viel  als,  der  Landesherr  ent- 
zieht ihm  nun  allen  Schutz,  und  macht  ihn  in» 
nerhalb  feiner  Grenzen  vogelfrei  (codex),  'So 
würde  der  mit  allem  Recht  als  vogelfrei  ausgefio- 
fsen  oder  des  Landes  verwiefen  werden ,  v/elchep 
£ch  der  in  einem  Staate  herrfchenden  Autorität 
darum  wjderfctzen  wollte ,  weil  der  Ürfprung 
derfelben  nicht  rechtmäTsig  gewefen  feij    indei^ 
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ihr  Eecht  ebeh  darin  liegt,  dafs  fie  hefrfchend, 
d*  i.  durch  den'  allgemeinen  Willen  dea  Volks  an- 
erkannt, ifi  (K.  fi08.  »74-)' 


Laftef, 

Vitium,  vite,  Xliefes  Wort  wird^  wie  fo  ■fiele^ 
in  einer  fubjectiven  und  objectiven  Bedeu- 
tung gebraucht.  Sub)ectiv  wird  der  Hang 
zur  gefetz-widrigen  Handlung,  objeetiv 
die  gefetz  widrige  Handlung  l'elbft,  La- 
ßer genannt.  Jener  Hangilt  der  In  dem  Men- 
schen liegende  Grund  der  Möglichkeit,  dafs  feine 
Gelinnung  dem  üefetze  der  Pflicht  zuwider  fei, 
fofem  diefer' Grund  für  den  Menfdien  zufällig  ift. 
Die  Möglichkeit  aber  heifst,  dafs  diefe  pflichtwi* 
drige  Gefinnung  wirklich  werden  kann  (H.  36.). 

2.  Obiectiv  ift  Lafter  (peccatum  derhati" 
zuih)  alle  gefetzwidrigeThat,  welche- 
der  .Materie  nach  dem  G-efetze  widerfirei- 
tet  (R^  25).  Die  Handlungen,  welche  diefen  Na» 
men  haben ,    werden  alfo 

•a.  einer  gefetzwidrigen  Maxime  gemäfa  aus- 
geübt} 

b.  gefchieht  diefes  der  Materie  nach,  d.  u 
die  Objecte  der  Willkühr  betreflFend.  Das  heifsl^ 
es  wird  bei  diefer  Bedeutung  nicht  darauf  gefehen, 
was  der  Handelnde  für  eine  Maxime  hat»  fondern. 
nur  darauf,  dafa  die  Handlung  einer  gefetzwidri- 
gen Maxime  gemäfs  ift,  die  Maxinie  des  Hau» 
delnden  mag  feyn  welche  fie  wollcv 

5.  Das  Laftery  in  rnbiectivet  Bedeutung) 
ift  das  Widerfpiel  (yontrarie  f.  realket  oppoß* 
tum)  von  der  Tugend.  Denn  Tugend  ift  die  An» 
gemeiTenheit    der    Ge£nnung     zum    Gefetze    det 
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Pflicht  (R,  36;);,  nun  kann  man  fich  die  blofsB 
Abwefenheit  der  Tugend,  oder  das  Nichtfeyn 
derfelben  im  Menfchen,  denisen,  dies  ift  Untu- 
gend oder  nioralifche  Schwäche;  oder  den  der  Tu- 
gend gerade  entgegen  gefetzten  Zuftand  eine ji  Men- 
fchen ,  dies  ift  L  a  ft  e  r  oder  Starke  des  Genmths 
^u  Verbrechen.  Wenn  i^ir,  wie  die  Algebraiften 
mit  einer  jeden  Gröfse  thun ,  die  Tugend  durch 
den^  Buchftaben  a  bezeichnen ,  und  andeuten  wol- 
len ,  dafs  man  ihr  etwas  entgegen  fetze ,  was 
ganz  das  Widerfpiel  von  ihr  ift, .  alfo  eine  gleiche 
Stärke  des  Gemiiths  zu  gefetzwidrigen  Handlungen  : 
fo  kann  iftan  die  Tugend  r=+a  fetzen,  d.  h,  lie 
jfi  gleich  (welches  das  Zeichen  =:  bezeichnet) 
einer  Grpfse  (a),  der  man  etwas  entgegen  fetzen 
wiii  (welches  das  Zeichen  +  bezeichnet).  Dann 
ifi  das  Lafter  rz  —  a,  d.  h.  es  ift  in  dem  Ge- 
iniith  z,  .  B.  eines  andern  Menfchen  eine  gleiche 
Stiirke  des  Gemüths,  als, in  dem  Geirtüth  eines  Tu- 
gendhaften, aber  zu  dem  geraden  Widerf  p  i  el 
(welches  durch  das  Zeichen  —  angedeutet  wird), 
in  dem  Geniüth  des  Tugendhaften  ift  es  Stärke  zu  . 
gefetzüchen,  in  dem  Gemiith  des  Lafierhaften 
zu  gefe  tz  widrigen  Handlungen.  Ift  aber- gar 
keine  Stärke  weder  zu  dem  einen  noch  zu  dem 
andern  im  Gemüth,  fo  ift  das  Untugend=  o, 
welches  blofs  die  Abwefenheit  der  Tugend, 
aber  auch  die  Abwefenheit  des  Lafiers,  alfO  " 
noch  nicht  die  Anwefenheit  eines  Lafiers  be- 
deutet (T.  10.). 

4.  Die  Stärke  des  Vorfatzes  in  Erfüllung  der 
Pflicht  ifi  eigentlich  allein  Tugend,  die  Schwül 
che  diefes  Vorfatzes  ift  blofs  Untugend,  oder. 
ein  Mangel  an  moralifcher  St'ät\i^  (defectus 
moralis);  Lafter  aber  ift,  wenn  es  dem  Subject 
Grundfatz  ift ,  fich  der  Pflicht  nicht  zu  fügen. 
Daher  ift  nun  au(;h,  in  obiectiver  Bedeutung, 
nicht  jede  pflichtwidrige  Handlung  Lafter;  foii- 
dern  die  pftichtwidrige  Handlung  überhaupt  heilsc 
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Uebertretung  (peccatujn),  ift  fie  aber  vorfetzlich, 
fo  dafs  fie  dem  Subject  zum  Grundfatz  gewordea 
ift,  dann  ilt  fie  eigentlich  eine  folche  Handlung,- 
die  man  Laßer  nennt.  Eine  folche  Handlung  iit, 
Verfchuldung  (demerüuiii) ,  und  nicht  blofs 
moralifcher  Unwe  r  th  *)  (T.  21.), 

5.  .  Die  Unterlaffung  der  blofsen  Liebespflieh- 
ten  ,  nehmlich  der  Pftichten  der  •  Wohlthätigkek, 
der  Dankbarkeit,  der  Theilnehniung,  es  fei  nun 
der  Mitfieude  oder  des  Mitleids,  ilt  Uebertretung, 
aber  blofs  Untugend.  Aber  die  Unterlaffung  der 
Pflicht,  die  aus  der  fchuldigen  Achtung  für  je- 
den Menfchen  überhaupt  hervorgeht,  i!t  Lafter; 
denn  durch  die  Verabfaumung  der  Liebespfii<;hten. 
■  w^ird  kein  Menfch  belttidiat,  fondern  es  unter- 
bleibt nur  etwas  fiir  ihn*  Wohlthaiiges;  durch  die 
Unterlaffung  der  Pflichten  aus  fchutciiger  Achtung 
aber  gefchieht  dem  Menfchet!  Abbruch  in  Ani'ehung 
feines  gefetzmäfsigen  Anfpi;^chs.  AVetiii  es  aber  in 
K.  TugendJshre  (T.  143.)  heifst:  die  eriiere  Üt-faer- 
tretung  iß  das  Pflichtwitlrige  des  Wifterfpiels 
(contrarie  oppofiturn  virtU'tis) ,  fo  iß  das 
offenbar  ein  Verlehert,  und  mufs  lieiisen,  des  1  o- 
gifchen  Gegentheils  {cßntradlctofie  oppofctuitt 
virtutis).  Denn  das  Pflichtwidrige '  des  Widerfpiels^ 
der  Tjiebespflichten  lind  die  Laßer  des  Menfclien- 
baffes,  qualificirtcr  Neid,  qualificirte 
Undank  bar  keit  und  qualificirte  Scha- 
denfreude. Was  aber  nicht  allein  keine  mora- 
lifche  Zuthat  iß,  fondern  fogar  den  Werth  der- 
jenigen^,  die  fonfl  dem  Subject  zu  Gute  hoinmen 
würde,    aufhebt;    iß  Laßer  (T.  143.}. 


*)  Jener  UniCrCchied,  den  Engelliard  macht  (LeibnitU  OO. 
V.'I,  p.  436/  o.>.  um  Leibniraens  VorRellung  zu  retten,  (der 
alle  Uebsitretung  für  Mangel  an  inoralircliai-  Stärke  lüelcj,  dafa 
Bur  in  metaphy  rifcUel  Bedeutung  das  Biife  =o  fei,  iii  mo- 
i-alifclieT  Bedeutung  aber  dalTellM  allerding-  ein  wiiklichca  yet- 
bälinifj  unfrei'  Handtiuigen  itim  Geleu  feii    ilt  lulglick  uictitig'. 


,,.GoogIc 


'76«  Laßen 

6,  Ein  wahres  Laßer  ilt  daher  ein  quali* 
ficirtes  Böfe,  fl.  i.  ein  folches,  bei  welchem 
geletzwidrige  Grundlatze  itatt  finden,  fo  dafs  das 
Böfe  dadurch  (als  vorfäEzlich)  in  die  Maxime  des 
Sub^ects  ilt  aufgenommen  wördi*n.  Dies  ilt  z,  S. 
bei  Leidenfchaften  möglich,  denn  diefe  find  Be-  ■ 
gierden ,  die  zav  bleibenden  Neigung  geworden  find, 
ihnen  hängt  der  Menfch  mit  Buhe  nach ,  und  diele 
lälst  üeberlegung  zu,  und  verfiattet  alfo  dem  Ge» 
müth,  fich  darüber  gefetzwidrige  Grundlatze  zu 
machen.  Wenn  z.  B.  in  dem  Mcnfchen"  die  finn- 
liche Begierde  entfteht,  die  man  Ha fs  nennt,  fo 
ikann  diefe  Begierde,  wenn  der  Menfch  ihr  nicht 
widetlteht,  ihm  zur  Gewohnheit  werden,  fie  wird 
alfo  in  ihm  eine  bleibende  Neigung ,  die  fich  dann  - 
auf  die  angegebene  Art,  wenn  der  Menfch  über 
fie  brütet,  mit  dem  Lafter  Terfchwifterf,  welches 
man  Hafs  nennt.  Ein  Hang  zum  Afi'ect  (r.  B. 
Zorn)  verfchvviftert  fich  aus  eben  dem  Grunde 
liicht  fo  fehr  mit  dem  Lafter  (F,  50.  f.). 

7.  Es  erhellet  hieraus,  dafs  eine  Mehrheit 
der  Lafter  fich  den1(en,  wie  es  denn  unvermeid- 
lich ifi,  nichts  anders  heifst,  als  fich  verfchiede- 
ne  Gegenfiände  denken,  auf  die  der  Wille  aus 
dem  einigen  Princip  des  Laders,  nehmlich  der 
gefetzwidrigen  Maxime  ,den  Vorzug  vor  der  ge- 
fetzlichen  zu  geben,"  und  fie  in  feine  Maxime  auf- 
zunehmen, geleitet  wird.  Diefes  Grundprincip 
des  Lafiers,  das  als  folches  unerklärlich  ift,  wird  ~ 
zuweilen  perfonificirt  oder  als  eine  Perfon  darge- 
AelU,  und  dann  der  Böfe  oder  der  Teufel  ge- 
nannt. Denn  das  Lafter,  als  die  herrfchend  böfe 
Gelinnung  des  Menfchen,  wird  fo  vorgeftellt,  als 
fei  es  nur  Eine,  und  als  befitze  es  die  Menfchen, 
weil,    wenn  der  Menfch  fo  vorgeftellt  würde,  als 

'  befäfse  der  Menfch  das  I^after,  die  falfche  Vorfiel- 
lung  entfieht:  als  habe  der  Menfch  die  Wahl  gehabt 
ssWifchen  Tugpnd  und  Lafier,  und  fich  für  da« 
letzte  durch  freien  WiÜen  beitimmtf     da  ei;  doch, 
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wenn  er  dem  Laßer  ergeben  ift,  angefehen  wer- 
den mufs,  als  fei  ei-  .ein  Sklave  feiner  L.ilter.  Das 
perfonificirte  Böfe  ifi  aber  nichts  weiter  als  eine 
äfihetifche  Mafchinerie,  d.  i.  die  Verfinnlichung  ei- 

'  Res  ftch  im  UeberfinnUchen  verlierenden  Grundes, 
um  dtidurch  den  Knoten  im  Ürfprung  des  Böfen 
gleichfam  als  gelöfet  darzuftellen,  und  zugleich 
dadurch,  wie  durch  jede- finnliche  Darftellung  im. 
Fraktifchen,    auf  das  Gefühl,     aber  in  nioralilcher 

,  Hinficht,    zu  wirken  (T.  4g.). 

8-  Man  kann  nun  alle  Gegenfiände,  auf  die 
der  Wille  aus  dem  Princip  des  Lafters  gerichtet 
feyn  kann,' alfo  alle  Lafter  (in  objectiver  Bedeu- 
tung) ,  auf  zwei  Claffen.  bringen ,  nach  der  zwie- 
fachen Anlage,     die  in   dem    Menfchen   das   lafter'- 

.  hafte  Begehren  möglich  macht.  In  dem  Menfchen 
ifi:  nehmlich  die  Anlage  zur  Th  ieThe.it  und  di« 
Anlage  Zur  Meiifchbeit  (f.  Anlage  des  "Men- 
fchen zum  Begehren  1.  ff,).  Auf  die  Anlage 
zur  Thierheit  können  allerlei  Lafier  gepfropfet 
werden,  wenn  die  Willkühr  beltimmf  wird ,  aus 
dem  Princip  des  Lafiers  von  djefer  Anlage  Gebrauch 
zu  machen.  Diefe  Laßer  können  Laßer  dep 
Rohigkeit  der  Natur,  und,  in  ihrer  höchtteti 
Abweichung  vofii  Naturzweck  jener  Anlagen,    vie- 

■  hifche  Lafter  heifsen  (f.  Anlagen  des  Men- 
fchen zum  Begehren,    6.)  (B.  16.  f.). 

9.  Auf  die  Anlage  zur  Menfchheit. können 
ebenfalls  allerlei  Laßer  gepfropft  werden,  wenn 
die  Willkühr  befiimmt  wird,  aus  dem  I'rincip  de» 
Lafiers  von  diefer  Anlage  Gebrauch  zu  machen. 
Aus  diefer  Anlage  entfpringeii  nehmlich  Eifer- 
fuch.t  und  Neherihuhlerei,  und  hierauf  kön- 
nen die  gröfsten  Lafter  geheimer  und  offenbarer 
Feindfeligkeiten  gegen  Alle,  die  wir  als  für  iiiis  ■ 
fremde  anfehen,  gepfropft  werden.  Diefe  Lafter  ' 
können  Lafter  der  Cultur  und,  im  höchßen 
Grade    ihrer    Bosartigkt- it ,      t e u f li fc h e     L a U e r 

■      MtÜim-phii.lVörle.h.Z-B't.  Bbb, 
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genanjit   \rer5en  (f.  Anlagen    des.  Menfchen, 
zum  Begehreii,    7.)  (R.  17.  f.). 

10.     Alle  Lafier  find  inhuman  objectiv   b^ 
-  trachtet,     aher    doch    menfchlich    fubjeetiv   be- 
trachtet,    d.  i.  wie  die  Erfahrung  uns  unfere  Gat- 
tung kennen  lehrt.     Ob'  man  allo  zwar  einige  der« 
■  Xelben  in  der  Heftigkeit  des  Abfcheues  teuflifch 
.nennen  möchte,,  fo  wie,  ihr  Gegenftüch  Engeist u- 
,    gend  genannt  werden  konnte  ;    fo  find  beide  doch 
Hur  Ideen  von   einem  Maximum  (höchften  Grade). 
Diefe      Gegeneinanderiteliung      ift      Uebertreibung, 
Menfchen  können    zwfir  auch   in    viehifche  La- 
fier fallen,     allein  der  Grund  davon  ifi,     wie  wir 
gefehen  haben,    nicht  eine    Anlage    dazu,   fondern 
der  Mifsbrauch  diefer  Anlage  (T.  137.   f.). 

11.  Ein  Lafter  ift  von  einer  Tugend  nicht 
durch  den  Grad  der  ßefolgung  gewißer  Maximen 
'  .unterfchieden ,  fordern  fie  find  ihrer  Befch  af- 
,  f eii  h e  i t  nach ,  oder  f p e c if i f c'h  yon  einander 
verfchieden,  das  Lafter  und  die  Tugend  drückte« 
beide  das  Verhältnifs  der  Willkühr  zum  Gefetx  aiis^ 
aber  das  eine  ift  daS  Entgegengefetzte  von  dem  an- 
dern. Mit' andern  Worten,  der  belobte  Grundfütp 
d«3  Ariftoteläs  *),  'di<E  Tugend  in  dem  Mittlern 
zwifchen  zwei  Laftern  zu  fetzen,  ,  ifi;  falfcfi.  ,G&- 
fetzt,  gute  Wirthfchaft  fei  das  Mittlere  zwifchen 
zwei  Laltern,  Geitz  und  Verfchwendung,  fo  kann 
fie  weder  durch  die  Verminderung  der  Verfchiven- 
dung  oder  durch  Erfparung,  noch  durch  Vermeh- 
rung der  AuiSgaben,  Tugend  vperden.  Man  kann 
nicJjt  fagen,  die  Tugend  der  guten  Wirthfchaft  ift 
^e,  wo  fich  die  Verminderung  der  Veifchwendung 
und  des  Gefetzes,  die  fich  entgegen  kommen,  tref- 
fen.      Sondern  jedes  diefer  Lafter  hat  feine  eigene 
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Maxime,  die  Geh.  beide  emandEi*  nothwendlg  wi- 
derrprecfien.  Der  Geitz  als  Lafter  hat  die  Maxi- 
me, den  Zweck  der  HaushaUimg  nicht  im  Geniifs 
/^ines  Vermögens,  ipndern  mit  Entfagung  auf  den 
Genufs  bloCs  in  dem  Befitz  deffelben  zu  fetzen  *). 
Die'Verfchwendung  lals  Laltev  hat  die  Maxiine,  „ 
rlen  Zweck  Aev  Haushaltung  im  Genufs  des  Vermö- 
gens zu  fetzen,  ohne  auf  die  Erhaltung  defTelbeii 
zu.  fehen.  Die  S-parfamkeit  hat  aber  die  Maxi- 
me, fowohl  den  Genufs- des  Vermögens,  als  auch 
,die ',  Erhaltung  deffelben  zum- Zweck  der  Hatisi.al- 
■fcung  zu  machen,  upd  beides  mit  einander  zu  verei- 
nigen (T.  43.  f.). 


*)  &zrv6  in  Aert  Etlauterungen  zum  6.  Cap.  Aei  2.  ß.  der  £tliik 
'Ae6  Ariliotelea  fingt:  ob  dies  faertimmEsi  Tei,  als  der  GrundfatK 
■de»  Arißotele»?  Die  Antvfoil  iß:  allerdings.  Gaivo  Hellt  ficb 
«eUoilicb  vor,  Kant  behaupte,  dijr  Geitz  beSebe  in  der  Erlialtuiig; 
eUer  Mittel  zum  Wohlleben,  aber  ohne  Abüclit  nuf  dea  Genufs, 
und  Tagt  nun:.  Wobl  leben  heifse  lieh  ein  Yergiiitgen  rerfchafFrai, 
ftlfo  hienge  docb  der  Geiii  von  dem  iDeiirorn  oder  vrenigecn 
■Vergnügen  ab,'' welche»  man  heb.  Teifchaffe,  und  «llo  fei  dach  auch 
tiat  6röke> 

■  Allein  1.  Kant  Tagt  atiidrackUch  <T.  89-}'  »'c^c  da«  Maafs  drä 
'Auaa.bung'fittlidiet  Maximen,  rondern  die  Maxime  beßimnit  dia 
Tugatid  oder  das  Lafter,  Folglich  beftehet  d^  Oeitx  nicltc  in  depi 
Mehr  oder  Weniger  des  Vergnilgeo» ,  das  ielijmic Vertage,  fon- 
ä.eTti  in  der  Maxime,  mir  jede»  zu  veifagen,  um.  dai  Vermögen  zu 
cflialten,     und  da»  ig  benimmt; 

'  a.  ifl  es  nnbegrnflich,  yvie  Garve  auf  das  Mehl  o3eT  Weni- 

ger kommt,  "da  Kant  ausdrücUich  von  der  Erhaltung  aller  Mic- 
itel  zum-WohUeban ,    ohne  Abficht  auf  luehiere  oder  wenigere,   fott»    . 
Aefa  auf  Genuf»  übethaupt,    redet; 

$.  i&  alle  swar  auch  eine  Gtöfse,  aber  eine  beliimmta 
OiöEse,    die  Kein  weniger  oder  mehf  zuhfsr. 

Mau  hüte  ficb  nach   einem  Tolchen  Eeifpial  wohl  vor  dem  Aui- 
^  fpracbi    „ Kant  ifi  widerlegt,    denn  ein  Mann,  wie  Garve.  bat  iba 
viiderlegt,'*  ,- 
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13.  Eben  fo  wenig,  undaus  demfelben  Grün- 
de, kftiin  ein  Lafter  durch  eine  gröfsere  Anwendung 
gewiffer Mittel ,  als  es  zwecJimälsig  ifi,  oder  auch 
durch  eine  zu  kleine  Anwendung  gewUFer  Mittel^ 
■als  fich  fchickt  oder  «weckmäi'sig  ili,  erkjäct  werden. 
Denn  hierdurch  wird  der  Grad  gar  nicht  beßjnimt^ 
-mit  dem  es  Tugend  wird,  oder  aufhört  Laßer  zu 
'feyn;  folglich,  da. hierauf  alJes  ankommen  mufs, 
uöi  zu  erklären,  ob  ein  Betragen,  pflichtmäfsig  fei 
oder  nicht,  fo  kann  das  keine  Erklärung  feyn.  So 
jfi  z.  B.  di'ff  Etklänmg,  die  Verfchwendung 
ift  eine  zu  weit  getriebene  Verzehrung  des  Ver- 
,  inögens,  eigentlich  keijie  Erklärung,  denn  es 
fragt   fich:     -wann    ^t   fie    zu   weit   getrieben?  (T. 

15.  Die  Laftcr ,  als  die'  Brut  gefetzwidriger 
Gefinnungen ,  find  die  Ungeheuer ,  die  der  Tugend- 

-  hafte  zu  bekämpfen  hat.  Dahet  macht  auch  die 
fittliclie  Stäidie,  als  Tapferkeit  (fortkudo  inoralis),  , 
die  gröfste  und  einzige  wahre  Kriegsehre  des  Meii- 
fchen  aus.  Diefe  littliche  Stärke  wird  auch  die 
eigentliche,  nehitiHch  praktifche  Weisheit  des, 
Menfchen  genannt.  Denn  fie  macht  den  E  n  d-  , 
zweck  des  Dafcyna  des  Menfchen  auf  Erden  zu 
dem  ihrigen,    "f.  Endzweck,  ^rid    Gut,    hoch* 

-fies  (T.^6.).     ■      .    ,   V 

14.  Die  T  a  f e  i  aller  L  a  ft  e  r ,  w  e  1  c  h  e 
Tugendpflichten  widerJtr eit^n,  -ift  n.T€h 
■Kants  Tugendlehre  folgende:  > 

1;     Lafter,     welche    der  Pflicht    des    Meii-    , 
fch-en  gegeji-fich   felbit  wideritrei  ten, 

I.  der  Rohigkeit  der  Natur,  , 

a.  der  Selbfimord, 

ß.  der     unnatürliche    Gftbraucü    .d;er 
Gefchlecii  tsneigung, 
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■y-  ^^    uninäfsige    Gennfs    ÄBf    Nah- 
rungsmittel, ,  .      ,     - 

a.  der  Cultur, 

u.  die  l-iige,  ,    .  v 

ß.  der  GeitZj  '  ^- 

7.  die  falfche  DeiQuth,- 

II.  Lafter,  welche  det  Tugendpflicht 
des  Menfchen  gegen  andere  wider- 
ßreiten, 

i.dcs  Menfchenhaffes,  ^ 

:,-  flf.  der. qiialificirte  Neid, 

ß,-  die  qualificirte  UndanhbarJkelt, 

'  Y.  die  qualificirte  Sehadenfreude,      , 

S(  der  Menfchcnverachtung,         '    ""    *    '    - 

o.  der  Hochmuth, 

ß^  das  Afterredeii, 

7,  die  Verhöhnung.  , 

15.  Das  Lafter  I,  1^  ß.  heifst  auch  ein  un- 
natürliches Laäer  {crimen  cctnüs  contra  naturam), 
Ti'eil  -es  in  ^er  Maxime:  befiehl,  einen  unna- 
turlichen (gegen  den  Zweck  dev  Natur  gerich- 
teten) Gebrauch  von  eines  Andern  Gglchlephtsor- 
ganen.und  Gcfchlechts vermögen  zumachen,  _Un- 
n-aturjich  ilt  dies  Lafter,  weil  det  Menfch  zu 
demfelbcn,  nicht  durch  den  wirklichen  Gegenftand, 
eine  ^Peirfon ;  feine»  eigenen  Gefchlechts ,    oder  fich 
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felbÄ,  oder , ein  "Thier  von  einer  aridera  als  der 
Menfchengattung ,  fondern  durch  die  Einbildung 
von  demfelben,  alfo  gegen  den  Zwack  der  Natur, 
indem  nicht  die  Natui-,  fondern  er  Üch'felbft  den 
Reis  hervorbringt,  gereizt  wird.  Die  EinBildur.g' 
bewirkt  alsdann  eine  Begierde  w^ider  den  'Zweck 
der  Natur,  und  zwar  wider  eiijen  noch  wichti- 
gern Naturzwech,  als  felbü  die  natürliche  Liebe 
zum  Leben  hat;  denn  diefe  zielt  nur  auf  die  Er- 
haltung des  einzelnen-  -IVTenfchen  (Individuums) 
ab ,  der  jGefchlechts trieb  aber  auf  die  Erhaltung 
der  ganzen  Art  (Species)  (K.  107.  T.  76.). 

j6.  Dies  Laßer  heifst  auch  ein. unnennba- 
res Lafier,  -weil  ein  folcher  naturwidriger  Ge- 
biauch  (alfo  Mifsbraüch)  feiner  Gefchlechtseigen- 
fchaft  eine,  und  zwar  der  Sittlichkeit  im  höchlten 
Grade  widerftreitende,  Verletzung  der  Pflicht  ge- 
gen (ich*  felbft  ift„  und  in  dem  Maafse  eine  Ab- 
liehruRg  von  diefem  feedänken  erregt,  dafs  felbfi 
die  Nennung  eines  folchen  Lafiers  bei  feinem  ei- 
genen" Nämön  ,für  nnlittlich  gehalten  wirtl.  Es 
ilt  eben  daher  eine  noch  verwerflichere  Lafion 
(Verletzung  dir  Rechte)  der  Menfchheit  in  der  ei- 
genen Perfon  des  diefes  Lafters  (ich  fchuldig  ma- 
chenden,  als  der  SelbÜn*6rd,  den^bian,  mit  al- 
l6n  feinen  Greueln,  der  Welt  vor  Augen  zu  legen 
kein  Bedenken  trägt.  Es  ift  als  ob  licU  der  Menfch 
befchämt  iühlt,  einer  folchen  ihn  felbfi  unter  das 
Vieb  herabwürdigenden  Behandlung  fähig  zu  feyn. 
Daher  veranlafst  iind  erfordert  felbft  die  erlaubte 
(an  flfefe  f]^i1ich  blofs  thierifche)  cörperliche  Ge- 
Hieinfdhaft'beider  Gefchlechter  in  der-Ehe  im  ge- 
iitteten  Umgatige  viel  Feinheit,  um  einen  Schleier 
darüber  zU"  werfen,  wenn  davon  gefprochen  wer-' 
den  foll.  Der  Vernunftbeweis  aber  d^r  tJVizuläf- , 
figkelt  -jehei  unnatürlichen,  tmd  felbft  auch  des 
bJofs  u'nzweckinäfsigen  Gebrauchs  feiner  Gefchlechts- 
eigenfchaften  als  Verletzung  (und  zwar^  was  de!ti 
erßem  betrifft,    im  hÖchfi<Sn  Grade)  der  Pflicht  ge- 
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gen  Geh  felbft",  ift  nicht  Ca  leicht  gefuhrC.  Der 
Ee A'eisgrund  liegt  freilich  darin,  dafs  der  .Meiifch 
feine  PerfÖnlichUeit  wegwirft  und  aufgiebt,  wenn 
er  fich  biofs  zum  Mittel  der  Befriedigung  thieri- 
fcher  Triebe  braucht.  Aber  der  hohe  Grad  der 
Vi*r!etzung  der  Menfchheit  in  feiner  eigenen 
Pe^fon,  nicht  in  dem  ganzen  Gefchlecht,  durch 
ein  folches'  Lafter  in  feiner  UnnatürlJchkeit  ift  da- 
durch noch  nicht  erhlärt.  Diefe's  unnaturliche  La^ 
ftet  fcheint  auch  darum  verwerflicher  zu  feyn  als 
der  Selbftmord,  weil  die  trotzige  Wegwerfung 
des  Lebens  doch  noch  Muih  erfordert.  Jenes. Lii- 
fter  hingegen  i[t  eine  weichliche  Hingebung  an. 
thierifche  Reize.  Der  Menfch  überlafst  fich  bei 
demfelben  ganzlich  der  thierifcheh  Neigung,  und' 
macht  Jich  zur  geiiiefsbaren ,  aber  hierin  äoch  zu- 
gleich naturwidrigen  (etel haften')  Sache,  mi<l  be- 
raubt fich  fo  aller  Achtung  für  lieh  felbft.  DiefeS 
Lafter  kann  alfo  durch  gar  keine  EirifchränUunsen 
und  Ausnahmen  wider  die  gänzliche  Tecwerfung 
gerettet  werben  "(K.  107.  T.  77,  f.).    .   ■         ,, 

S.  übrigens  den  Art.  Böfos^ 

Kant  Rel.  Iqb.  der  Grensen  dei  bloEWeu  Vem.    i.  St.  I,^' 

S.  16— II,,    S.  23  ^  lir,    S.  !i6. 
Deff.  Metaph.  Anfangsgründe  der  ■  Tugenfllehre  Einleit. 

IL  Anmerlt.  S.  lo.  —   VIT.  S.  zi.  —  XIIX.  S,  43.  ff. 

~  XV.  S.  50.  f.  -^    Elementar!,.  I.  Buch.  I.  Hauptfi. 

II.  Art.  §.7.  S.76.ff,  —   II.Buch.a.  HauplfL.I.  Ab- 

fchn.  §.  36.     AamerH.  S.  137.  £.  —  It  Abfchn.  g.  41. 
^   .    S.145.  , 
De  ff.    Metapii.  Anfangsgründe   der  RecKtsIeliM   I.  Hl. 

11.  HsuptÄ.  3-  Abfchn,  1.  Tit.  g.  24.  S.  1.07. 
■      Die  Ethik  des  Arifioteles  übetf.    u.  crl.  von  Chri- 

fiianGarve,    ^weites  Buch,   2tes  K.  S.  555.  ff.  ti. 

<5les  K.  Erläut.  S.  609. 

Latitudinarier  -  ■ 

-     in  der  Moral,    latitudinarü  ethices.    Die  Anti- 
po.den    der  läigcriften,     oder   diejenigen. 
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welche  der   laxen  Denkungsart'zugethan 

filid,  dafs  fie  inoralirche  Mitteldinge 
(adidphorä)  in  Handlungen  und  menfchli- 
chen  Charakteren  einräumen.  .  Es  liegt  der 
Sittenlehre  .viel  daran,  keine,  rolchenmoralifchen. 
Mitteldinge,  zuzulalTen  (ß.  9.). 

,  2.  EüiL  riioralifches  Mittelding  (adia- 
■pJioroji)  -wäre  eine  Handlung,  oder  auch  ein  menfch- 
licher>Charnliter,  die  Veder  gut  noch  böfe  wären; 
So  wäre  der  Menfch  überhaupt  ein .  folehes  raora- 
lifches  Mittelding,  wenn  er  in  feiner  Gattung  we- 
der gut  noch  böfe  wäre.  Die  Erfahrung  fcheinC 
fogar  diefes  Mittlere  zwifchen  beiden  Extremen 
äu  beftätigen;  denn  in  Anl'ehung  des  Vergnügens 
und  Schmerzes  giebt  es  ein  dergleichen  Mittleres. 
"Wenn  wir  nehmlich  das  Vergnügen  a  nennen, 
fo  ift  der  Schmerz  z=  —  a  (in  der  Bedeutung  wie- 
im  Art.  Lafter,  -j.).  Der  Zuftand,  worin  eins 
von  beiden  angetroffen  wird,  ilt  die  Gleichgül- 
tigkeit ~  o.  Allein  die  Sittenlehre  darf  keine 
fdlchen  moralifchen  Mitteldinge  einräumen,  fo  lange 
es  möglich  ift,  weil  bei  einer  folchen  Doppelfini 
nigkeit  alle  Maximen  Gefahr  laufen,  ihre  Beftimmt- 
heit  und  Feftigkeit  einzubüfsen.  Diejenigen  nun, 
welche  diefer  ftrengen  Denkimgsart  zugethan  lind, 
dafs  es  keine  folchen  moralifchen  Mitteldinge  gi'ebt, 

:^ nennt  man  Rigoriften  in  der  Moral.  Aber  ihre 
Antipoden  (Gegen  füfsler,  folche,.  'welche  der  ■ 
entgegen  gefetzten  Meinung  fmd,  dafs  es  nehndich 
fol(5ie  moralifche  Mitteldingeglebt)  kann  jnan  La-  ' 
titudinarier  neTinen,  Sie  find  aber  entweder  La- 
titudinarier  der  Neutralität  ode^  der  Coalition- 
Wer  beliawptet,  es  gebe  Handlungenlind  Gliarak- 
tere,  die  weder  gut  noch  böfe,  alfo  keines  von 
beiden,  lind,  ift  ein  Lalitudinarier  der  Neu- 
tralität, und  Junn  ein  Indiffer entlft  in  der 
Moral  heifsen,  weil  er  der  Meinung  ift,  dafs  ge- 
■wifle  Handlungen  in  Anfehung  der  Moralität  gleich- 

. gültig  find,     wer  aber  behauptet,    es > gebe  gewifle 
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Hatidlungen  und  Charalitere,  die  beicles  zu- 
gleich find,  nehmlich  in  einigen  Stüchen  gut 
in  and^ern  böfe,  ift  auch  ein  foicher  Latitudina- 
rier, aber  der  Goalition,  weil  er  beides,  das 
Gute  und  Bofc,  in  f.iueui  Gegenftande  vereinigen 
will,  und  Kanu  darum  ein  Synfcretift  -(ein 
Name,  welcher  dies  ausdrüclit)  in  der  Moral 
beifsen. 

3,  Um  nun  einzufehen ,  dafs  beide  Behauptim- 
gen  falfch  find,  ftello  niiin  flcJi  die  ösciie  wieder 
durch  eine  Art  von  niathemalilcher  Conftruction 
vor,  M'clehes  gleich  alles  einleuchtend  macht.  . 
Man  Senne  daa  Gute  a ,  fo  I-iann  man  lieh  die  Auf-  . 
bebung  des  a  auf  zweierlei  Art  denken ,  entW-e- 
der  durch  contrad  ict  orifche  oder  durch  con- 
"  träre  Entgegenfetzung.  -Die  erfle  ilt  ,die  logi- 
fche  Entgegenfetzung,  durch  welche  ich  blofs 
'  das  a  als  nicht  vorhanden  denke,  und  dies  nennt 
der  Logiker  das  Nicht  —  a;  die  andere  ift  die 
teal?  Entgegenfetzung,  durch  welche  ich  etwas 
Wirkliches  denke ,  was  das  gerade  Widerfpiel 
von  dem  a  ift,  und.  wodurch,  wenn  ich  es  mit. 
dem  ä  verbinde ,  dalfelbe  aufgehoben  wird  oder- 
'wegfallt.  Dies  nennt  der  Mathematiker  das  Mi-. 
MUS  zz  a  oder  tlas  negative  a  ~  — >  a. 

4.  Di<i'  leichtefte  Att  nun  einzufehen ,  dafs 
es  keine  moralifchen  Mitteldinge  giebt,  ift,  wenn 
'  man  bedenkt,  diifs  das  Rntgegengefetzte  des  G11-. 
ten  ~,a,  entweder  das  Nicht  ~  a,  'd.  Ldas 
Nichtgule ,  der  blofse  Mangel  des  Guten ,  d.  i„ 
der  Maxime  gut  zu  h.^ndeln ,  =r  o  ift;  oder  dafs 
es  das  Minus  ~  a,  d.  i.  das  wirkliche  Gegen- 
theil,  das  Widerfpiel  des  Guten,  d.  i.  die  Maxi- 
me, böfe  zu  handeln,  ift,  rr  —  n,  welches  man 
auch  das  Nichtgute  nennt,  welches  aber  etwas 
Wirkliches  ift,  das  vom  blofsen  Mangel  des  Gu- 
ten ^ind  fplglich  auch  vom  blofsen  Mangel  des 
Böfen    wohl    ^u    «nterfcheiden    ift.       Das    Nicht- 
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gute  m  — -'3^  oder  das  Minusgute^,  das  nega- 
tive Gute",  kana  auch  das  pofitive  Böfe  ge- 
nannt werden. 

5-  Wir  -wollen  nun  einmal  annehmen,  das 
moralifche-  Gefetz  in  uns  wäre  fceine  Triebfe- 
der der  WiUliühr,  fondern,  wie  die  Anhänger 
des  Glückreligkeitsprincips  (E  u  d  a  m  o  n  i  ft  e  n)  be- 
haupten ,  es  niüfste  imnier  erft  noch  ein  GegenftJind 
da  feyn,  «m  delTentwillen  wir  das  Gefetz  befol- 
gen, und  welcher  alfo,  vermittelft  des  linhlichen 
Triebes,  d«n  der  Gegenftand  zu  befriedigen  dient, 
die  Willkühr  zur  Befolgung  des  Gefetzes  beftiramte. 
Dan«  wäre  das  Moralifchgute  oder  die  Zufam- 
meöltimmung  der  Willkühr  mit  dem  Gefetz  n:  a, 
das  Nichtgute  =r  o,  nehmlich  der  Mangel  einer 
Triebfeder,  das  Gefetz  zu  erfüllen,  es  wirkte  kei» 
Gegenfiand  auf  die  Willkühr,  d.  h.  das  Moralifch- 
gute  —  a  wäre  zu  feetrachten  wie  eine  Gröfse,  die 
mit  o  miiUiplicirt  iR  (aXo).  Man  kann  das  a  ein- 
ttial,/nchmen i  wenn  eine  Triebfeder,  zweimal, 
•frenn  zwei  Triebfedern,  u.  f.  w.  wirken  (d.  h. 
die  Triebfeder  ifi  zweimal  fo  wirkfam  als  beim 
vorigen  Fall)j  wirkt  aber  gar  keine,  fo  giebt  es 
gar  kein  a,  oder  ich  kann  es  o  mal',  d.  i.  gar 
nicht  nehmen,  welches,  weil  x  das  Zeichen  der 
■  Multiplication  itt,  fo  ausgedrückt  'werden  .kann; 
axo.  Dann  wäre  es  alfo  nichts  ßöles,  wenn  kein 
Gegenftand  voll  aufsen  als  Triebfeder  zur  Befol- 
gung des  Gefetzes  da  wäre',  es  wäre  aber  auch 
nichts  Gutes,  fondern  nur  ein  Mangel  aller  morä-- 
lifchen  Triebfeder  überhaupt. 

6.  Das  moralifche  Gefetz  iß  aber  felbß  in. 
uns  Triebfeder  der  Willkühr;  denn  fonß  würden 
wir  nicht  um  des  Gefetzes,  fondern  um  des  Ge- 
genftandes.  willen,  d.  L,  nicht  aus  Moralität,  fon- 
detii  wegen  einer  iinnlichen  Triebfeder,  alfo  aus 
'Sinnlichkeif,  das  Gefetz  befolgen.  So  fei  nun  das 
,Gef6ta  als  Triebfeder  zr  a.   wirkt  nun  diefe  Trieb- 
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feder  Tiicht,  oder  ift  ein  Mangel  der  Uebereinßim- 
jmmg.  der  WiÜkühr  4iiit  dem  Gefetz  =>  o  vorhan- 
den, fo  mufs  eine  andere  Triebfeder  auf  die 
■Willlsühr  wirken ,  welche  dem  Gefetz  als  einer 
Triebfeder  wirklich,  entgegen  wirkt.  Das  heifsC, 
es  ■  mufs  im  Gemüth  eine  Widprftrehung  gegen 
das  Gefetz  rz:  — ^  a  vorhanden  feyn,  folslich  eine 
wirkliche  böfe  Willkühr,  die  aber  nur  die  Trieb- 
feder des  Gefetzes  itnwirkfam  mat:ht ,  und  dadurch 
den  moralifcben  Zufiand,  der  —  o  ift,  hervor- - 
bringt.  Diefer  Zufiand  ~  o  ift  alfo  nicht  morali- 
fche  Indifferenz  oder  Gleichgültigkeit  in  Anfehurig 
der  Moralitat,  fondern  beruhet  wirklich  auf  einer 
IjÖftn  Gefinnung.  Es  giebt  alfo  wirklich  zwifchen 
einer  böfen  Gefinnung,  d.  i.  einer  folchen,  welche 
gefetz  widrige  Maximen  der  Bandluiigin  zu  den 
ihrigen  macht,  und  zwifchen  einer  guten  Geiin* 
»nng  kein  Mittleres   (R.  9.  f.). 

7.  Dies  ifl  die  Beantwortung  der  Frage,  nach 
der  rig o  r  i  ft i f c h eh  Entfcheidimgsart.  Der  Un- 
.  terfchied  zwifchen  der  Natuy,  nach  welcher  es 
einen  blofsen  IVJangel  woran ,  z.  B.  Mangel  des 
Vergnügens  und  Schmerzes,  geben  kann;  und  der 
Freiheit,  nach  welcher  dies  nicht  möglich  iit, 
beruhet  auf  Folgendem,  Die  Freiheit  der  Will- 
kühr ift  von  der  ganz  eigenthümlichen  ßefchaffen- 
lieit,  dafs '  iie  durch  keine  Triebfeder  (z.  B.  die 
des  Erhaltungstriebes  vermittelfi  einer  fehr  wohl- 
fchniechenäeh  aber  fchwer  zn  verdauenden  Speife) 
2u  einer  Handlung  (z.  B,  diefe  Speife  zu  geniefsenj^ 
befiimmt  werden  kann,  als  nur  fofern  der 
Menfch  fie  in  feine  Maxime  aufgenom- 
men hat  (d.  i  es  fein  Wille  geworden  ift,  nach 
diefer  Maxime  zu  handeln,  oder  Iie  zu  feiner  Re-- 
gel  des  Verhaltens  zu  machen,  z.  B.  wenn  er  es 
zu  feiner  Regel  gemacht  hat  zuweilen  es  zu  wa« 
gen,  von  einer  fehr  wohlfchmeckenden  Speife, 
die  nicht  oft  vorkömmt,  mehr  zu  geniefsen,  als 
es  mit  vollkommner  Sicherheit  für  die  Gefundheit 
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gelchehen  Jfann);  fo  allein  hann  eine  Triebfeder 
mit  der  aWoiaten  Spontaneität  der  Willlnihr,  dec 
Freiheit,  ziirammeh  beitehen.  Das  nioraUfche  Ge- 
fitz  iJt  über  für  lieh  felbJt  Triebfeder  im  Ürtheiie" 
der  Vernunft,  und,  wer  e^  zu  feiner  •Maxime' 
macht  (lichs  zur  Regel  macht,  nach  der  er  lieh  ver» 
'haken  will),  i/t  morali,fch  gut.  Derjenige  alfou 
dev  nicht  darnach  handelt,  hat  es  nicht  zu  feinei> 
Regel  gemacht,  in  Anfehung  einer  avif  daffelbe 
i  fich  beziehenden  Handlut^g.  Es  mufs  folglich  eine- 
andere Triebfeder,  die  dem  Gefetz  entgegen  gefetzt- 
ift>  'auf  die  WiUkühr  delTelben  Einflufs  haben, 
Diefes  kann  aber  veimöge  der  Vorausfetzung  (dafs: 
die  iFrciheit  der  Willkühr  nur  durch  die  Aufnahme; 
der  Triebfeder  in 'feine  Maxime 'beftimmt  werden, 
Isaiin),nU:r  dadurch  gefchehen,  dafs  der  Menfch  diefe 
.dcnus-  Gefetz  entgegengeleizte  Triebfeder  (mithin.: 
ÄUch  die  Abwcichiing  vom.  moraiiffhen  Gefetz)  in; 
feilte  Maxime  aufnimmt  (in  Weichem  Falle  ei-  nicht 
ein  gegen  das  moralifche  Gefetz  indifferenter,  fon- 
dern böfer  Menfch  ift).  Auf  diefe  Art  ift  es  alfrf» 
einleuchtend ,  dafs  ein  Msnfch  in,  Anfehung  des? 
lüoialifchen  Gefetzes  niemals  Jteines  von  beiden^ 
weder  gut  noch  böfe,  feyn  hann  (R,  n.  ff.)* 

'  '  g,  Jücrnach  würde  eine  nioralifch  -gleich-, 
gültige  Handlang  £ adiapJioron  inorale),  ein« ' 
blofs  aus  Naturgefetzen  erfolgende  Handlung  feyn. 
Die  Wirkung  eines  Dinges,  was  keinen  freien  Wil- 
len iiat,  z.  J3,~  die  Handlung  eines  Hunde's,  ilt  we- 
der gut  noch  böfej    diefe  Handlung  Iteht  nehmlich' 

-in  gar  tein.er  Jleziehung  aufs  moralifche  Gefetz. 
Wenn  nehmlich  der  Hund  handelt,  fo  handelt  er 
blofs  nach  Gefetzen  der  Natur  und  nicht  nach  Ge- 
fetzen  der  Freiheit,  er  nimmt  nicht  eine  Maxime 
in  feine  ■Willkühr  auf,  fondern' wird  blofs,  ohno 
,  -ilie  'Verfinndesregel,  ohvirohX  vermittelit  Vorflel- 
iungen,   zu  feinen  Handlungen  getrieben.      Solche 

Handlungen  lind  aber   keine  .That fachen   (facta) 

ih  engerer  Bedeutung  des  W'orts,   wenn  man  unter 
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liefen  Handlungen  ans  freier  Willkuhr  vcrfieht; 
und  in  Anfehung  folcUcr  blofsen  Natur.wirkiirigen 
giebt  es  weder  Gebote,  noch  Verbote,  noch 
smch'Erldubnifs  (gefetzlklie  Befngnifs),  wel- 
che ]etztei;e  au  allen  Handlungen,  die  weder  ge-. 
boten,  noch  verboten  lind,  alfo  moralifch- gleich- 
gültig fchei;nen,  vorausgefetzt  werden  niufs 
<R.  10.  *)). 

*9.vja  aber,  fagen  die  Latitndinarier  der 
Coalition,  der  Menfch  kann  doch  in  einigen, 
fitücken  littlich  gut,  und  In  andern  zugleich  böfe  - 
-leyn.  Man-müfs  doch  zugeben,  -dafs  z.  B.  Je- 
mand ein  ehrlicher  Mann  feyn,  und  zugleich  in 
Aniehong  des  Gefchlechlsiriebes  nicht  fo,  gewiffen- 
liaft  l'eyn  bann.  Diefe  Behauptung  iJt  nun  ebenfall» 
■falfch;  denn  ill  Jemand  in  einem,  ,z.  B,  in  Anfehung 
,  fremden  Elgenthums ,  gut,  fo  hat  er  daa  nioralifche 
Gefetz  in  feine  Maxime  aufgenommen,  folite  et 
alfo  in  einem  andern  Stücke ,  z.B.  in  Anfehung  der 
Befriedigung  des  Gefchlechtstriebes,  zugleich  böfe 
feyn,  ^  fo  hat  er  das  moralifche  Gefetz  .niclit  in 
feine  Maxime  aufgenommen ,  weil  diefes  Ge- 
fetz, als  folches,  das  ift  als  allgemein  für  alle 
Fälle  und  nothwendig  geltende  Hsndlungsrege), 
ftets  befolgt  werden  mufs,  wenn  es  als  Gefetz  in 
die  Maxime  aufgenommen  feyn  foll.  Nun  befolgt 
er  das  Gefetz  aber  nnr  für  einen  Fall,  aber  nicht 
für  den  andern,  alfo  ift  das  Gefetz  nicht  als  Ge- 
.fetz,  fond'ern  als  Maxime  für  einen  Fall,  in  ^ie 
Maxime  aufgenommen  worden.  Folglich  ift  es 
nicht  das  Gefetz,  was  ihn,  als  folches,  auch  z.B. 
in  Anfehung  des  Eigenthums  beftimmt,  fondern 
er  hat  eine  andere  Maxime  in  feinen  Willen  als 
■fein  Gefetz  aufgenommen,  nelimlich  lieh- nur  dann 
durchs  Gefetz  beltinimen  zu  Jafien,  es  alfo  nicht 
als  allgemeingültig,  foiidern  als  eine  hefoiidere 
Maxime  zu  befolgen,  wenn  der  Reiz  der  linn- 
licheii  Triebfeder  nicht  fo  grofs  ift,  als  bei  der 
Befriedigung    des    Gefcl'Jechtsti'ie.bes,     im    letztem 
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Falle    aber     diefe* Triebfeder  in  die  Maxime  arif- 
zupehmen  (R.  13.).    '  ' 

lo.  Die  alten  Philofophen  drüctten  die  Fra- 
ge: ob  der  Menfch  von  Natur  gegen  die  Tugend 
und  das  Lafter  gleichgültig  (indifferent)  fei,  £0 
aus:  ob  die  Tugend  erlernt  werden  Ivönne  *)? 
Die  andere  Frage ,  ob  der  Menfch  nicht  ip  eini- 
gen Stücken  tugendhaft,  in  andern  laftethaft  fei, 
druckten  fie  fo  aus:  ob  es  mehr  als>  eine  Tugend 
gebe?  Beides  wurde  von  ihnen'  mit  rigoriftiTcher 
Befiinuntheit  und  mit  Recht  verneint.  Sie  .  be- 
trachteten nehmlich,  fo  wie  wir  es  hier  gethan 
hnben,  die  Tugend  an  fich,  in  der  Idee  der 
Vernunft  (oder  wie  der  Menfch  feyn  foU).  In 
der  Erfahrung,  oder  fo  wie  der  Menfch  in  der 
Erfcheinung  ifi,  kann  man  freilich  heide. Fra- 
gen bejahen,  denn  "da  und  manche  Menfchfen  ge- 
gen das  Mcsralgefetz  indiiTerent,  oder  befolgen  es 
zuweilen,  und  zuweilen  wieder  nicht.  Vor  dem. 
menfchlichen  Richter  (nach  empirifchem  Maafs- 
ßabe),  der  nur  auf  Legaliiät  oderGefetzmäfsigkeit 
der  Handlung  liehet,  find  fie  alfo  dann  weder.gut 
noch  böfe,  oder  theils  gut^  theils  böfe;  aber  vori 
demgpttlichen  R-ichter  (auf  der  Wage  der  reinen 
Vernunft),  der  auf  Moralitäi;  oder  Sittlichfeeit  def 
Hapdiung  fiehet,  find  diefe  alle  bÖfe  (R.  13.  *)% 

Kant  Rdigign  iooeilialb  äer  Grenzen  der  blofseo  Ver* 
n    nunft.     i.  Stück,     Aiime[kun.g,    S.jf-i-13. 


')Frito  tttibet-fuciil;  dlete  Frage  tti  teiima  iSetptieh  Meäö 
oder  Toii  der  Tugend,  uiiil  Aefcitine»  im  eiiiea  GefyTSeIh 
•«Felchei  den  TiteMtat:  von  der  T Ugejid^  ob  r^i».erlernbitr 
tei.  B«i<le  behaupten,  tic  ta  niAtt  eAeivinr,  tolid«^  entßelio 
iiii  uiis  duTclt  die  Gotttieit,  d.  lii  Ha  Vtlfraa^  Tel  iüi  nn»  ünel> 
föirditidi.  -Nur  Arllloteles,  Eiliik  2.  B.  1,  K,  beluiupt«,  wie 
Wäicn  von  Natni:  mdtifcrent  £i^en  die  Tugend> 
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Xäune, 

Humor,    Jiutneüi:       Bedeutet,  im  guten  Ver- 

fiande,     das    Talent,     fich    w  i  U  k  ü  h  j:  1  ich 

-  in  eine  gewiffe  Gemüthsdifpofition  ver- 

■  fetzen  zu  können,  in  der  alle  Dinge  ganz 
anders  als  gewöhnlich,  (fogar  umgekehrt), 
urid  doch  gewiffen  ,Vernunftprincipien 
in  einer  folchen  Gemüt hsfiimmung  ge-' 
m ä fs,  beiirtheilt  \rerden.  Die  Laune ■  ift 
ein  Talent  oder  eine  Naturgabe,  d.  i.  ein  gewif- 
ies  vom  Subject  felbfi:  abhängendes,  obwohl  ihm 
von  der  Na  tut  verliehenes,  Vermögen,  etwas  her- 
vorzubringen. Was  durch  die  Laune  hervorge- 
bracht wird,  ift  eine  gewiffe  Gemüthsdifpofition 
oder  Gemülhsfiimmung ,     welche  auch  Laune  ge- 

■  nannt  wirdj  und  fo  ifi  Laune,  in  fubjective^ 
Bedeutung,  die  Naturgabe,  fich  in  Laune,  in 
objectivcr  Bedeutung ,  ?u  verfetzen.  Diefe 
Geinüthsftimmung  befteht  aber  darin,    dafs  man 

«.  alle  Dinge  ganz  anders  als  gewöhnlich,  fo 
gar  umgekehrt,  b^urtheile.  So  herrfcht  in  dej: 
horazifchen  Ode  *)  an  den  über  die  See  fegelndeu 
Virgil  faft  ganz  die  Latine  des  Dichters,  fich 
alles  als  gefährlich  vorzuftellen.  Kr  fchilt  dar- 
um auf  die  Verwegenheit  der  Menfchen ,  dafs  ,  lie 
^das  Reifen  zur  See  erfunden  haben ;  -         ^ 

jß.  alle-Dinge,  obwohl  anders  als  gewöhnlich, 
doch  gewiffen  Vernunftprinpipien ,  die  einer  fol- 
chen GemüthSiftimmung  zum  Grunde  liegen,  ge- 
mäfs  beurtheile.  Das  Vemunftprincip  oder  die 
Maxime  des  Horaz  war,  fein  Gcmüth  zum  Ver- 
drufs  zu  Itimmen,  imd  alles  Virgils  Reife  Betref- 
fehde durch  diefes  Glas  zu  betrachten  (U.  £50.). 


*;  *i5.  /,   0<t.  m,,  Sie  tt  diva  . 
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2.  Laune    bedeutet  aber    auch    die  Fähigkeit^ 
unwillkührlicii    in    eine    folche    Gemütlisfi jm- 
.  mung  gefetzt   zu   werden,    und  diefe  imwülkühr- 
liche  .Gemüthsftimmung  felbft.       Diefe  Laune  hat 
den  Menfchen  in  ihrer  Gewalt,    tind  macht,     dafs 
«r  Geh  ■yorltellt,  die  Dinge  wät^i  wirklich  (o  ganz 
Ander»  und  verkehrt    befchnffen,    ala    er   fie    beur- 
theilt.      Die  Laune   in  der  erftern  Bedeutung  hin- 
gegen   hat  der  Menfch  in  feiner  Gewalt,     und    er 
■iveifs  es  fehr  wohJ,    dafs  die  Dinge  nicht  fo.  find, 
'-   wie   er    fie  fich    in    diefer    Genn'ithsitimmung  yor- 
ltellt.      Man    merkt   es   gar  bald,     welche- Art  der 
Laune,  die  erfiere  oder  letztere,  es  fei,  in  weichet. 
55.  B.    der   Schriftftcller    war,    als  ,  er    fchrieb.        Ob 
nehmlich  der  Dichter  fclblt  ein  |;efarbtes  Glas  ßch 
Torhalte,    und  die  Dinge,    die  er  dadurch  betrach^ 
tet,     nun  fo  befchr^ibt,     als.  glaube  er, -fie  wären 
wirklich  fo    gefärbt,     oder,      ob  ihm   diefes    Glas 
Ton   feiner   Gemüthsfiimmung  "vorgehalten    wurde, 
und   er  nun  wirklich  glaubt,     dafs   die    Dinge   fo 
befcJiaffen  find,     als    fie    ihm    durch    das    gefärbte 
Glas    feiner    Gemiithsftimmung,     das'  er   nicht    be- 
achtet,   erfcheinen,     das   kündigt  iich   bald  durch, 
die  DarffiUung  an.-  ;  i^.^ 

3,      Wer   den  Veränderungen  der    Laune   uji» 
willkührlicb    unterworfen    ilt,     alfo  von    der 
Laune  in   der    letzteren    Bedeutung   abhängt/     ifi 
la.unifch.'  Diefe   Ja  unifche  -Sinnesart    i(t   eine 
Gemüthsftimnmng    zu     Anwandlungen    eines    Sub- 
}ects    befonders  zur   Freude  oder,  Traurigkeit ,    von ' 
denen  ficb  diefes  felblt  keinen  Grund  angeben  kann, 
von  denen  es  folglich  nicht  felbft ,~  und  auch  nicht  . 
etwas  aufser  demfelben  die  Urfache  ift;  eine  Difpo- 
ütion,     die  vornehmlich    d^n  Hypochondriften  an- 
hängt.      In    eiuer   luftigen  Laune  fieht'   der  Launi- 
fche    alles  von-  der  ergötzenden  und  belufiigenden 
Seite  an,     es  kann  ihm  alles  Freude  machen;     in 
"einer    verdrüfslichen  Laune  aber  ift  ihm  alles  ver- 
driifslich,     die     Fliege    au    der    Wandürgert  ihn. 
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Wie  ein  Gell)f«chtiger  alles  gelb  ficht,  fo  erfcheinet 
einem  Launifchen  in  guter.  Laune  alles  lufiig,  in 
obl«?  ^"Xaiöxe  ^alles  verdriifslich,  feine  Urtheile, 
EttipfinduBgen "  und  Handlungen  find'  dann  ganz 
Bnd.«r»  als'-gewijhnlich  (A.  177.)- 

4.  Def76nige ,  welcher  die  Veränderungen  der 
Laune  ■willkiihrlich  und  zweclimäfsig  (zum  Behuf 
einer  lebhaften  Darltellung  vermitteilt  eines  Lachen 
crregendfcn  Contrafies)  auzuhclimen  vermag,  der  - 
und  fein  Vortrag  heifst  launigt,  Diefes  laü- 
nigte  Talent*  z.B.  eines  Buttler,  Sterne,  oder 
Thümmel,  ift  alfö  von  der  launifchen  Sinnes* 
ärt  ganz  imterfchieden ;  der  Hauptunterfchied  zwi- 
tch^n  teeideft  aber  ift  das  "WiUhührliöhe  im  erfternv 
Diefes-Tttleftt  macht  durch  die  abfichtlich- ver- 
Jiehrte- Stellung,  in  die  der  witzige  Kopf  die 
Gegenftände  fetzt  (indem  er  fie  gleichfam  auf  den 
Köpf  fiellt),  mit  fchalkhafter  Einfalt  dem  Zuhö-  ' 
rer  oder  Lefer  das  Vergnügen,  fie  fclbft  zurecht 
Bii- fiellen.  -Die  Contrafte,  in  die  der  launigtö 
Dichtet  die'  Gegenftände  Aellt,  geben  -ihm  auch 
die  hefte  Gelegenheit,  die  gerade  Ftichtung  ^er 
Vernunft '  zwifchen  den  Extremen  recht  fichtbar  zu 
machen."  Befonders  aber  mufs  derjenige,  welcher 
im  Fach  des  Lnftfpiels  etwas  Voriiügliches  leifien  , 
wiU';  'Ikh  in  jede  Art  der  Laune  zu  fetzen  -tvif- 
fen$  Veil  dies  das  fichejrfte  Mittel  ift,  den  Za- 
fchaner  za  ergötzen  und  zu  ünteirichten  (Ä.  177.). 

5.  -  Diefe  Manier  gehört  indeffen  mehr .  zuc 
angöiehmen'  als  fchörten  Kunft,  weil  der  Ge?- 
genftand  det  fchönen-  Kunft  immer  einige  V^'ürda  ■ 
an  fich  zeigen  mufs,  und  daher  einen  gewiflen 
Ernft  in  der  Darltellung,  fo  wie  der  Ge- 
fchmack  in 'der  Beurtheil  ang,  erfordert.  Die 
fchön?  Kunft  gefallt,    aber  die  angenehme  KunA 

.  vergnügt   und  Nergötzt    diiich    ihre   Productej 
wir     ergo  tuen    uns     ati     der    wollüfiigen   -Lau- 
ne des -Anahreon ,     die  ihn  fo  naiv  macht,     und 
M*lliMphil.  fVärUrb.$.  Sd.  C  CC 
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jede  merkliche  Laune  hat  etwas  an  Ech ,  wobei 
wir  mit  Vergnügen  die  Abweichungen  von  der 
ruhigen  Vernunft  beobachten.  Die  Laune  ver- 
fchafft  uns  alfo  Genufs,  und  es  ift  nicht  das  Wohl- 
gefallen der  blofsen  Reflexion,  wodurch  uns  das 
launig te  Product  gefällt,  fondern  das  Vergnügen 
der  Sinnenluft,  wodurch  es  uns  reizt  und  inter- 
eJfirt  (üi  230.).  ,  , 

Kant  Critik  der  ürtheilskraft  Th.  I.  5.  54.  Sv  230. 


I^aüterteit, 

der  Pf lichtgeflnnung,  puruas  inoralis,  pureti 
■morale.  Wenn  das  Ge fetz  für  fich  allein 
Triebfeder  ift,  und  die  Handlung  aus 
Pflicht  gefchjeht,  Diefe  Lauterkeit  der 
Pflichtgelinnung'ijt  das  eine  Stück  der  Pfächt  des 
Menfchen  gegen  fich  felbft  in  Erhöhung  feiner  mo- 
ralifchen  Vollkommenheit,  d.  i.  in  blofs  litt- 
licher  Abficht,  und  beftcht  darin,  dafs  fich  keine 
von  der  Sinnlichkeit  hergenommene  Abfichten  der 
Pflichtgefinnung  beimifchen;  denn  fo  weit  jene 
iinnlichen  Ablichten  die  Triebfedern  der  Handlang 
find,  fo  weit  ift  <Hefe  nicht  fittlich  gut,  fondem 
nur  pflichtmäfsig.  .Das  Gebot  ift  hier:  ihr  follt 
heilig  feyn  (1  Petr.  i ,  1 6.).  Menfchliche 
Heiligkeit  ift  Lauterkeit  der  .Pflichtgefinnung 
(T.  .13.J. 

.    2.     Lauterkeit  der  Kirche  (puritas  eccle- 
ßaeX,    r.  Kirche.        ,  i 

Leben, 

vita,  vie.  So  heifst  das  Vermögen  einer 
Sub  ft  anz,  fich  üus  einem  innern  Prin- 
cip  zum  Handeln   zu  beftimmeu   (N.  iso.). 
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Eine  Subfianz  ilt  dasjenige  Subject  des  Da- 
feyns ,  was  felbfi:  nicht  wiedei-um  als  Piädicat 
zum  Dafeyn  eines  andern  Subjects  gehört  (N.  42.)- 
Das  Vermögen  ift'der  Grund  oder  das  Princip, 
"worauf  die  Inharenz  eines  gewilTen  Actus  in  uns 
beruhet.  Folglich  beftehet  das  Leben  in  dem 
Grunde,  welchen  ein  Subject,  das  nicht  als  Prädi- 
cat  eines  andern  Dinges  exiüirt,  in  ßch  hat,  der 
es  ihm  möglich  macht,  ficK  felbfl  zum  Handeln 
zu  befiimmen.  Ift  diefes  für  fich  beftehende  Sub- 
ject,  diefe  Sttbfianz,  endlich,  fo  ift  die  Hand- 
lung,, zu  welcher  iie  ßch  beltimmt,  eine  Ver- 
änderung ihres  Zuftandes.  Ift  diefe  Siibßanz~ 
materiell,  d.  h.  erfüllt  Ge  einen  Raum ,  fo 
fiid  die  einzigen  Veränderungen  ihres  Zuftandes, 
zu  denen  ße  ßch  beftimmt,  entweder- Beweg  ung 
oder  Iluhe.  Wir  kennen  aber  keinen  andern  in. 
der  Subftanz  felbft  liegenden  Grund,  der  es  ihr 
möglich  machte,  ihren  Zuftand  zu  verändern,  äl» 
das  Bekehren,  und  überhaupt  keine  innere  Thä- 
tigkeit  als  das  DenKen,  mit  dem,  was  davon 
abhängt,  Gefühl  der  Luft,  oder  Unluft  und  B  e- 
gierde  oder  Wille.  Diefe  Gründe,  diß  es  der 
Subfianz  möglich  machen ,  ihren  Zuftand  felbft, 
aus  Willhühr,  zh  verändern,  und  die  Handlung 
felbft,  welche  diefe  Veränderung  bewirkt,  gehören 
zu  den  Vorfiellungen  des  Innern  Sinnes,  und  ver- 
dienen auch  daher  den  Namen  der  Innern  prin- 
cipien  (N.  120}. 

a.  Es  ift  unmöglich,  dafs  das  Leben  in  der 
Materie  liege,  denn  die  Materie  ift  eine  Vc>r- 
ftellung,  welche  .uns  blofs  durch  äufsere  Sinne 
möglich  ift ,-  das  Leben  aber  ift  ein  Vermögen, 
das  auf  den  innern  Principien  des  Begehrens  be- 
ruhet, welche  blofs  Vorfiellungen  des  innern  Sin- 
nes lind.  Wie  könnte  denn  alfo  eine  blofs  dem 
innern  Sinne  zugehörige  Eeltinimtrng  eine  Beftim- 
mung  der  Materie,  als  tolcher,  oder  einer  dem  äu- 
fssrnSinn  zugehörigen  Subitanz  feyn?  Diejenigen, 
Ccc  st 
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die  das  lieben  des  Thiers  in  der  Materie  fuchen, 
täufcht  blofs  di«  Verbindung  beider  Arten  der  Sin- 
ne in  einem  und  demfelben  .  Sabject.      Wenn    nun 
,  diefes   Subject    materiell  ilt^     und    es    felbjt,    aus 
fich,    eine  Veränderung   der  Materie,    an   die  fein 
innerer   Sinn    gebunden    ilt ,    liervorbringen   will  i 
[o  kann  das  Vermögen ,    wodurch   ihm   diefe   Ver- 
änderung aus  der  Kube  in    jßew^egung,     oder  au« 
der  Bewegung    zur   Ruhe,     mögHch    wird,     oder 
das  lieben ,    nicht  in   der   Materie ,    fondern  müls 
.  in  einer  andern,    von  der  Materie   ganz    venehier 
denen  (w'elches  der  Ausdruck:  aufs  er  ihr  befind- 
lichen,    fagen  will),      obzwar   mit  ihr   verbünde* 
-  -Jietn  Subfiänz   gefudit  werden,     die   nicht    in    die 
^ufsern    Sinne  fiillt,    deren  Accidenzen    aber  oder 
Befiiüirfiungen  imfinnem  Sinn  zu  finden"  find^   und 
■  Vbrftellungen,     nehmlich    Anfchauungen   der  ,Ein- 
'  bildüngskÄft,-    Empfindungen,,     Gefühle,    Begier« 
-.   äe!6,    Begehrungea  u.  f.  w.  hcifsen  (N.  i2o.  f.)* 

g.  Leben  ift  alfo  das  Vermögen  eines 
Wefcns,  nach  Gefetzen  des  BegVhrungs- 
vermögens  zu  handeln  (P.  16.*^).  Wefen 
heifst  hier  fö  viel  als  ein  Ding,  dem.  das  Ver- 
mögen, welches  man  ^eben  nennt,  zukommen 
kann.  Da  wir  keinen  andern  innern  Grund,  der 
es  einer  Subfianz  möglich  machte,  ihren  Zuftand 
felbfi  wilikührlich  zu  verändern ,  kennen ,  als  das 
Begehren:  fö  i&  das  Vermögen  zu  handeln 
nach  den  Gefetizen  des  Vermögens  zu  begehren 
hur  eine  niiherc  Befiinimung  der  Erklärung  in  1. 
Das  Begehrungsvermögeij  ift  das  einzige  uhs 
'bekannte  innere  Frincip,  aus  welchem  fich 
die  lebende  Subfianz  zum  Handeln  beitimmt. 

4.  Das  Leben  heifst  das  Vermögen,  fein  eh 
Voritellungen  gemäfs  zuliandeln  (K.  L); 
Vorltellungen  find  falche  Befiinlmungen  einer 
Subfianz,  welche  nur  im  innern  ^Sinn  augefchauet 
werden  können.     In   2.  haben  wir  aber  gefehen* 
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dafs  nur  die^B  Beftimmungen  ttcrienige  Gtuncl  des 
Handelns,  -welches  wir  Leben  nennen ,  feyn 
Können.  Auch  die  Begehrungen  gehören  ,  zu.  den 
Vorftellungen ,  und  mit  den  Begehrungen  find. 
ftets  £61che  Voi'ftellungen  verbunden,  fie'  mögen 
nun  vor  -  den  Begehrungen  hergehen  -oder  darauf 
folgen,  w^ehe  lieh  auf  einen  GegenöailQ  beziehen, 
den  fie-Torft^len  *);  und  welcher  begehrt  wird. 
Wa3r, diejenige  [Art  -von'  Vorftellungen,  -welche  Ge- 
f-iihl  hcifst,  «um.- Leben  beiträgt ,  findet  man  «n 
Art.  Gfefähav>.    "^     ' 

■5.  Diefe . Befiimmung  des  Begriffs  -vom  li©-" 
b'en  ift  auch  die'  der  Stahlifch'en  Partei  i^nter 
den  Phyfiolbgen.  Sie  fetzon  die  Vorftellungen  al« .. 
Accidenzen ,  die  -wii  uns  ohne  Subftaßz  nicht  den- 
ken Iiönnen ,  in  eine'  (empirifche ,  '  aber  dennoch 
unfern  Sinnen  .' fielt  entziehende)  materielle  Sub- 
fianz,  welche  Seele  hetfst,  f.  Seele.  A&dere 
und  yorzuglich  einige  neuere  Phyfiölogen  fetzen 
das  liCben  in  die  bloise  OrganifaCion ,  und  bezeichf^ 
nen  es  mil;  dem  Ausdrucke  Lebenskraft.  Das 
Brownifche  Syfiem-  (f.  Köllners  Prufting  der 
nfeuefien  Bemühungen  und  Unterfuchungen  in  der 
feeßimmung  der  organifchen  Kräfte,,  nach,  Grund- 
0tzen  der  kritifchbn  Phildföphie ,  in  Beils  Archiv 
für  die  Phyfiologie,  a  B.  S.  aio.  ff.  und  Beitrag 
Äur  Berichtigtmg  der  Urtheile  über  das  Brownifcha 
Syftem  von  einem  prafctifchen  Arzte.  Jena,  1797, 
^.)  unterfcheidet  z-epifcheä  Leben  und  Lebens* 
,  kraft,  als  zwei,  verfchiedenen  Begriffen,  und 
erklärt  Lebenskraft  durch  die  Bewegung  auft 
einem  Innern  Princip',  Leben  aber  du^h 
das  ßefultat  der  Verbindung  der  reiz- 
erregenden.  fregCTifiände  (oder  Materien, 
auch  die  erregenden    Potenzen  genannt,    pO' 


.*)  SiafindyocfieUangen  in  engerer  fiedeutong  des  Woits» 
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teßates  incitantes,  incitaiitia ,  ftimidi)  un cl  der 
organifchen  Fähigkeiten,  Das  Leben  be- 
ftehct  hiernach: 

a.  in  dem  Lebensreiz,  der  Erregung,' 
Incitation  {incitatio),  A.  h.  in  der  Einwirkung 
(äiifserer  und  innerer)  reizender  Kräfte  oder  Ge- 
genitände,  die  die  Muftelfafer  und  den  Ner- 
ven ailicireit ,  z.  E.  Wärme ,  Kälte ,  Licht ,  Nah- 
rung, Säfte  des  Cörpers,  das  Blut,  das  Denken," 
u.  f.  w.  find  die  reizenden  Kräfte  oder  Materien, 
die  erregenden  Potenzen  für  die  Mnfbelfafer,  und 
die  Sinne  afficirenden  Gegenftände  für  die  Ner-, 
yenj 

-  b.  in  dem  Lebensvermögen  der  Erreg- 
barkeit, Reizfähigkeit,  Incitabilität 
{hicltabiUtas),  d,  fa.  in  .der  Fähigkeit,  von  den  er- 
raffenden Potenzen  afiicirt  zu  werden ,  und  dem 
Vermögen,  auf  fie  zurückzuwirken.  Das  letzte  ift 
es,  was  Hufcland  mit  dem  Wort  Lebens- 
kraft'bezeichnet,  wenn  er  fagt  (Ideen  über  Pa- 
thogenia,  S.  50.):  „Lebenskraf  (bezeichnet  blofs 
die  Fähigkeit',  Beize  (ßimulos)  (z.  B.  die  Luft, 
Kahrung,  Verdauung,  Ailimilation,  Abfonderun- 
gen  ,  Ausleerungen  ,  der  Seelenzufiand ,  die 
Lebensart,  Conititution ,  das  Temperament,  Blut, 
die  R^ize  eines  Organs  u.  f.  w.)  nach  eigenen  Ge- 
Iptzen  zu  percipiren  und  darauf  zu  reagiren. " 
Allein  die  Fähigkeit  zu  reagiren  kann  zwar  eine 
■  Organifationsfähigkeit  feyn,  aber  das  Vermögen  za 
percipiren  oder  die  Einwirkung  der  Heize  mit  Be- 
wufstfeyn  aufzufallen  ilt  nur  im  innern  Sinn  mög- 
lich ,  und  hat  die  Lebenskraft  diefes  Vermö- 
gen, fö  ift  fie  mit  der  Seele  eins  und  daffelbe,  . 
xmd  nur  durdi  ein  anderes  Wort  bezeichnet.  Man 
thut  wohl  ganz  recht,  dafs,  wenn  von  wirkli- 
chen Wirkungen  die'  Rede  ift,  man  die  Urfache 
deffelben  eine  Kraft  nennt,  und  der  Schlufs  vom 
Dafeyn  der  Wirkung,  in  der  ^atur  auf  das  Dafeyn 
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einer  dazu  geeigneten  Kcaft  ifi  richtig.  Hingegen 
ift  derSchlufs  von  der  Wirkung  auf  eine  befon- 
ders  z«  diefet  Art  Wirkung  geeigneten  Subltana 
noch  bedenklich.  Allein  jede  Kraft,  wenn  fie 
auch  von  einer  andern  Kraft  abgeleitet  ift,  mufs 
doch  mit  ihrer  Grundkraft  als  Acciden«  einer  Sub- 
ßanz  inhäriren.  Und  folglich  mufs  auch  eine  empi- 
rifche  Lebenskraft  eine  empirifche  Subftanz  haben, 
deren  Accidenz  fie  ift.  Wenn  dies  nun  nicht  die 
Materie  feyn  kann,  fo  ift  es  die  Seele.  ■Hierun- 
ter denken  wir  aber,  noch  nicht  das  übertinnliche 
Subfirat,  welches  man  Geifi  nennt;  fondern  nur 
das  immaterielle  Subject ,  das  nicht  als  Pradicat 
eines  andetn  Sub}ects  gedacht  werden  kann,  und 
als  deffen  Prädicate  alle  Befiimmungen  im  innem 
Sinn  gedacht  werden  muffen ,  weil  fie  alle  Acciden- 
zen  find,  da  nach  der  Befchaffenheit  unfers  Ver- 
bandes ,  und  der  aus  ihm  entfpringenden  allge- 
meinen Gefelze  der  Erfahrung  kein  Accidenz  feyn 
kann  ohne  eine  Subfi^nz ,  der  es  inhSrirt ,  die 
Accidenzen  des  innern  Sinnes  aber  unmöglich  Acci- 
denzen  einer  Subftanz  im  äufsern  Sinn  feyn  kön-' 
nen,  Köllner  zeigt  ganz  richtig,  dafs  Leben s- 
reiz  und  Lebensvermögen  allein  wohl  die  Bedin-' 
gungen  des  Lebens  find,  dafe  aber  Lebenskraft 
eigentlich  ein  inneres  Princip  fei ,  das  mpchanifcbc 
Vermögen  aber ,  gereizt  zu  werden  und  auf  Reize 
KU  reagiren,  eine  blofse  Lebensfähigkeit  genannt 
vrerden  muffe,  —  Hier  yrirA  alfo  die  Natur  im  Men- 
fchen  noch  vor  feiner  M,enfchheit,  d.  i.  ehe  er 
nach  Ideen  fich  s,um  Wollen  beßimmt,  alfo  in  ihrer 
Allgemeinheit,  fo  wie  fie  im  Thier  überhaupt  thätig 
ift,  um  nur  Kräfte  zu  entwickeln,  die  nachher 
.der  Men£ch  nach  Freiheitsgefetzen  anwenden  kann,, 
vorgefiellt.  Diefe  Thätigkeit  aber  und  ihre  Erre- 
gung durch  ein  inneres  Princip  in  Wirkfamheit  ge- 
fetzt ift  nicht  das  praktifche.  Leben  (nach 
Ideen),  fondern  nur  das  mechanifche  oder  phy- 
fifche  (nach  blofsen  Naturkräften).  Hiernach  ift 
nun  derMcnfch  gefund,  in  weldiem  der  Lebens- 
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reiz  weder  zu  fiarli  noch    zu.  fchwati   iß   fuu  4*9 
r^agirende  Lebensfähigkeit     Lebensvennagen  dwrcli 
Lebensreiz  erfchöpft,    giebt  ijidireete  ScUwdC^fi, 
Mangel    an  reizenden     Kräften    erzeugt    darec.tftf 
Schwäche.     Die  Gefundheit  liegt  zwffcl^eia  ^l^ii^ 
den  in  der  Mitte.     Wenn  Jemand  z.  ^.   feme  St^f*' 
lenkräfle  ausbildet,      fleifaig,      fchajf,      anhaltend- 
denht,     fo  wird    die  Erregung    dea    ^ehirijs    \«rT 
niphrt.     Setzt  er  es  zu  lange,    oder  z,a  fcharf  fort, 
(o   verliert  das   Gehirn  feine  ErregbarLeif,     Der  Ge- 
lehrte wird  ein  Narr  aus  indirecter  Schwache. 

.  Verbluteten  Terfoiien,  zarten  Kindern,  ahgebaon- 
ten  Frauenzimmern ,  ausgehungerten.  Soldaten  fehlt 
«S  an  reizenden '  Materien  >  fie  befinden  hch  alGo 
in  dem  Zu/tande,  welcher  directe  Schwache 
beifat.  Gefund  ift  alfo  der  Menfch,  wenn  die 
reizenden  Potenzen  luafsig  wirken,  wenn  mafsige 
Beize  auf'  eine  -nicht  überfluIBge,  nu;ht  unter* 
«drückte,  nicht  erfehöpfte  Erregbarkeit  angebracht 
werden,  .mithin  die  Erregung  felbft  mafsig  ilt. 
Es  giebt  aber,  einen  Grad,  wo  dei  Lebensretz  £uv 
die  Lehensfähigjieit  fo  ftarh  oder  fo  fchwach   «ird, 

.  dafs_iie  animalifche  Operation  der  Wechfel Wir- 
kung^ zwifchen  dem  Lebensieiz  und  den  or.gani-' 
fphen  Lebenskräften,  oder  der  Lebensfähigkeit,  m 
fo 'fern  ße  zurück  wirkt,  gänzlich  aufhört,  ijnd 
nun  die  blofi  chemifche  W eclifel Wirkung  oder- 
die  der  unorganifchen  Naturkrafte  m  d^ip,  Gj;H.nd-f 
fioffen  der  Materie  ihren  Anfang  nimott^  ,  ^elch? 
fOv lange  die  animalifche  Operation  diw^t  n^cht 
'möglich  iä.  Diefe  chemifche  Operation  hat  laul- 
jii(s  zur  Folge,  aus  der  der  Tod  entlieht,  fo  daU 
ÄJcht  (wie  man  fonft  glaubte)  die  Eaulnffsaut,  un^ 
Utach  dem  Tode,  fopdern  der  Tod  aus  der  yorher- 
gehenden  Fäulnifs  erfolgt  (S.  IV,  ^ ) 

Kant  Metapb.  Anfäiigsgr.  der  Naturi    ZI.  Hauptg.  FrJil 
5.  Arno.   S,  42,  —   XII.  Hauptß   Lefai-fi  3   Aamerk. 

s,  120.  r. .  , 

'  peff.  Grit,  der  pract.  Vera.  S.  16» 
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Kant  ]!a«t.Anf.  der  Rechts].  Eiolät.  t  S.  T.  .    ' 
Beil.  Monatsfchr.  Dez.  1796.  1.    I.  Abrchn.   5.  485.  i. 

.    Lebendige  Kraft, 
f.  Kraft,    lebendige.  '     - 

^Xebensrciz, 
£  Leben,    5,  a. 

Lebens  vermögen, 
f.  Leben,  5,  b. 

LeblofigUeit, 
f.  Trägheit.        .      - 

.     Leer, 
j.     Leere  Anfcfeauung,    f.  Ding  4,  3,  fi. 

,  S(.  '  Leerer  Begriff,  leerer  GedanKc,  f. 
Begriff,  leerer,  Ding,  4.  1,  /3.  und  De- 
jnonßrabel,  2.  Eine  intelligibele  Urfache  X.caio- 
fa  nournenon)  ift  in  Anfehung  des'  theoretifchett 
Gebrauchs  der  Vernunft  (d.i.  zum.- Erkennen)  ein 
leerer,  in  Anfehung  des  praktifchen  Gebrauch», 
der  Vernunft  (zum  Handeln)  ein  reeller  Begriff 
(P.  97.),  (.  Gebrauch,  theoretifcher  und 
praktifcher.  '    ' 

3.     Leeres  Datum  zu  Begriffen,    iß  die 
Aufhebung  des  Gegebenen  in  der  Vorliellung.     Nim 
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Jsann  aber  die  Vorfiellung  entweder  ein  Begriff  oder 
eine   Anfchaliung   feyn.  Hebe    ich    nun    das   Ge- 

gebene ia  dem  Begriff  auf,  fo  beltomme  ich  den 
leeren  Gegenftand  eines  BegriiTs.  So  mufa  ich 
die  Aufhebung  des  Lichts  denken,  wenn  ich  den 
leeren  Gegenftand,  Finlteinifs,  belsommeh  foll. 
IVIan  hann  lieh  heine  Finßernifs  vorftellen,  wenni 
man  nicht  fchon  einmal  Licht  durchs  Auge  wahr- 
genuminen  hat.  Hebe  ich  das  in  der  Anfchauimg 
durch  die  Erfahrung  Gegebene  auf,  fo  behomme 
iclj  eine  leere  Anfchauung  ohne  Gegenftand.  So 
mufs  ich  die  Wefen,  die  den  Raum  erfüllen  aiis' 
ihm  wegdenke^,  weiin  ich  nur  die  leere  Anfchau- 
ung des  Raums  bekommen  foll.  .  Eigentlich  find ' 
d-er  leere  Gegenftand  und  die  leere  Anfchauung 
ieine  wirklichen  Gegenftände,  fondern  der  erfiere 
Hur  ein  verneinender  Begriff  oder  die  Verneinung 
■  eines  wirklichen  Gegenfiandes,  der  letztere  die 
blofse  Form  einer  wirklichen  Anffhauung.  Beiden 
fehlt  das  Reale,  die  Empfindung,  welche  dem 
Gegenftände  und  der  Anfchauung  einen  Inhalt  für 
die  Sinne  giebt  (0.349?    M.  I,   391.).-    ' 

4.  Leerer  Gedanke,  f.  leerer  Begriff., 
Gedanken  ohne  Inhalt  find  Iper.  Gedanke^ 
ohne  Inhalt  find  aber  folche,  denen  kein  Gegen- 
ftand in  der  Anfchauung  beigefügt  werden  kann, 
oder  die  nicht  finnlich  gemacht  werden 
k'önnen.  So  ift  eine  Figur  von  zwei  Seiten  ein 
leerer  Gedanke,  nehmlich  der  eines  Undinges. 
(G.  75.).  , 

g.  Leeres  Gedankending,  L  Gedan- 
kending,-' 5.   , 

6.  Leerer    Gegenftand  eines  Begriffs,    ■ 
L  Ding  4,-2.  ß. 

7.  Leerer  Gegenftand  ohne  Begriff, 
(i  Ding  4t  .4.  ß.     Diefes  könnte  etwas  Lolches 
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fcheinen,  allem  es  ifi  dennoch  etwas  Transfeen-' 
dtentales.  Denn' es  ift  hier  nicht  von  dem  Begriff, 
fondern  von  dem  Gegen  ftande  diefes  Begriffs' 
die  Bede,  der  Eigenfchaften  vereinigen  foU ,  von 
welchen  aus  der  Anfchauung  erhellet,  dafs  fie  fich 
nicht  Vereinigen  laffen.  Indeflen  ilt  ein  leerer 
Gegenftand  ohne  Begriff  eben  fowohl  ein  leerer" 
Begriff,  als  der  Begriff,  der  keinen  Gegenftand  hat. 
Ein  Begriff,  der  keinen  Gegenfiand  hat,  ifi  nehm- 
lich  ,ein  blol'ses  Gedanhending,  es  exiftirt  nichfc 
aufser  den  Gedanken.  Aber  ein  Unding  oder  der 
Oegenftand,  deffen  Begriff  lieh. nicht  einmal  deri- 
Isen  läfst,  exiftiret  doch  auch  nirgends,  ja  nicht 
einmal  in  Einem  BewiifstfeYn,  d.  i.  als  ein  Be- 
griff. Es  ift  eine  Synthelis,  welche  an  lieh  un- 
möglich ift,  und  da  kann  man  fagen,  es  ift  ein  ' 
ScheinbegrilF,  dfer  leer  ift,  f.  Gedankending,  St'ffi 

8'     Leerer  Raum,    f.  Baum.,  ■■  ■ 

9.  licere  Sätze,  find  folche  Sätze, 
dke  ihrem  Zwecke  gar  nicht  angemeTf^en 
und  eben  darum  oft  lächerlich  find.  So 
ift  es  der  Zweck  negativer  oder  verneinender  Sätze, 
dafs  fie  den  Irrthum  abhalten-  tollen.  Nun  kann, 
man  alle  Sätze,  die  man  will,  logifch  verneinend 
ausdrücken.  Ein  verneinendet  Satz  ift  nehnilich 
ein  folcher,  in  dem  das  Prädicat  vom  Subject  ver- 
neint wird,  nach  der  Formel  A  ift  nicht  B,  der 
Menfch  ift  nicht  vOn  SteiB.  Nun  kann  man 
aber  jedes  Prädicat  vom  Subject  verneinen.  Wenn 
wir  aber  auf  den  Inhalt  unferer  Erkenntnifs  fehen, 
fo  wird  diefe  unfere  Erkenntnifs  vom  Gegenftande. 
des  Subjects  Entweder  erw^eitert,  oder  befchrankt.  ' 
Ift  das  Urtheil  fynthetifch,  d.h.  liegt  das  Prädi- 
cat nicht  fchon  verfteckter  "Weife  im  Subject,  fo 
er  weitem  die  bejahenden  Urtheile,  aber  die  ver- 
neinenden UrtheÜe  befchränken  die  Erkenntnifs. 
Die  bejahenden  Urtheile  fetzen  nehmlich  noch  ei- 
nen Begriff  zum  Subject  hinzu,    die  verneinenden 
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Tchliefsen    äas   Suhject   aus    einet    Sphäre   gänzlich  „ 
aiis.     Durch   die  Letztere  wird    nelimlich    der  trrr; 
Ijliuni,      als  gehöre    de,r  Begriff   zu    diefer   Sphäre^ 
abgehalten.      Wenn  nun   in  eineib    Fall  kein  Irr-  ■ 
thaia  mögKch  ilt,   fo  können  die  negativen  Urtheilft  . 
zwat  wahr   feyn,     aber   fie  £:iid  leer,     oder  ,es  if^ 
Eweckloe,    folche  Behauptungen  , zu  machen,    und 
iße  lind  eben  darum  oft  lacherlich.     So  fiibrte  jener   - 
Sphulredner  den  negativen  Satz  aus :    daf»  AleJ^n-? 
^er  .  ohne  Kricgslieer    keine    linder,  hätte    erobern 
können.     DieTer  Satz  ift  leer, ;  denn  es^  üt  gar  nicht, 
möglich,  '  dafs  es  Jemanden  einfallen  werde;  .{nai% 
köntie  Länder  ohne  Kviegsheer  erobern,     und  alfa 
iit°  diefer   Satz,     und  noch    mehr    die    Ausfiäirung 
defieSben  in  einer  Rede    lächerlich;     weil  der  ßecU 
W^x   die   gefpannte   Erwartung    täuTcht,      und    am 
Kp^b  nichts  geleißet  hat  (C.  737.  M.  I,  834-)-  .-,:_; 

Kant  Grit,  4«  '^'  Vem.  E]em«marl.  IT.  Tb,    Einleit. 
S.  75.  —  L  Abth.  il.  Buch,  Anhang.  S.  348^  f-   — 
,_  ;     Bdothodeiil.  I.  Hauptfi.  S.  737-. 

D«ff.  Grit,  dej  ßr«Gt.  V«n.  I.Tb.  LR^X  }3^^f\&.S.^, 
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6efetBl|chkeit,  Gefetamäfsigkeitj^Pflicht- 
mäfsigkeit,  UgalitaSt  legälite,  f.  Hand- 
lung,  gute. 
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a.     Die    Legalität    einer    Handlung   befiehl 
:  in  der  tJebftreinftimmung  oder  Nicht-Ueber- 
einftimittang -derfelben  mit  dem  Gefetz,   ohne 
;  Bti^hGcht  auf  die   Triebfeder    derfelben    (K.  XV.). 
Safs  die  Handlui^  mit  dem  Gefetz  übei-einftimme, 
•ift  das  erfie,    was  der  Begriff  der  Pflicht  von  ei-  , 
tkbt  Handlung  fördert.     Pflicht  ift  nehmlich  die- 
j«ii^e  Handlung ,     die  nach  dem    moralifchen. 
Geffttae,  ■  mit  Ausfchliefsung-  aller  Befiimmungs* 
gründe  aus  Neigung,   gefchehen  foU  (F.  i44.)'     Sic 
foU  nach  dem  morälifcben  Gefetze  gefchehen,  oder 
lie  foll  mit  xtem  nioraljfchen  Cefetze  äbereinßimmen, 
lieifstaber,    fie  foll  eine  folche  Handlung  feyn  ,  diö 
das  moralifche  Gefetz  fordert ,    und  alfo  dem  Wefen, 
welches    auch    der    finnlichen    Eäfiimmungsgrflnde 
tu   feinen  Handlongen ,      der   Triebe ,     Neigungen 
und  Xieidenfchaften  tahig  ift,    diefe  Handlung  ent- 
weder   gebietet   oder    erlaubl.       Diefes  ift  eine  Bit« 
fchaffenheit  der  Handhmg,  alfo  des  zu  erkennenden 
oder  zu  beurtheilenden  Gegenft  andes,     d.  i.  das 
Objective  in  dem  Begriff  der  Pflicht,   mid  wir  .er- 
kennen es,  wenn  wir  die  Handlung  mit  dem  Gefetz 
■Vergleichen,    es  mag' die  "Handlung  nun  von  einem 
Andern''oder  von  uns  felbft  gefchehen  feyn.     Ift  die 
-iHandlung  von  uns  felbft  gethan  wprden ,  fo  iß  dies-  - 
Be-WTifstfeyn ,   dafs  fie  pflichtmä fsig,   d.  i.  eine 
Handlung  fei,    ■»'eiche   die  Pflicht  fordert,     fehr 
Unter fchieden  von  dem  Bewiifstfeyn  ,     dafs   fie  aus 
Pflicht,     d.  i.  darum  gethan  worden  fei,    weil 
fie  die  Pflidtt  fordert.      Daä-  erftere  ift  die   Lega- 
lität, -das  letztere  aber  die  Morälitat  der  Hand- 
lung,   öder   eigentlich  der  Gefinnuiig.      Int  erftem 
Fall  iß  der  Buchftabe  des  Gefetzes  in  der  Hand- 
lung anzutreffen,    d.i..  der  Inhalt  deffclben,    odet 
was    es   fordert  j     im  letztern  Fall   aber  auch  der 
Ge'ift  jdes  Gefetzes  in   unfern  Gefinnungeh,    d.  L 
das  Gefetz    belebt  ürts  dann    wirklich  oder  ift   die 
Triebfeder-  tinfrer  Bfendlungen  (P.  270.).  Eine  Hand- 
lung kann  alfo-  legal,   gefetzm'afsig,  "oder  gie- 
fetzMchgitt     feyn^     ohne     motalif  ch  c  ode^ 
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fittlichgut  zu  feyn.  Wenn  nehmlich  Neigun- 
gen bl  o  fs  die  Beftimm'ungsfjninde  des  Willens 
zu  der  Handlung  gewefen  wären ,  fo  hann  fie 
darum  doch  legal  feyn  oder  mit  dem -Gefetz  über- 
einltinimen,  aber  man  liann  lie  dann  doch  nicht 
eine  ni  o  r  a  1  i  f c  h  gute  Handlung  nennen.  Wer 
feine  Schulden  bezahlt,  thut  eine  legale  Hand- 
lung, thut  er  es,  nun  darum,  weil  ^r  es  für  f<^ne 
Pflicht  erhennt,  alfo  um  dem  "Gefetz  zu  gehor- 
chen, fo  ilt  die  unmittelbare  Vorftellung  des  Ge- 
'  fetzes  der  Tieflimmungsgrund  feiner  Handlung^  das, 
■w:as  ihn  beitimmt,  feine  Schulden  zu  bezahlen,  und 
nur  dann,  wenn  .diefes  die  eigentliche  Triebieder 
feiner  Handlung  ift,  handelt  er  auch  moralifch 
gutj  dies  ift  aber  nicht  der  Fall,  wenn  er  es 
bldfs  darum  thut,  weil  er  leinen  Credit  dadurch 
erhalten  will,  oder  um  feiner  bürgerlichen 
Ehre  nicht  zu  fchaden  (P,  144.,  213.  2Ö9.  M.  11^ 
279.),    f.  Mor.aiität,    Glüclifeligkeit,     15. 

3.  Die  iuridif chen  Gefetze  gehen  blofs- 
'auf  äufsere  Handlungen,  nicht  auf  innfre  öder  Ge- 
finrixingen ,  und  ihnen  genügt  alfo  die  Gefetzmä- 
fsigkeit  oder  Legalität  der  H^indlunecn,  f.  Frei- 
heit, 4.5 ,  b.  Und  fo  ift  die  Uebereinftimmung 
,  der  jiiifsern  Handlungen  mit  den  iuiidifchen  Ge- 
fetzen  blofs  Legalitat  (K,  VI.).  Die  ethifchen 
,  Gefctze  hingegen, gehen  zuglisich  auf  innere  Hand- 
lungen oder  Gelinnurigen,  denn  fie  fordern,  dafs 
auch  die  Maxime  oder  Handlungsregel  des  Han- 
delriden  mit  dem  Gefetz  übereinfiimmen ,  d.  h. 
d^fs^das  Gefetz  der  Bjeftimmungsgrund  zu  feinet  \ 
Handlung  feyn  foU.  Die  Uebereinftimmune  der 
Innern  Handlungen  oder  der  Maxime  mit  den  ethi- 
fchen-  Gefetzen  ift  alfo  eigentliche  Moralität. 
(K.  XXVL).  Allein  auch  die  äufsftrn  Handlungen, 
welche  mit  den  Maximen  übereiijftimmen ,  die 
das  ethifche  Gefetz  gebietet,  ob,  fie  wohl  nicht  - 
aus  diefen  Maximen,  fondern  aus  Neigungen  ent- 
JTfrkigen,    n^nnt  man  geletslich  gute  ^ndiungen« 
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E.  B.  WoHthaten ,  die  ein  Mcnfch  erzeigt,  wenn 
fie  auch  eine  Wirkung  feiner/  Ruhmfiicht  find;  al- 
lein, diefe  Handlungen  find  darum  lücht  fittlich- 
gut«  Handlungen,  und  es  ilt  daher  ein  grofser 
Unterfchied  zwifchen  Sitten  und  Tugend,  zwi- 
fchen  einem  Menfchen  Ton  guten  Sitten  und 
einem  Xittlich guten  Menfchen.  Von  diefen 
Handlungen,  zu  welchen  der  Menfch  durch  die 
Maximen  der  ethifchen,  Gefetze  befiimmt  werden 
follte,  wenn  er  durch  finnliche  Triebfedern  dazu 
beliimmt  wird,  gebraucht  man  befler  das  Wort 
Pflichtmäfsigkeit ,  hingegen  von  Handlungen 
nach  juridifchen  Gefetzen,  das  Wort  Gefetz;mä- 
fsigkeit  oder  Legalität. 

Kant  Cm.  der  pract.  Veri..    T,  Th.    T.  B.  IIL  Hauptft. 

S.  144.  II.  B.  ILHaupift.  S.  E15.  —  IJ.Th.  S.£6(j;f. 

T}et£.  Met.  Auf.  d.  Rechtsl.  Eialeit.   S.  VI.  XV.  XXVI. 


.  Lehrart, 

Methode  im  The  oretifchen,  methodus,  modiü 
logicus,  jtiSthode.  Die  Art  und  Weife,  wie 
ein  gewiffes  Object,  zu  deffen  Krkennt- 
nifs  fie  anzuwenden  ift,  vollfiändig  zu 
erkennen  fei  (3,  iC).  Sie  mufs  aus  der  Natur 
der  Wiffenfchaft  felbft  hergenommen  werden,  folg- 
lich läfst  fie  fich  als  eine  dadurch  befiimmte  und 
nochwendige  Ordnung  des  Denkens    nicht  ändern. 

a.  Die  Lehrart  ift  alfo  ein  Verfahren 
nach  Grundfätzen,  das  Ganze  einer  gewiffen 
Erkenntnifs  darZufiellen  (C.  883.).  Alle  Erkennt- 
nifs  und  das  Ganze  derfelben  mufs  einer  Keggl 
gemäfs  feyn,  denn  Regellofigkeit  ift  zugleich  Un- 
■vernunft,  weil  nehmlich  die  Vernunft  alles  von 
allgemeinen  Regeln  ableitet.  Die  Regel  nun,  oder 
Art  {modus) ,  nach  welcher  man  feine  Gedanken 
zufammenitellt,    um  eine  Wiffenfchaft  zuerkennen» 


...Google 


784  Lehrart.  ,     , 

ift  entweder  ein  freies  Spiel  Teiner  ErJ^rinlnifsver- 
mögen  (der  Einbildungskraft  und  des  Verftandes), 
uod-dann  heifst  fie  die  Manier, ,  oderfie  ift  an  eine 
Idee,,  einen  Vernunft  begriff,  gebunden  j  welcher" 
eben  -das  Princip  oder  der  Gj-undfatz  ift,  nach 
:;^'V«leliem  man  dabei  verfährt,  und  dann  heifst  die- 
^.^x.M'MV&ng  in  d*r  Erkenntnifs  der  WiiTepfchaft  oder 
^SR  der  Aufftfcllung  des  Ganzen  derfelben,.''die  Lehr- 
a^rti  z.  B.  die  matheiuatifche  I^ehrart  (L. 
aig.  U.  201.), 

,  ,  3..  Die  Lehrart  ift  alfo  das  Veirfahren 
nach  Principion  der  Vernunft,  ein  wiffeU- 
fcha-ftJiches  Erhenntnifs  h  ervorzubr  in- 
g,en ,  d.  i.  ein  folckes  Erkenntnifs,  deffen  Mannigfal- 
tiges ziifamnien  ein  Syfiem  ausmache.  Die  Ef-feennt- 
nifs,,  als  Wiffenfchaft,  ,  njufs  nach  einer  folchea 
■lVäe<thode  eingerichtet  feyn.  -  Denn  WilTenfchaft  ift 
ein  Ganzes  der  Erkenntnifs,  deffen  Theile  nicht 
■willkiihrlich  zufammengeordnet  lind,  "^^ie  eine 
Menge  Thaler,  die  man  beliebig  über  einandet 
oder,  neben  einander  legt,  welches  man  ein  Äg^ 
gre  ga  t  neiint,  -fondem  fie  müITen  nach  einer  Idee 
geordnet  feyn,  in  welcher  ße  alle  als  Theile  Ei- 
nes Ganzen  zufammenhängen ,  welches  man  'ein 
Syfiem  nennt.  Die  Wilfenfchaft  erfordert  alfo 
feine  fyßematifche  Erkenntnifs ,  und  die  Methode 
ift  die  Verfahruügsart,  ein  folches  -fyftematifches 
Erkenntnifs  föwoh!  im  Nachdenken  als,  im  Vor- 
trage hervorzubringen  (P.  269.). 

4.  Noch  unterfcheidet.  K  (IJ.  4  6.)  fehr  rich- 
tig die  Methode  vom  Vortrage,  indem*^  er  un- 
.ter  dem  letztern  die  MJinier  verlieht ,  feine  Ge- 
danken Andern-  mitzutheilen ,  nicht  fowohl  um 
die  Doctrin  fyfiematifch  darzufiellen,  als  verfiand- 
lich  ZM  machefi.  Die  Methode  hat- e^s  eigentlich 
mit  der  fyltematitchen  Anordnung  und  Ableitung« 
der  Wiffenfchaft  nach  .Einer  und  vo  n  Ein^r  Idec,- 
demTrincip,    der  Vortrag  aber   mit   der  Mit" 
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theilung  der.  Wiffenfchaft,  fie  mag  nun  methodifch  ■ 
-  angeordnet  feyn  oder  nicht,  zu  thun. 

5.  Diefes,  was  jetzt  erläutert  worden,  ifi 
nur. die  Methode  im  Theoretifchen,  die  allein 
auch  Lehrart  heifsen  kann  (U,  261,).  Nun  liann 
man  fich  aber  auch  eine  Methode  im  Prakti- 
fchen  denken,  .oder  ein  Verfahren  nach  Grund- 
Tatzen,  nicht  die  Gefetze  der  reinen  praktiCchen  Ver- 
nunft wiffenfchaftlich  -vorzutragen,  fofidem  ihnen 
.  Eingang  in  das  niflnfchliche  Gexnüth  zu  verfchaffen 
(r.  !z6g.).  Methode  im,  Praktifchen  fowobl  als  im 
ä'heoretifchen  ilt daher. überhaupt  ein  Verfahren 
nach  Grundfätzen,  und  da  mau  nur  4*^  Me^ 
thode  -im  Theoretifchen  eine  Lehrart  nennen 
■feann,,  ky  follen  fowohl  die  Methode  im  Prakti? 
fcben ,  -  als  auch  -die  verfchiedenen  Arten  der  Me-  ; 
^ode,  :und  folglich  auch  derLehvart^  imArt.  M*;' 
fihode  erläutert  werden. 

K-a  nt  Xog'ili.  E'mlelt.  5.  16.  —  IL  §.  94.  95.    S.  b  »5. 
D  elf.  Crltik  der  rein.  Vem,  Methoden!.  iV,  Hauptfi.  g. 
S.  ß83. 
'■■     Delf.  Crit*  aer  pract.  Vet^n.  U.  Th.  S,  afip. 

DpfC  CritikdecUrtheilsltt.  I.  Th.  5:4».  »^j*  S.SDi,— 
5.  ^ff.  S.  söi. 


f.  Theorie. 


Lehrjiegriff, 


Lehrfatz, 


Theorem,-  Theoxema,  th^or^me.  .  Ein  thea< 
retifcher,  eines  Beweifes  fähiger  und 
bedürftiger  Satz  (L.  175.).  Ein  Satz  ift  ein 
JJrtbeil,  in  welchem  das  Verhäknifs  verfchiedener 
Vorfieilungen  zur  Einheit  des  Bewufatfeyns  als 
.    MeUm*pkil.fVöTiierh.^ßtl.  Ddjd^ 
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affertorifch  gedächt   wird,      f.  Dafeyn.      Z^ 
einem  Lehrlatze  gehört : 

a,  der  Satz  felblt  oder  die  Thefis;  er  befieht 
-wieder  aus  zwei  Momenten: 

•     -■"   '  ' 

a.  dem  Angenomiuenen  oder  der  HyptN 

\  thefis,    und  .    - 

'     ß.  der  AusTagci 

b.  der  Beweis,  Welcher  in  der  Mathematik 
Demonilration  heifst,  und  wieder  au» 
zwei  Momenten  belteht: 

'  «.  dem,  was  zum  Beweifc  verhilft,  wel- 
ches in  der  Mathematik  die  Confiructio« 
nen,  in  der  Fhiloi^phie  Se'gciffe  £ndf 
und 

ß.  der  Folgerung  daräiis,'  .  ■ 

J  (L.176.V 

-  .&.  Einige 'Lehrfatze  nennt  K.  dialektifche 
oder  vernünftelnde.  Diefe  unterfclieiden  iich 
von  andern  theils  durch  ihren  Urfprung,  theils 
durch  eine  ganz  auffallende  eigenthümliche  Be- 
fchaffenheit.  Sie  entfpringen  nehnilich,  wenn  wir 
\mfere  Vernunft  nicht  blofs  auf  Gegenfiände  der 
Erfahrung  verwenden,  zum  Gebrauch-  der  Verftan- 
,  desgrundfätze ,    fondern  diefe  Verftandesgrundfätze 

■  über  die  Grenzen  der  Erfahrung  hinaus  auszudeh- 
nen wagen.  Die  ganz  auffallende  eigenthümliche 
Befchaffenheit  diefer  Ijchrtatze  ift,  -dafs  iie  in  der 
Erfahrung  weder  Beftätigtijig  finden,  noch  Wider- 
legung furchten  dürfen,  "und  dafs  jeder  nicht  al- 
leirt  an  (ich  felbft  ohne  Widerfpruch  ift,  fondern.  , 
fogar  in  der  Natur  der  Vernunft  Be.dingungen  fei- 

.    iier  Nothwendigkeit  antrifft,   nur  dafs   unglüdüi- 
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■clier  Weife'  der  Gegenfatz  eines  folchen  Lehrfatzes 
mit  eben  fo  gültigen  und  mothwendigen  Gründen 
bewiefen  -werden  kann,  als  der  Lehcfatz  felbft 
'(C.  449.).. 

3.  Ein  dialektifcher  Lehrfatz  der  reinen 
Vernunft  mufa  diefes,  ihn  von  allen  fophilUfche» 
Sälzen-Unterfcheidende,    an  fich  haben;,    dafa  er 

a.  nicht  eine  willkühi'liche  Frage,  betrifEt,  die 
man  nur  in  gewiffer  beliebiger  Awcht  aüfwirft, 
fondern  eine  folche,  auf  die  jede  menfchliche  Ver- 
nunft in  ihrem  Fortgange  nothwendig  fiofsea 
mufsj 

;  b.  mit  fernem   Gegenfatze    nicht    blofa    einen. 

■gekünfielten,    fbndern  liatArlichen  und  ünvermeid- 

'    lieben  Schein  bei  lieh  führe ;    der.  zwar  aufgedeckt, 

aber  niemals  vertilgt  werden  kann     (0.  449-  M.  Ij 

503-)-    .' 

4.  Diefe  dialektifchen  Lehrlatze,  find,  weria 
fie  der  Vernunft  angemeffen  find,  für  den  Ver- 
fiand  zu  grols,    und  wenn   fie  dem  Verftando   an- 

"   gemeileu -find ,    für  die  Vernunft  zu  Wein  (C.  450. 
-M.1,_Ä04-). 

;       5.     Diefe   vernünftelnden    lichrfatze    eröSnen  ^ 
"■alfo  einen  dialp.ktifchen  Kampfplatz,    auf  dem  der 
-angreifende  Theil'  Itets  die  Oberhand    behält.      Da- 
,     her   auch  rültige  Ritter    ficher  find,     den   Sieges- 
kranz aavon  zit  tragen,    -wenn   fie   nur    dafür  for- 
■  gen,    dafs   fie  den    letzten    AngriÖ    zu   thun,     das 
^Vorrecht  haben.     Man  kann  fich   leicht  vorftellen, 
dafs   diefer    Tummelplatz   ift    oft    g«nug    betreten, 
■worden.     Gemeiniglich  aber  hat  man  dem'  Verfech- 
.    ter  der  guten  .'Sache   gegen   feinen  Gegner  mit  der 
machthab(aideu  Gewalt  beigeltanden  (C,  450.). 
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Die  Beirpiele  und  Erläuterung  ■  zu  diefem-  Ab- 
tikel  findet  man  im  Art.  Antithetik. 

Kant  Logik  I,   2.  Abfcb.  ((.59.   S.  175. 
DeXf.    Critik  a.  I.  V,  Elemcnfar).  II.  Th.  H.  Ablh.  IL 
Buch.  II.  Hauptfi.  U.  Abfchn.  S.  449,  S. 


Lehrfpruch, 
f,  Dogma. 


JLelbeigener, 

Sklave,  fervus  in  fshfu  ßricto,  tsclave.  Kin 
JVtenfch  ohne  Perfönüchkeit  (K.  L.).  Die 
PerTönlichkeit  ift,  fo  ■wie  lie  liier  'verftanden. 
werden  murs,  die  moralifche,  und  beftelit  In- 
der Freiheit  eines  vernünftigen  Wefens  tinter  mo- 
ralifchen  Gefet^en  (K.  XXH.).  Der  Menfch  ifi  -aber 
ein  vernünftiges  Wefen  unter  moralischen  GeTetzen, 
folglich  hat  er  Freiheit  oder  Perlbnlichkeit,  /  und 
ein  Menfch  ohne  Ee  ifi.  nicht  möglich.  ■  Wenn  es 
aber  doch  Menfclien  giebt,  welche  Leibeigene 
oder  Sklaven  heifsen,  fo  ift  darunter  zu  ver- 
liehen, dafs  man  fie  iDlofs  fo  tehandelt.  Denn 
d*m  Menfchen  die  Petlönlichkeit  zu  nehmen  j  ift 
uninÖgUch ,  ihn  aber  fo  zu  behandeln ,  als  habe 
er  /keinp  Perfönlichkeit,  ift  unrecht  und  iftcon£e-  , 
que^t,  ausgenommen  in  einem  einzigen  Fall,  Es  , 
ift  unmöglich,  einem  Menfchen  die  Perfönlichkeit 
zu  nehmen,  weil  fie  die  intelligibele  Natur  des 
MenCjhen  ausmacht,  welche  fich 'auXser  den  Cten- 
'  zen  unfrer  Erkenntnifs  und  Macht  befindet,  und 
die  fich  blofs  durch  das  moralMiche  Gefetz  in  uns 
offenbart,  als  welchea  Jie  nothwendig  vorausfetzt. 
Es  iJt  alfo  nicht  möglich,  einen  Menfchen  zum 
L^beigenen  zu  machen,  folglich  iit  -es  auch  un- 
recht, ihn  fo  zu   behandeln,  al9  fei  er  dazu  ge- 
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maclit  worclen.  Die  l^reiheit  oder  ITnabhaaigig- 
Tueii  von'  eines  Andera  nöthtgender  Willkühr  und 

-die  rechtliche  Gleichheit  oder  die  UfiabhÜngig- 
jfeeit ,   nicht  zu   mehrernx    van    Andern    verbunden 

"  zu  werden ,  als.  wozu  man  fie  wechfelfcitig  auch 
Terbind^  kann,  ift  das  ängebohrne  -  Recht  eines 
"Wefens,  welche?  eine  praktische  Vernunft  oder 
das  Vermögen  der  Moralitat  hat>  Es  ift  alfo  un- 
recht, einen  Menfchen  fo  zu  behandeln,  als  habe 
er  weder  Freiheit  hoch  rechtliche  Gleichheit,  ja 
alles  Unrecht  beftehet  ieben  darin ,  wenn  der  Menfch 
fo  ^behandelt  wird,  dafs  es  mit  der  Freiheit  deffel- 
ben  nach  einem  allgemeinen  Gefetz  (fo  dafs  Jeder- 
mann fo  behandelt  werden  follte)  nicht  ^iifaiAmen 
befichen  Kann>  Die  Perlbnlichlteit  giebt  dem  Men- 
fchen im  Verhältnifs  mit  andern  zwei  Eigenfchaf- 
ten,-  die,  von'  andern  verpflichtet  zu  werden, 
und  4ic,  -andere  zu  verpflichten ,  d.  i.  Pf  lieh-, 
ten  und'  Kechte.  Wollte  man  einen  Menfchea 
fo  behandeln,  als  habe  er  weder  Pflichten  noch 
Rechte,  fo 'würde  man  ihn  als  ein  blofses  Thier 
behandeln,  und  alfo  das  Kecht  der  Menfchheit  in 
feiner  Perfon  verletzen.  Aber  auch  dann,  wenn 
man  ihn  fo  behandelt,    als  habe  er  falofs  Pflichten, 

~  verletzt  man  diefes  Recht  der  Menfchheit  in  feiner 
Perfon,  und  behandelt  ihn  als  Leibeigenen  oder 
eli  eihen  folchen,^  der  keine  rechtliche  Freiheit 
und  Gleichheit,  imd  alfo  darum  keine  Perfönlich- 
■Ueit  hat.  Zugleich  verfährt  man  inconf^quent, 
wenn  man  einen  Menfchen  als  Leibeigenen  behan- 
delt;, denn  wenn  er  feine  Rechtspflichten  beobach- 
ten (oll,  fo  gehört  auch  dazu,  dafs  er  ein  repht- 
licher  Menfch  fei,  d,  h.  er  darf  fich  andern  nicht 
zum  blofsen  Mittel  machen,  fondern  foU  für  fie 
zugleich  Zweck  feyn.  Soll  er  aber  nur^Tugend- 
pBichten  beobachten ,  fo  kann  er  es  nicht  vor  fei- 
nem Ge.wiffen   verantworten,    dafs    er   feine    Mftn- 

-  fchenwürde  von  Andern  mit  Füfsen  treten  läfst. 
Der  Leibeigene  hat  daher  das  ängebohrne  Hecht, 
ieden  Augenblick  dem  zu  entfliehen ,  der  ihn  durch 
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£aiiF,  oder  -wohl  gar  durch  die  Geburt,  ztt  fei- 
nem Leibeigenen  gemacht  hat;  er  hat  das  Recht", 
fich  mit  Gewalt  frei  zu  machen.  Der  Richter  kättn 
ihn  -van  Rechtswegen  nicht  firafen ,  denn  der 
Leibeigene  fleht  in  teiilem  R.echtsverhältnifs  mit 
der  bürgedichen  (jefellfchaft,  die  ihn'  als  Leibei- 
genen behandelt. 

Der  Fall,  in  welchem  allein  ein  Menfch  ß'm. 
Leibeigener  werden  kann,  ili  angegeben  und  er- 
läutert im  Art.  Grunduutert^äniger. 


.      Leibeskräfte. 

Das  in  dem-Menfchcn,  was  den  Grund  der  Wirk- 
lichkeit feiner  Wirkimgen  durch  den  Cörper  ent- 
hält. Die'  Cultur 'diefer  Leibeskräfte  heifst  die 
Gymnaitik.  Zu  diefen  Lfeibeskräfteu  gehört  zum  , 
Beifpiel  die  Leibesltärhe  oder  CÖrperkraft  in  enge- 
rer Bedeutung,  veriftöge  welcher  ein  Menfch  gro- 
fse  Laften  heben  und  tragen,  oder  andern  itar- 
ken  MenfcheO  ,  überlegen  feyn  kann ;  die  Schnei-  ■ 
ligkeit  im  Laufen,  die  Gefchicklichkelt  ün  Sprin- 
gen n,  f.  wl  Di^  Cultiirdiefer  Leibeskräfte' befieht 
alfo  in  der  Sorge  für  die  Vervollkommnung  äes 
Materiellen  am  Menfchen.  Ohne  diefe  Bemühung, 
.,  die  Thierheit  des  Menfchen  fortdauernd  abfichtlich 
XU  beleben ,  würden  feine  Zwecke  unausgeführt 
bleiben;  daher  gehört  diefe  Gymnaßik  zu  den 
Pflichten  des  Meofcjien  gegen  fich  felbß  (T,  113.). 

Leibnitz.  , 

Gottfried  Wilhelm  von  Leibnitz,  Earon 
"imd  Geheimer -Kath,  und,  was  Kaifer  und  Könige 
jiicht  geben  können ,  ein  Mann  von  acht  philöfo- 
phitchcm  Geilt,  grofsen  Talenten  ui)d  uuermefs- 
hea       Kenntniflen,    wurde  den   24.  Juni  16^6  in 
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X-eipsig  geböKren,    wo    fein    Vater,    Friedrich 

tieibniLz/ProfelTor  der  Sittenlehre  war.  Er  fiu- 
dirte  fchon  im  fünfzehnten  Jahre,  von  1661  an, 
dafelbfi,  und  nachher  in  Jena.  Als  er  die  Schule 
verliefs,  im  fiebzehnten  Jahre,  gab  er  fchon  phi- 
lofophifehe  Unterfuchurgen,  «nd  noch  vor'  dem 
zwanzigfien  Jahre,  philo fophifche  Fragen  über 
das  Recht  heraus  {Epifi.  t^,  I.  p.  276.).-  Inu 
Jahr  1C64.  wurde  er  zu  Leijlzig  Magifter,  166G 
Doctor  der  Rechte  zu  Altdorf,  wnd  167»  chur- 
furitlicher  Mainzifcher  Rath.  Er  ging  mit  den 
Söhnen  des  Churmainzifchen  Minifiers^  Barous  von 
Boineburg,  1672  nach  Paris  und  von  da  über 
Holland  und  England  nach  Hannover ,  wo  er • 
1677  fürfilicher  Rath  wurde.  Nach  dem  Tode  de»"  ■ 
Herzogs  Johann  Friedrich  wurde  er  bei  defTen 
Bruder  und  Nachfolger,  dem  Bifchof  von  Osnabrück, 
Emfi  Auguft,  Geheimer -Juftiz- Rath.,  Der  Herzog 
trug  ihm  auf,  die  Gefchichte  von  Braunfchweig  ' 
zu  fchreiben,  er  machte  daher  eine  Reife  durch 
Italien  und  Deutfchland,  nm  Materialien  dazu  za 
fammlen,  und  kam  i6go  nach  Hannover  z^irück^ 
Im  folgenden  Jahre  wurde  er  vom  Herz<^  von 
\  "Wolfenbüttel ,  Anton  Ulrich ,  zum  Hofrath,  und 
Bibliotheliar  der  Wolfeübüttelfchen  Bibliothek  er- 
nannt. 

s.  Nach  Fapfi  Innoeenz  XI.  Tode  reiTete  Leiln 
jiitz  nach  Rom,  und  zweimal  nach  Wien,  und 
wurde  vom  Kaifer  1711  zum  Baron  und  Reichahof- 
ratb  ernannt,  nachdem  er  fchon  im  Jahr  1699 
Mitglied  der  Akademie  der  WilTenfchaften  zu  Paris 
und  1700  Präfident  der  Akademie  der  Wiffcnfcl^af- 
ten  zu  Berlin,  welche  der  neue  König  von  PreuE- 
,fen  nach  dem  von  Leibnitz.  entworfenen  Plan  er- 
richtet hatte,  geworden  war.  Die  Königin  von 
Freuf$en,  bei  der  er  fehr  in  Gnaden  ftand,  liefs 
ihn  in  Kupfer  ftechen.  Der  Czaar  Peter  machte 
iiin  zum  Geheimen -Rath   mit   einer  Fenfioh  von 
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1000  'Rubeln,  und  der  ,König  von  fengland  zum 
Geheimen -Juitiz-Hath  und  Hifiorlogrgphen,  ohnie 
dafs  er  nöÄig  hatt«  Dienfte  zu  thun.  Er  .wandte 
dieiueifte  Zeit  auf  feine  Correfpondenz ,  die  (ich 
durch  ganz  Europa,  ja  bis  nach  China  erßrecKte. 
Im  Jahr  17I3  machte  er  noch  eine  Keife  nach 
Wien,  und  kehrte  1714  nach  Hannover  zurück. 
Ihi  folgenden  Jähre  fing  er  ata  zu>  kränkeln,  be- 
fonders  litt  er  am  Podagra,  -welches  ihm  endlich 
in  den  Leib  trat  und  ihn  tödtete.  Er  ftarb  den 
14.  November  1716,  über  70  Jahre  alt.  Leibnitz 
wai^  TÖn  mittler  Gröfse,  bekannte  £ch  zur  luthe- 
rifchen  Kirche,  und  ift  nie  verheurathet  gewefenj 
Cr  war  gegen  Jedermann  ungemein  leutfelig  und  ge- 
fällig, unermüdet  in  der  Erweiterung  der  WifTen- 
fchaften,  '  und"  befcheiden  in  der  Widerlegung  fei- 
ner Gegfter.  Diefer  ,  Tortreffiithe  Mann  vear  ein 
Mathematiker  und  ^  FhiLqfoph  der  erßen-  Gröfse, 
4md  hatte  viel  richtigere  melaphylifche  Vorfiellun- 
gen,  als  feine  Anhänger,  die  ihn  nicht  recht  ver- 
"Äanden,  un^  -daher  feine  Lehren  oft  ganz  verftellt 
haben.  ^  Et  war  ein  gelehrter  Theologe,  eben  fo 
gelehner  Jurift,  grofser  Hiftoriker,  angefehener 
Politiker,     und  hatte  eine  ungeheure  Belefenheit., 

g.  -  Leibnitzens  Werke  find  gefammlet  und 
herausgegeben  wordenih  6  Quartbänden  vonLud-^ 
\p-ig  Dutens  unter  dem  Titel:  Gothofr.  Guiil. 
LeibnitÜ,^  S.  Caefar.  Majefiatis  Coiißliarüy  et 
S.  Reg.  Majefi.  Britäfiniarum  a  Conßlih  Juflitiae  in- 
Hrnis ,  nee  nön  a  fcribenää  Hißoriä,  Opera  Om- 
nia,  nunc  primuin  coUecta,  in  ClaJJes  difiributaf 
praefatiömbiis  et  indicibus  exomata,  ßudio  Lu-  ■ 
dovici  Dutens,  Genevae  176g.  Im  zweiten  Ban- 
'dc  diefer  Sammlung  find'die  philofophifchen  Schrif- 
ten' enthalten,  und  zwar  in  zwei  THeilen.  Im 
erfien  Theile  befinden  fich  die  Jogifchen-  und  me- 
taphylifchen , _  im  zweiten  aber  die-  übrigen  phi- 
'  lofophifchen  Schriften, 
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Diejenigen  Leibnitzifchen  Schriften,    worin  er 
fein  philofophifches  Syltem  aufitellt,  find: 

SyfiSme  nouveau  de  la  Nature    et   de  la 
Communication  des    Subfiances,    aufji 
,  "■     hien    que    de    l'Uni.on    qu'il    y  a   e^tre 
V  Arne  et  le  Corps.  ^ 

Diefe  Abhandlung  fleht  im  Journal  des  Sa- 
vans  vom  27,  Juni  und  24.  Juli  1695,  und  00.  ex 
edit*  Dutens ,  yol.  L  P.  I.  p.  4^. 

■.Lettre  de  M.  L.  a.  M.  Des-Maizeaux,'  für  Jon 
fyßifne  de  V Harmonie  Prec'tablie.  In  Hiftoire 
Grit,  d?  la  Republ.  de  L'ettres  de  M.  Majjfon 
T.  a.  p.  7fi.  XI.  00.  a.  a.  O.  p.  65.       , 

Mclair cijf einem  du  Nouveau  Syfi&me .de 
la  Gominunication  des  Subfiances^ 
pour  fervir  de  R^ponfe  ä  ce  qvi  en  a 
ete  dit  dans  le  Journal  des  Savatts  du 
Xn.  Sept.  1695. 

Im  Journal  de^  Savans  vom  11.  und  12.  April 
1696  u.  00.  a.  a.  Ol  p.  67. 

Remarques  für  l'Uartnonie  de  VAme  et  du  Corps, 
In  Hiftoire  des".  Ouvrages  des  Sävans  1696, 
p.  274.  u.  00.  a.  a.  O.  p.  71  u.  -^e. 

Eclaircijfement  des  Difficultes  que  M.  Bayle  a 
trouvees  dans  le  fyftime  nouveau  de  l'Unio^ 
de  VArne  et  du  Corps.  Xu  Hiftoire  des  Ouvra- 
ges des  Savans,  Jul.  1693.  p.  329.  u.  00. 
a.  a.  Ö.  p.  74. 

Bayle    hat  hierauf    geantwortet  in  feinem    "WÖr- 
terbuch'e,  V  Art.  florarius.  , 

Replique  de  JH.  Leibnitz  auX:  reßextons  continues 
dans  la  feconde  edition  du  Dictionnaire  Criti- 
que  de  M.  Bayle,     Ärticle  Rorarius,    für  le 
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fyfiime  rfc  l'karmoiiie  preetahlie.  In  Tlißoire 
critique  de  la  Bepublique  desLettres,  Toiit.  II. 
u;'00.  a.  a.  O.  p.  Qo. 

Gottfched  hat  dicfe  Antworten  auf  Baylens  Ein- 
würfe in  der  deutfchen  Ueberfetzung  des  Bay- 
iifchen  Wörterbuchs,  im  Art.  Rorarius,  mit  ab- 
drüclien  lallen, 

'  Epißöla  od,  Sturmium  :  De  vocabulo  fubßantiae^ 
De  unione  anuni  et  corporis.  Int  Ociuia  Ilanov, 
u.  00.  a.  a.  O.  p.  9,^. 

'  Extrait  d'une  lettre  de  M.  L.fur  Jon  nypothefe 
de  Philofophie,  et  für  le  Probleme  curieuxqu'un 
.  de  Jes  amis  propoje  aux  Matliematiciens ;  avec 
■  une  remarqUe  für  quelques  points  conteß^s  entre 
Vauteur  des  Priiicipes  de  Phyßque  et  celui 
des  ohjfct'uyn^  contre,  ces  principes.  Im  Journal 
des  Savans,  Nov.  1696.  u.'  00.  a.  a.  O.  p.  94. 

Reponfe  aux  Ohjections  que  le  P.  Lamy  Bene~ 
dictin  a  faites  contre  le  Syfieme  de  l'Hanno- 
nie  Preetablie.  Im  Supplement  du  Journal  des 
Savans,    Juni  1709.  «.  00.  a.  a,  O.  p.  97. 

Itecueil  de  dlverfes  piSces  de  M.  TMT.  Leibnitz  et 
Clarcke  fw  Dieu,  l'Ame,  l'efpace',  la  duree 
etc.  Im  Recueil  de  Des,- Maizeaux  Tonul.  00. 
■^  .%.  a.  O.  p.  110. 
'Epißola  ad  D.  Färdellam,:  De  Natura  et  origine 
Monadum.  Im  Otiuin  Hanoveran.  u.  ÖO. 
a.  a.  O.  p.  234,.    . 

De  la  DemonfiratioJi  Cartefienne  de  l'Exißence 
de  Dieu  du  Ä.  P.  t.amy.  Im  Journal  de  Tre- 
voux  annee  1701.  u.  00.  a.  a.  O.  p.  354. 

Epißola  ad  Ileifnan.  jCpnringium:     De  Carteßa- 
na.  deinonfiratione  Exiftentiae  Dei.     In  Rittrne'i-   ■ 
tri  Diff-  de  praecipuis  errorujn  cauffts  in  prima 
philofophiä,     Helmft^   1727.    «•    00.    S.  a.  O. 
p.  264^  "  ■ 
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.  'Dijfertatio.  de  Arte  Combinatorin ;  cui  praeßxa 
eft  Dcmonßratio  Exifientiae  Dei,  ad  mathe- 
Titaticaiti  certitudinem  exactu.  Lipf-  1666.  4"  ^• 
00.  a.  a.  O.  p.  339. 

3£ffais  de  Theodicee  für  la  Bontc  de  Jiieu,  la 
XJherte  de  l'Ilomme,  et  l'Orig'me  du  Mal. 
aJlmßerdam,  1710.  a.F'ol.  12.;  1714.  ß./^o?./ 
1720.  a.'Vol.i  1734.  fi.  ^0/.  u.  ins  Latei- 
nifche  überfetzt.  In  00.  Vol.  i.  p.  55. 

S^ouveau  Ejfais  für  l'Entendetnent  hujnaiii.  In, 
Oeuvres  jihUofophtques  latines  et  fiangotfes  de 
feu  Mr.  de  Leibnilz,  tirees'de  fes  ManufcritSf 
qui  fe  confervent  dans  ta  bibliothetjue  royale  a 
^JJannovre  et  puhliees  pat  Mr.  Rud..  Em. 
Rafpe,    ä  Ainfterdam,  et  a  Leipzig.    1765»  4.. 

4.     Leibnitzens  Philofophie   enthält  vomehniT' 
Bch  folgende  Eigenthümlichkeiten : 

'  I.    den  Satz   des    zureichenden    Grün- 
aus; 

IL     die  Lehre    von    den     angiebohrnen 
Begriffen; 

,    lil.     den   Satz   des     räichtzuunterfchcfc- 
denden; 

IV.     den.Satz  vom  Widerftreit  der  Rea- 
litäten; ^ 

,  V.     Die  Lehre  von  den  Monaden; 

VI.     Die  Lehre  von  der'vorherbeftimm:- 
ten  Harmonie; 

VIL     Die  Lehre  von  Raum  und  Zeit;' 

Vin.    Die  Lehre   vom  Unterfchied   des 
Sinnlichen  Vom  Intell  ectuellen; 

IX.    Die  Lehre  Vom  höchßen  We^en; 
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X.    Die  Lehre  voJi  der  ContinuHät  in 
der  Stufenfolge  der  Gefchöpfe; 

XL     Die  Th^odic^e.  • 


-,       ■  ■    ,    I. 

Der  Satz  des  zureichenden  -Grandes. 

„ünfere  Schlüfle,'*  Tagt  Leibnitz  {Principia. 
Philofophiae,  %i.Jqq.  OQ,  F'ol.  IL  p,  24.)  find  auiE 
-zwei  arofse  Frincipien  gebauet.      Das  eine  , 

a.  ifi,    der  Satzdes  WiderCpruchs    fprm- 

.  cipium  contradictionls) ,   kraft  delTen  wir  als  f  allch 

beurtheUen ,  -was  einen  Widerfpruch  enthält,    und 

als  wahr,    was  dem  Falfchen  entgegen  gefetzt  ifi, 

ttder  üim  widerfpricht.       Das  andere 

'  b.  ift,  der  Satz  des  zureichenden  Grun- 
de's  (principium  rationis  Ju^cientis),  kraft  deflen, 
w^ir  behaupten,  es  könne  kein  Factum  (keine  That- 
(acheY  für  wahr  befunden  werden ,  oder  es  exiflif e 
kein^  *ahre  Behauptung,  wenn  nicht  ein  zurei- 
chender Grund  da  fei,  warum  es  vielmehr,  fo  ift, 
als  anders,  obgleich  diefe  Gcünde  uns  fehc  oft 
unbetannt  feyn  können.  ,     '  , 

Wenn  es  einenothwendige  Wahrheit  i^ 
fo  kann  der  Grund  durch  AnalyOs  gefunden  wer- 
den ,  wenn  man  fie  in  Ideen  utid  einfachere  Wahr- 
heiten auflöfet,  bis  man  zu  den  Grundwahrheiten 
(primitivas)  kömmt. "  _ 

Wir  fehen,  Leihnitz  behauptet  hier  die  Un- 
KülänglichlCeit  des  Satzes  des  Wider fpruchs  zum 
Erkenntniffe  nothwendiger  Wahrheiten,  indem 
er  den  Satz  des  zur  eicl^enden  Grundes  als 
unentbehrlich  dazu  angiebt  (E.  119.).  *Kant  wirft 
ntm  die  Frage  auf,   ob  es  wohl  glaublich  fei,  dafs 
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X<eibnit2  dlefen  feinen  Satz  des  zureichenden  Grun- 
des objectiv  habe  ver&gnden  wiffen  wollen,  d. 
h..  als  ein  Naturgefetz,  und  nicht  fubjectiv,  d.  i.  als 
ein  Denhgefetz  des  menfchlichen  Verfiandes?  Daf» 
«r  .diejen  Satz  nicht  für  ein  objectives  Princip 
hielt,  erhelUt  fchon  daraus,  dafs  er  diefen  Satz 
,für  einen  ifo  wichtigen.  Zulatz  zur  bisherigen  Phi- 
lofpphie  hielt  (E,  119.). 

„Ich  habe  fchon  oft,  Tagt  L.  {Recueil  de  düier- 
fes  pieces  etc.  129./.  OO.a.  a.  O.  p.  170)  die  Leute 
herausgefordert,  mir  eine  Inflanz  g^en  diefes' 
grofse  Princip  (vom  ziu-eichenden  Grunde)  vor- 
zubringen, ein  unbefirittenes  Beifpiel,  wo  es  fehlt; 
aber  man  hat  es  nie  gethan ,  und  wird  es  nie  thun. 
■ —  Mir  diefes  gröfse  Princip  ableugaen,  hiefse 
iict}  dahin  gebracht  fehen,  auch  jenes  andere  grofse 
~  Princip  abzuleugnen,  nehmlich  den  Satz  des  W^ 
derfpriichs.^'' 

*  Wie  ikonTiie  aber  liCibnitz  diefes  Princip  fo 
erheben?  Es  ifi  ja-,  fagt  K.,  fo  allgemein  bekannt, 
und  (unter  gehörigen  Einfchränhungen)  fo  augen- 
,  fcheinlich  klar ,  dafs  -  auch  der  fchlechtS&e  Kopf 
damit  nicht  eine  neue  Entdeckung  gemacht  zu  ha- 
ben glauben  kann;  auch  iß  er  von  ihn  mifsver» 
Gehenden  Gegnern  ~  darüber  mit  manchem  Spotte 
angelaffen  woriifen  (E.  119). 

Leibnitz  Tagt  auch  felbft  (a.  a.  ö.  127.  p.  169): ' 
hat  fich  nicht  Jedermann   diefes  Princips   bei  tau- 
fend  Gelegenheiten   bedient?  —    Und  ift  es  wohl,  ■ 
ein  Princip,   das  der  Beweife  bedarf?   (a.ä.  O.  125.) 

Clarhe,  Leibriltzens  Gegner,  mifsverßand 
ihn,  und  fiellte  lieh  vor,,  Leibnitz  behaupte  mit'' 
dem  Satz  des  zureichenden  Grundes,  der  freie 
,  Wille  fei  dem  Gefetz  unterworfen,  dafs  feine  Wir-, 
kungeh  einen  Grund-  haben  raüITen.  Er  nennt 
daher  Leibnitzens  Satz   aus.  Spott  mit ,  feines   Geg- 
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XierS  Ausdrucl:  das  grofse  Princip  (OCt.  |V.  11.  p* 
293.)  und.  fagt:  „es  ilt  frfirgewifs,  und  Jedermann 
giebt  es  zu,  dafs  es  .überhaupt  für  alles  feinen  zu-  , 
reichenden  Grund  gebe;  aber  es  kommt  darauf 
an,  ob  die  Ireinandelnden  Intelligenzen 
nicht  ein  Handlungsprinci'p  haben  (worin  eben^ 
wie  ich  glaube,  das  Wefen  der  Freiheit  beftehet),' 
das  von  dem  Bewegungsgrund  oder  der  Endurfa- 
che  der  wirkenden  Intelligenz  ganz  verfchieden  jfi^ 
Und  welches  der  zureichende  Grund  ift,  dafs  bei 
gleichen  Bewegungsgründen  fo  oder  anders  zu 
handeln  das  frei  handelnde  Wcren  die  eine  Hand- 
lung der  andern  vorzieht.  Da  nun  der  gelehrte' 
■YerialTer  (nehmlich  Leibnitz)  alles  diefes  leugnet^ 
oind  fein  grofses  Princip  des  zui-eichendeh  Grun- 
des in-  einem  Sinn  nimmt,  der  alles  das,  was  ich 
gefagt  habe,  ausfchliefst ,  und  doch  verlangt,  ^afs 
Inan  ihm  fein  Princip  in  diefem  Sinne  zügeben  folJ, 
ob  er  es  gleich  nicht  zu  beweifen  gefacht  hat:  fo 
.  cnenne  ich' das  einen  Cirliel  im  Beweife  (petitio  prin- 
cipii),  welches  eines  grofsen  Philofophen 
ganz  unwürdig  ift." 

^  1  Leibnitzens  Tod  iö  Urfache ,  dafs  er  fich  hier- 
fibjer  nicht  '•  weiter  erlilärt  und  dem  Clarhe  nicht 
'geantwortet  hat  (00.  a.  a.  O,  p.  194).  Diefer  Gruiid- 
fatz,  fagt  K.,  war  Leibnitzen  blofs  ein  fubjecti- 
ves  Princip ,  nehmlich  ein-  folches ,  durch  welches 
«r  niclit  die  Natur  der  Dinge  überhaupt,  fondern 
"die  Befchaffenheit  des  menfchlichen  Erkennens  auf- 
decken wollte;  Denn  was  heifst  das:  es  giebt 
aufacr  dem  Satze  des  Widerfpruchs  nach  ein  an- 
dres grofses  Princip?  Es  heifst  fo  viel,  als:  nach 
dem  Satze  des  Widerfpruchs  kann  nur  das,  was 
fchon  in  dem  BegriiF  vom  Gegenfiaa(ie  liegt,  er- 
kannt werden.  Denn  nach  diefem  Satz  kann  nichts 
vom  Gegenfiande  behauptet  oder  geleugnet  werden» 
.  was  etwas  in  dem  BegrilF  des  Gegenftandes  auf- 
hebt, und  aljes,  was  in  diefem  Begriff  liegt,  kann 
von   dem   Gegenfiande    b'ehauptet   werden.       Soll 


5,t7cdbi.Goo<^Ic' 


Leibnitz.  '  799 

ater  noch  etwas  mehr  von  dem  Gegenftande  ge-> 
fagt  werden ,  fo  itiufSt  etwas  zu  dem  begriff  de» 
Gegenfiandes  hinzakommen,  was  nicht  in  diefem 
Begriff  liegt,  weder  felbfi,  noch  das  GegentheiX 
davon,  und  die  Behauptung  eines  folchen  Prädi- 
cats  von  dem  Begriff  des  Sulijects  im  ürtheil  über 
■den  Gegenßand  erfordert  noch  ein  anderes  Frin- 
cip,  als  den  Satz  des  Widerfpruchs,  es  mufs  ein' 
befonderer  Grund  vorhanden  feyn ,  mit  dem 
Begriff  vom  Gegenftande  einen  neuen  Begriff  zu 
verbinden ,  der  auf  keine  Weife  im  Begriff  des 
Gegenfiandes  liegt,  und  durch  welchen  doch  unfre 
Erkenntnifs  des  Gegenfiandes  wirklich  wächß  oder 
Erweitert  wird.  Solche  Sätze  nun  heifseu  nach 
Kants  Sprächgebrauch  fynthctifch,e  Sätze.  Folg- 
lich wollte  Leibnitz  nichts  weiter  ■  fagen  ,  als:  es 
mufs  über  den  Satz  des  "WiderTpruchs,  welcher 
das  Princip  analytifcher  Urtheile  ilt,  noch  ein 
anderes  Princip  für  die  fyntlietifchen  Urtheile 
hinzulionimen.  Denn  diefe  miüfen,  da  He  nicht 
im  Satz  des  "VViderfpruchs  ihren  Grund  haben,  ih- 
ren befondern  Grund  haben  (z.  B.  in  der  , Geo- 
metrie die  Anlchauung).  Diefes  war  ncn  aller- 
dings eine  neue  und  bemerli entwürdige  Hinw^ei- 
fung  auf  Unterfuchungen,  die  irt  der  Metaphylik 
noch  anziiitellen  w^aren ,  und  die  K.  wirhiich  an- 
gelteilt,  hat.  Leibnitz  wollte  mit  diefem  Satze  al- 
£ü  nicht  fagen ,  der  Satz  des  zureidh e'n den 
Grundes  ift  ein  Princip,  i  aus  welchem  die  Natur, 
der  Dinge  -  erkannt  werden  kann,  fondern  er  ift 
ein  Gefetz  unfers  Erkenntnifsvermögens ,  das  uns 
nothwendig  macht,  Uns  nach  einem  andern  Prin- 
cip für  die  fynthetifche  Erkenntnifs  umzufehen. 
Wer  aber  behauptet,  diefer  Satz  des  zureichenden 
Grundes  fei  fchbn  felbft  das,  worauf  die  Ver- 
knüpfung in  fynthetifcher  Erkennlnifs  beruhe,  der 
fetzt  Leibnitz  dadurch  dem  GefpÖtte  aus  ,  weil 
man  ihm  dann  zutrauet,  ^r  habe  es  für  eine 
grofse  Entdeckung  gehalten  j  die  er,  gemacht  habe, 
dafs  alles  feinen  Grund  haben  müiTe,    «nd  a^s  die- 
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fem  Satze  könne  man  fchon  die  Verknüpfung  zwi- 
fchen  Snbject  und  Prädicat  in  fyÄtheüfchen  Ürthei- 
len  erkennen  (E.  120.  f.). 

Was  alfo  Leibnitz  entdeckt  hat,  ift  nicht,  dafs 
elles  feinein  zureichenden  Grund  hahen  m-aSe,  oder 
dafs  diefer  Satz  fchoa  hinreiche,  aus  ihm, die  Wdlir- 
heit  folcher  Sätze  zu- erkennen,  die  nicht  auf  dem 
Sätze  des  "Widerfpiruchs  beruhen ,  fondern  dafs  es 
Sätze  gebe,  bei  denen  man  mit  dem  Satze  des 
Widerfpruchs  nicht  ausreiche,  die  Wahrheit  der- 
fel^en  zu  erkennen,  die  fgjglich  ihren  befon- 
dem  Grund  haben  müfsten,  worauf  fiö  beruhe- 
ten,, weil  lie  fonft  ohne  allen  Grund  feyn  müi's- 
ten,  welches  Vernunftlos  wäre,  und,  wie  Clarke 
gans  richtig  behauptet  (aber  auch  Leibnitz  nicht 
geleugnet,,  ob  es  Clarke  ihm  wohl  aus  Mifsver- 
Itand  Schuld  giebt) , "  atich  von  der  Freiheit  der  Will- 
iiuhr  nicht  möglich  ift.  ' 

n.'   ' 

Die  lieh re  toq   den  angebobrnen  Begriffen.    ■ 

Ijeibnitz  behauptete  (Effais  sur  l'Entend,  hum. 
jtvantpr.  Oeuvr.  phil.  p.  Rafpe.  p.  ^.f.)  mit  Flato: 

Die  Seele    enthält    urfprÄnglich   di«   " 
-    ifrincipien      verfchiedener      Begriffe 
11  nd    Erkenntniffe,     welche    die    auf- 
fern    Gegenffände    nur    bei    Gelegen-  ■ 
heit  erwecken  *),  ■ 


*J  Auf  disfe  LeibnÜEifcIie  Stelle  bezieht  Geh  oline  Zvreifel  jeaft 
SteUp  (C,  1.):  »Dafs  alle  unfere  Erkerintnib. mit  der  Erfahrung  an- 
fange, da)«!!  iß  gar  kein  Zweifel,  deau  ■wodurch  foUte^^as  Erlennt- 
nibventii^en  fonlt  7,iir  Ausübniig  erweckt  TEerden,  gefchähe  es  piche 
'. durch Gegengfiid«,  die.anrere  Sinne  rührea  und  tbeila  tou  felbäVoi* 
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Hieraus ,  Tagt  L. ,  entfieht  nun  eine  andere  Fra- 
ge, nehmlich:  ob  alle  Wahrheiten  von  äet 
Erfahrung  abhängen,  d.h.  von  der  Induction 
und  von  Beifpieleni  oder  ob  es  welche  giebt,  wel- 
che noch  ein  anderes  Fundament  haben.  Seine 
Grund«?  das  letztere  zu  behaupten  find: 

„Kann  man  etwas  fchon  vorher  einfehen,  ehe 
man  im  geringften  Vertuche  darüber  anftellt,  fö 
ift  es  offenbar,  dafs  wir  von  unfrpr  Seite  etwas 
za  diefer  ErUenntnifs  beitragen ;  denn  die  Sinne 
geben  nur  befondere  oder  individuelle  - 
"VVahrheiten.  Alle  Beifpiele,  welche  eine  all- 
gemeine Wahrheit  bestätigen  ,  reichen  nicht 
hin ,  die  allgemeine  Nothwendigkelt  die- 
fer Wahrheit  zu  begründen;  denn  es  folgt  nicht, 
dafs  das,  was  gefchchcn  ift,  immer  gefchehen 
werde.  Z,  B.  die  Griechen, und  Römer  und  alle 
andern  Völfeer  haben  immer  wahrgenommen,  daf» 
vor  dem  Verlauf  von  24.  Stunden  der  Tag  fich  in, 
Nacht  und  die  Naclit  in  'l'ag  verwandelt.  Aber 
man  würde  fich  geirrt  haben,  wenn  man  geglaubt 
hätte,  dafs  es  überall  nach  diefer  Regel  gehe; 
denn  in  ^ova  Zembla  hat  man  das  Gegentheil 
wahrgenommen.  Hieraus  folgt,  dafs  die  noth- 
.  wendigen  Wahrheiten,  dergleichen  wir  in  der 
reinen  Mathematik  und  befonders  in  der 
Arithmetik  und  Geometrie  finden ,  Princi- 
pien  'haben  muffen,  deren, Beweis  nicht  von  Bei- 
fpielen,  und  folglich  nicht  vom  Zeugnifs  der 
Sinne  abhängt;  ob  es  uns  gleich  ohne  die  Sinne 
nie  einfallen  würde,  daran  zu  denken.  Auch  die 
liOgik,  Metaphyfik  und  Moral  find  voll 
von  folcheh  Wahrheiten,  und  folglich  können 
ihre  Beweife  blofs'  aus  innem  Principien,  welche 
man  angebohrne  nennt,  entfpringen.  Man 
inufs  fich  alfo  die  Seele  nicht,  wie  Locke  mit 
Arifioteles  behauptet,  wie  eine  leere  Tafel 
{tabula  rafa)  vorftelleni  fonderir  man  kann  fie 
mit  einem  Marraorblock  vergleichen,  welcher  fol- 
MelliM  pkilof.  Iförtni,  i.Bd.  E  e  e 

''n,g'urrib.;GoogIc. 


502  Lejbriitz. 

che  Adern  hat ,  dafs  gleichfam  die  Zeichmmg,  z.  C. 
des  Herliules,  der  aus  ihm  gebildet  werden  fül% 
durch  diefe  Adern  fchon  angegeben  ift ,  fo  dafä 
eher  ein  Herkules ,  als  jede  andere  Statue ,  aus 
ihm  gebildet  werden  kann.  Der  Herkules  i(t  alfo 
diefem  Stein  gleichfam  angebohren ,  aber  es  ge- 
hört doch  Arbeit  dazvi,  )ene  Adern  zu  entdeckeitj 
zu  reinigen,  und  alles  abzufondern,  was  da  hin- 
dert,   daf»  der  Stein  noch  kein  Herkules  ift. 

Die  reinen  und  nothwcndigen^  Itieen  find  de* 
Seele  virtualiter  angebohren  (Liu.  I.  Ch.  i.}, 
und  man  kann  alle  KenntuilTe,  die  man  von  den 
flngebohrnen  Kenntniflen  ableiten  kann ,  a  n  g  e- 
-bohrne  nennen.'  Der  Beweis  der  nothwendi- 
gen  Wahrheiten  kommt  allein  aus  dem  Verfian- 
'de,  die  übrigen  Wahrheiten  kommen  aus  den 
Erfahrungen  und  Beobachtungen  der  Sinne 
Die  intellectuellen  Ideen  entfpringen  nicht 
aus  den  Sinnen.  Die  allgemeinen  Wahrheiten, 
als  die  einfaclifien,  find  uns  angebohren. 
Wenn  die  intellectuellen  Ideen  von  aufsen 
in  uns  hinein  kamen,  fo  müfsten  wir  aufser  uns 
feyn.  Aber  die  wirkliche  Erkenntnifs  der 
nothwendigen  Wahrheiten  ilt  uns  nicht  ange- 
bohren, fondern  die  virtuelle.  Wäre  fie  uns 
nicht  angebohren  ,  fo  würde  es  kein  Mittel  ge- 
ben, zur  wirklichen  Erkenntnifs  der  nothwendi- 
gen Wahrheiten  zu  gelangen.  Die  Principien  der 
Moral  (C7i.  2.)  find  auf  innere  Erfahrung  und ■  auf 
einen  Inftinct  gegründet,  denn  es  liegt  ihnen 
ein  undeutliches,  folglich  finnliches,  obwohl  an- 
gebohrnes.  Verlangen  glücklich  zu  werden, 
zum  Grunde.  Wenn  wir  nun  diefen  Hang  auf 
Begriffe  bringen^  fo  entfiehct  daraus  eine  prakti- 
fche  Wahrheit.  Weil  aber  in  der  Moral  die  Ee- 
weife  nicht  fo  in  die  Augen  fpringend  find,  als 
in  der  Mathematik ,  f&  foll  der  Initinct  diefes  cr- 
fetzen.  Darum  iß  man  auch  in  moralilchen  Din- 
gen (o  einig-     Werden  aber  zuweilen  Gefetzc  ge- 
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geben,  Aie  gegen  das  Naturrecbt  find,  fo  beyrei- 
fet  das  blofs,  dafs  der  Geletzgeber  die  Schciftzugö 
des  Naturrechts  falfch  geleftn  hat.  Alle  n  o  th-i. 
wendigen  Wahrheilen  und  die  Inftincte  (inii 
alfo  angebohren.  Die  angebohmen  Ideen  kön* 
nen  auch  nicht  ausgelölcht  werden,  fie  lind  aber 
itx,  allen  Menfchcn  verdunkelt.  Daher  giebt  es 
Meinungen,  welche  man  für  Wahrheiten  halt, 
und  die  blofs  Wirkungen  der  Gewohnheit  und  der 
Jjeichtgläubigkeit  find;  andere  hält  man  für  Vor- 
urtheile,  welche  lieh  doch  auf  Vernunft  und  Na- 
tur gründen." 

Die  Critik  der  reinen  Vernunft,  fagt  nun  K., 
erlaubt  fchlechterdings  keine  angebohrne^Vor- 
Jteilungenj  alle  insgefamnit ,  fie  mögen  zur  An- 
fchauung  oder  zu  Verltandesbegrilfen  gehören, 
nimmt  lie  als  erworben  an.  Es  giebt  aber  auch 
eine  urfprüngliche  Erwerbung  (wie  die  Lehrer 
des  Naturrechts  lieh  aiisdrüchen,  1".  Erwerbung), 
das  üt,  bei  dem  Denken  und  Erkennen,  die  ür- 
werbung  deilen,  was  vorher  gar  noch  nicht  exi- 
fiirt,  fondern  unmittelbar  durch  das  Erhenritnil,» 
vermögen ,  und  zwar  die  Thatigkeit  oder  einen, 
Act  deJTeiben,  entfpringt,  was  mithin  vor  diefem 
Act  keiner  Sache  angehörte.  Dergleichen  iß,  wio 
die  Critik  der  reinen   Vernunft  behauptet, 

1.  die  Form  der  Dinge-  ün  Kaum  und  ia 
3er  Zeit; 

2.  die  fynthetifche  Einheit  des  Mannigfal- 
tigen in  Begriffen;  denn  weder  jene  Form  der 
Anichatiung,  noch  diefe  Form  des  Denkens  nimmt 
unfer  Erkenn  tnifsveriuögen  von  den  Gegenitänden 
her,  als  würde  es  dem  Erkenn  tnifs  vermögen  in , 
den  Gegenftänden  an  und  für  fich  felbft  gegeben, 
fondem  das  Erkenntnifs  vermögen  bringt  lie  aus 
fich  felbft  a  priori  zu  Stande.  F.s  mufs  aber  doch 
äazu  ein  Grund  im  erkennenden    Subject  vorhitn- 

ßee  a 

'      .    ,    nigiUrrlb/GOOgIC 


8Ö4  Leibnitz. 

den  feyn,  der  es  möglich  macht,  dafs  die  gedach- 
ten Vorfteljxingen  fo  (z.B. in  einem  Büum,  der  drei 
Dimenßonen  hat)  und  nicht  anders  entliehen,  und 
noch  dazu  auf  Gegenfiände,  die  noch  nicht  gege- 
ben Und,  bezogen  werden  können  (wie  z.  B.  in 
der  Geometrie) ,  und  diefer  Grund  wenigfiens 
ilt  angebohrrn  (C.  63.).  Diefer  erfte  formale 
Grund  z,  B.  der  Möglichkeit  einer  Baumesanfchau- 
iing  ift  allein  eingebohren  ,  nicht  die  Raumesvor- 
fiellung  felbfl.  Denn  es  find  immer  Eindrücke 
nöthig,  um  das  Erkenntnifsverniögen  zuerfi  zu 
der  Vorflellun^  eines  Gegenßandes,  die  jederzeit 
eine  eigene  Handlung  ift,  zu-befiimmen.  So  ent- 
fpringt  die  formale  Anfchaiiung,  die  man 
Raum  nennt,  als  urfprünglich  erworbene  Vor- 
fiellung  (der  Form  äufserer  Gegenltände  überhaupt], 
deren  Grund  gleichwohl  (als  blofse  Beceptivität) 
angebohren  ift,  und  deren  Erwerbung  lange 
vor  dem  beltinmiten  Begriffe  von  Dingen,  die 
diefer  Form  gemäfs  find,  vorhergeht..  Die  Er- 
vr^rbüng  der  letztern  Dinge  ift  eine  abgelei- 
tete Erwerbung  {acquijitio  dcrivaäva),  indem 
fie  fchon  transfcendentale  Verftandesbegriffe  voraus- 
fetzt, die  eben  fowohl  nictit  angeboliren,  Con- 
dem  erworben  find.  Die  Erwerbung  der  tränt» 
.  fcendentalen  Verftandesbegriffe  ift,  wie  die  des 
Raums,  eben  fowohl  urfprünglich  (^origirtaria), 
und  fetzt  nichts  Angebohrnes  weiter  voraus ; 
denn  fie  find  die  fuhjectiven  Bedingungen  der 
Selbfilhätigkeit  des  Denkens,  oder  die  Möglich- 
keit, etwas  in  die  Einheit  der  Apperception  auf- 
zunehmen (E.  70.  f.).  f.  Angebohrnc  Vorfiel- 
l,ungen.      ,  '    '  ;    -N 


Der  Satz    des  Niclitsuniiteri'clieldendftilj 

X  jibnitzi  behauptet  (00.  V.  II,  P.  1.  p.  ißS»  4-)*  ' 

-.  '       .  ,.-      ;     n,g,t™db/G00«^lc 


LeibnitE,  805 

ICs  giett  nicht  zwei  Individuen,  -wel- 
che gar  nicht  zu  unterfcheiden  wä- 
ren. 

Einer  meiner  Freun3e,  fagt  er,  ein  einfichts- 
voller  Mann  von  Adel ,  fprach  in  meiner  Gegen- 
wart im  Garten  zu  Herreniiaufen  mit  der  Clfurfürr 
ßin,  und  meinte,  er  würde  wohl  zwei  Baurti- 
blütter  finden,  die  einander  vollkommen  ähnlich 
und  gleich  wären.  Die  Churfürßin  forderte  ihn 
auf,  den.  Verfuch  zu  machen,  und  er  lief  lang« 
vorgeblich  darnach  herum.  Zwei  Tropfen  WaEfer 
oder  Milch  ,  wenn  man  fie  durch  das  Mikrofkop 
betrachtet^    werden  noch  zu  unterfcheiden  feyn. 

Zwei  nicht  z-u  unterfcheiden  de  Dinge  fetzen 
(a.a.O.  p.  lag,  6),  heifst,  diefelbe  Sache  imter 
zwei  Namen  fetzen. 

Was  Leibnitz  auf  diefen  Satz  brachte,  iß 
zwar  fchon  im  Art.  Einerleiheit  gezeigt  wor- 
den (M.  I,  36a.),  hier  will  ich  es  indeffen  noch 
■weiter  aus  einander  fetzen, 

Leibnitz  hielt  die  Sinnlichkeit  nicht  für  eine 
befondere  Erkenntnifsquelle,  fondern  flellte  fich 
vor,  die  linnlichen  Gegenftande  wären  an  fich 
vollkommen  f o ,  wie  der  Verfiand  fie  erkenuete; 
dafs  wir  fie  aber  durch  die  Sinne  nicht  fo  an- 
fchaneten,  rubre  blofs  davon  her,  dafs  die  Sinne 
«ns  nur  eine  verworrene  Vorfieliung  von  den  Din- 
,  gen  lieferten;  und  eben  darum  müfsten  die  Din- 
ge, fo  wie  ße  uns  die  Sinne  darfiellen,  Phäno- 
mene, fo  wie  wir  fie  aber  durch  den  Verfta'nd 
erkennen,  Dinge,  wie  fie  an  fich  w^irklich 
befchaffen  find,  genannt  werden.  Wollte 
man  alfo  die  Dinge  erkennen,  wie  fie  an  fich 
Rnd ,  fo  mütfe  man  von  aller  finnüchen  Vorftel- 
)ung  derfelben,  abftrahiren.  und  fie  blofs  mit  dem 
Yerfiande  erkennen.     Wolle  man  alfo  zwei  Gegen- 
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ftände  der  Sinne  mit  eirwndervergleiclieri,  fo  müKe 
iijan  ße  nicht  nach  .ihrer,  Jlnnlichen  Befchaffenheit 
^vergleichen,  fondern  blofs  im  Verftande.  Wenn 
nun  die  Frage  war,  ob  zwei  Dinge  in  allem  ei- 
nerlei foyn  Itonnen ,  oder  durchaus  in  einigen 
verfchieden  feyn  muffen ,  fo  war  ihm  das  leicht 
zu  beantworten.  Er  verglich  die  Begriffe  der. 
Oegenltrtude  und  nicht  die  Geg  enßän  de  felbft, 
■weil  er  die  Vergleichung  blofs  .  im  Verßande  an- 
fiellte.  Nun  muffen  zwei  Begriffe  durchaus  in  ei- 
jiigeni  veiJchieden  feyn  ,  fonft  lind  es  nicht  zwei 
Begriffe^  fondcrn  ein  und  derfelbe  BegrüF.  Ift 
dieisr  Begriff  aber  der  Begriff  von  einem  Gegen- 
■  ßande  der  Sinne,  fo  kann  es  gar  wohl  zwei, 
Gegenliünde  geben ,  von  denen  jeder  durch  ei- 
nen und  denfelben  Begriff  gedacht  werden 
jniil^ ,  nelimlich  zu  verfcbiedenen  Zeiten  an  dem 
nehmliohen  Ort,  oder  zu  derfelben  Zeit  an  ver- 
fchieäenen  Orten,  oder  auch  zu  verfcbiedenen 
Gleiten,  an  verfcbiedenen  Orten.  Leibnitz  hat  alfo 
darin  Hecht,  dafs  Gegenftände,  welche  blofs  durch 
Prädicate  gedacht  werden,  durchaus  durch  irgend, 
ein  Prädicat  von  einander  unterfchieden  feyn  müf« 
fen,  wenn  lic  nicht  ein  und  daffelbe  Ding  feyn 
follen.  Da  er  nun  Raum  und  Zeit  nicht  zu  den 
Frädicaten  der  Dinge,  wie  fie  a  n  fich  cxiftiren, 
rechnet,  fondem  jene  blofs  für  finnliche  Vorfiel- 
■lungen  hält,  fo  gijt  fein  Satz  des  Nichtzu- 
u-nterfch  eidenden  auch  nicht  für  die  Dinge, 
in  fo"  fem  lie  Erfcheinungen  find.  Und  dennoch 
dehnte  ihn  Leibnitz  auf  die  Gegenfiände  der 
Sinne  aus,,  weil  er  diefe  für  die  Dinge  sn 
fich  hielt,  die  man  nur  als  folcbe  durch  den 
blofsen  Verfiand  mit  Abfiraction  von  allem  Sinn-  , 
liehen,  alfo  von  Kaum  xind  Zeit,  erkennen  muffe. 
Da  wir  nun  aber  die  Dinge  an  fich  gar  nicht, 
fpndern  durch  den  Verfiand  keine  andern  als  nur 
finnliche  Gegenfiande  erkennen  können ,  fo  mufste 
man  entweder  behaupten ,  es  kann  nicht  zwei 
Dinge  geben ,  welche  durch  gar  keine,    auch  nicht 
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die  fmnlichen   PrÜäicale   des  l\.ium5  und  der  Zeiü 
von    einander   -verfchieden   find;     das    üt  aber   der 
tautologifche  und  alfo  leere  Satz:    zwei  nicht  ver- 
schiedene Dinge   hnd  nicht  verichieden;     oder  man 
jnüfste  behaupten,    es    hönnten  nicht  zwei  Dinge 
exiltiren,    die  In  allen  übrigen  Prädicaten  einerlei, 
nur   in  Anfehung  ihrer   Stelle    von    einander  ver- 
fchieden wiiren,    ein  Satz,    der  wohl  nie  bewiefen 
•werden  wird.      Denn  dafs  Leibnitz  auf  die  Erfah- 
rung   davon  irgend    einen  Werth    fetzen    konnte, 
■und  lieh  freuete,    dafs  fein  Freund  nicht  zwei  toU- 
Itommen  ahnliche  und   gleiche  -Baumblätter  5nden 
Konnte,    gefchahe  wohl  nur  um  des  Freundes  wil* 
lep.     Denn  L.  mufste  fehr  wohl  wilfen,   dafsvpenn, 
auch  folche  Blätter  nie  gefunden  werden,    daraus 
noch  nicht  folge,     dafs  es  Jseine  gebe;     und  hätte 
der  Freund  dergleichen  gefunden  ,  fo  würde  wieder 
daraus  nicht  haben  gefolgert  werden  hönnen,  dafs 
der  Satz  des  Nichtzuunlerfcheidenden  darum  falfch 
fei,    fondern  nur,    dafs    die  Sinne  und  die  Mikro- 
fkope  nicht  fcharf  genug  wären,    die  Verlchieden- 
heiten  aufzufinden.     Leibnitz  fchmeichelte  fich  alfa 
vergeblich,    die  Metaph^yfilt   und  folglich  auch 
die  Naturerkenntnifs  durch  diefen   Satz,     der  nur, 
in  fo  fern  er  gegründet  ifi,    ein   logifcher,   aber 
ganz  leerer  Salz  ift,     ervpeitcrt   zu  haben,    wenn, 
er  fagt;  „diefes  grqfse  Ptincip  der  Identität  des 
NJchtzuunterfch  eidenden  verändert  den 
Zuftand   der    Metaphyfik,       welche    dadurch 
reell  und  demonfirativ  wird ,     Üatt  deffen  ßc  vor- 
-     mals  faß  blofs  in  leeren  Worten  beftand"  (00.  a.  a. 
O.     ,p.  129,     5.).     „Freilich,"  fagt  K-,    wenn    ich 
einen  Tropfen  Svaffer  als  ein  Ding   an   fich  felbfi 
nach  allen  feinen  innem  Beftimmungen  kenne,    fo  < 
kann  ich   keinen  derfelben  von    dem    andern    für 
verfchieden,  gelten  laffen,    wenn  der  ganae  Begriff 
deffelben  mit  ihm  einerlei  ift.     Ift  aber  der  Tropfen 
Waffer  Erfcheiiiung  ini  Räume,    fo  ift  er  nicht  ein 
Begriff,     der  im  Vfirftande    gedacht     wird, 
fondem  ein  fintilioher  Gegenfiand,    der   im 


5,t7cdb/GoogIc 


8o&  Leibnitz. 

Baume  angefchauet  wird,  und  Aa  hat  der 
Ort,  wo  fich  -(las'Ding^  im  Raum  oder  in  der 
Zeit  befindet,  mit  dem.  Dinge,  in  An/ehung  fei- 
ner innern  Beftinmiungen  gar  nichts  zu  (thun, 
und  der  'Ort;  den  wir  b  nennen  wollen,  hann 
ein- Ding,  das  fich  an  dem  Ort,  den  wir  a 
nennen  wollen,  befindet,  eben  fowohl  aufneh- 
Bien  ,  wenn  diefe  beiden  Dinge  einander  völlig 
ähnlich  und  gleich  find , '  als  wenn  fie  innerlich 
von  einander  verfchieden  find.  Die.Verfchieden- 
lieit  der  Oerter  im  R^um  macht  die  Vielheit 
und  UnterfcheidiiTig  der  Gegenflände,  als  Er- 
fcheinungen ,  ohne  alle  weitere  Verfchieden  heit 
nicht  allein  möglich,  fondern  fogar  nothwendig, 
Denn  Dinge,  di«  fich  an  verfchiedenen  Orten  im 
Baum  befinden,  können  nicht  ein  und  daffelbe 
•Ding,  fondern  muffen  zwei  oder  mehrere  verfchie- 
dcne  Dinge  feyn ,  wären  fie  auch  weiter,  in  An- 
iehung  ihrer  Innern  (d.'  i.  ihnen  ohne  ihr  Verhält- 
nifs  zu  andern  Dingen  zuhommenden)  Eeftimmun- 
gen  gar  nicht  weiter  von  einander  verfchieden ,  fon- 
dern völlig  einerlei.  Denn  alle  Vielheit  iß  nur 
möglich  durch  die  Anfchauung  des  Aufsereinander- 
feyns  der  Dinge  im  Baum,  oder  dadurch,  dafs 
fio  an  verfchiedenen  Orten  find.  Alfo  ift  I>eib- 
nitzens  Satz  des  Nichtzuunterfcheidendeii 
liein  Gefetz,  der  Natur j  fondern  blots  eine  ana- 
lytifche  (logifche)  Hegel  oder  Vergleichung  der 
Dinge  durch  Beg^rxffe  (C.  327.  f.  M.  L  369.), 

Der    Satz    des  Nichtzuunterfchei.den-    ' 
den  beruhet  eigentlich  auf  der  Verkehrung  des  foge- 
rtannlen  Dictum  de  omni  et  nuUo  (f.  Figur  13,  a), 
welches  fo  heifst: 

'  Was  von  allen  Begriffen  A  gilt,  das 
gilt  auch'von  jedem  einzelnen  Be- 
griffe A, 

in  den  ungereimten  Gruiidfatz:     , 
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Wa$  von  allen  Begriffen  A  nicht 
gilt,  das  gilt  auch  ^on  keinem  befon- 
detn  Begriffe  A    (M.  I,  379.)- 

Man    darf  hier    nur    ftatt  A  Dinge  überhaupt 
letzen,     fo  heifst  der  Satzfo: 

Was  von  dem  Begriff  vom  Dinge  überhaupt 
nicht  gilt,  das  gilt  auch  nicht  von  dem 
Dinge ,  dem  der  Begriff  des  Dinges  über- 
haupt zuhommt. 

Wäre  das  richtig ,  fo  gäbe  es  keine  b  e  f  0  n- 
dern  Begriffe  A,  denn  eben  darin  beßehen  ja 
die  befondern  Begriffe  A,  dafs  iie  noch  irgend 
Wodurch  von  dem  allgemeinen  ■  Begriff  A  un- 
terfchieden  lind.  Wenn  folglich  in  dem  Begriff 
von  einem  Dinge  überhaupt  eine  gewiffe  Unter- 
fcheidung  nicht  angetroffen  -wird,  fo  folgt  nichts, 
dafs  fie  darum  nicht  an  dem  Dinge  anzutreffen  fei, 
weil  es  doch  auch  ein  Ding  ifi.  Denn  es  kann 
ja  aufser  dem,  dafs  es  ein  Ding  ift,  noch  etwas 
feyn,  was  nicht  dazu  gehört,  dafs  es  ein  Ding 
ift ,  z.  E. ,  dafs  es  ein  foJches  ift,  was  im  Raum 
angefchauet  wird,  alfo  ein  materielles  Ding, 
Und  eben  in  diefer  Beftimmung  kann  nun  auch- 
noch  der  Unterfchied  liegen ,  der  nicht  zu  dem 
Begriff  des  Dinges  überhaupt  gehört.  Folglich  ift 
der  Schlafs,  dafs  alle  Dinge  völlig  einerlei,  alfo 
«in  und  daffclbe  Ding  find  (jiumero  eadeui),  wenn  ' 
fie  fich  nicht  fchon  durch  ihren  Begriff  (welcher 
das  ift,  was  Iie  zum  Dinge  überhaupt,  nicht  zu 
einem  befondern,  z.  B.  finnlichen  Dinge  macht,) 
ihrer  Gröfse  und  Befchaffenheit  nach  unterfcheiden, 
d.  h.  "wenn  fie  ganz  gleich  und  ähnlich  find.  Weil 
nehmlich  bei  dem  Begriffe  von  irgend  einem  Dinge 
überhaupt  von  manchen  nothwendigen  Bedin- 
gungen des  befondern  Dinges,  welches  finn- 
liches Ding  heifst,  z.  B.  den  Bedingungen  dcr 
Anfchauung^  deffelben,    Baum  und  Zeit,   abltrahiit 
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■wird:  fo  wird  durch  eine  fonderbare  Uebereilimg 
Ton  dem,,  wovon  abftrahirt  wird,  angenommen, 
dafs  CS  gar  nicht  vorhanden  fei,  und  l'o  dem 
Dinge  nichts  eingeräumt,  als  was  blofs  im  Be- 
griff delTeiben  enthalten  ift  (C.  337.  M.  I,  38O-)- 

Beifpiel.  Der  Begriff  von'  einem  Cubikfufs 
Bfium  ift  an  fich  (ohne  auf  etwas  anders  aufser 
ihm,  als  blols  darauf  zu  fehen ,  w^as  er  als  Cubik- 
fufs Hrtum  ift)  völlig  einerlei,  ich  mag  mir  die- 
fcn  Kaiim  denken,  wo  und  wie  .oft  ioh  will. 
Allein  zwei  Cubihfufs  Baum  find  dennoch  von 
einander  unterfchieden ,  obwohl  blofs'  durch  ihre 
Oerter,  nicht  aber  durch  deyi  Begriff  von  denfel- 
ben ,  der  bei  beiden  ganz  derfelbe  ifi.  Sie  find 
blofs  numerifch  verfchieden,  d.  i.  der  Zahl  nach, 
■welches  nur  dadurch  möglich  Üt,  dafs  fie  fich  an 
verfchiedenen  Orten  befinden,  fonfi  find  fie  in 
allen  Merkmalen,  welche  fie  felbfi,  nicht  ihre 
Verhältniffe,  betreffen,  d.  i.  den  innern 
Meiknialcn  nach  gleich  und  ähnlich,  oder  der 
Quantität  und  Qualität  nach  diefelben,  und  den> 
noch  ihrer  zwei.  Ihre  Oerter  »Ifo  fitid  die  Bedin- 
gungen der  Anfchauung,  worin  die  Gegenitände 
diefes  Begriffs  gegeben  werden,  welche  aber  eben 
darum  nicht  zum  Begriffe  gehören.  Diefe  Be- 
dingungen gehören  aber  doch  zur  ganzen  Sinn- 
lichkeit,    und    ohne   fie   kann  man    wohl  noch 

_  Dinge  denken,  ja  es  giebt  auch  w^elche ,  nehm- 
lich  die  des  innern  Sinnes,  z.  B.  Gedanken,  die 
von  diefen  Bedingungen   unabhängig,  find,     allein    - 

'  die  Möglichkeit  ihrer  Ex^fienz  ohne  eine  materielle 
Subfianz,  an  der  als  etwas  Beharrlichem  ihr  Wech- 
fel  erkannt  wird ,  folglich  ein  Denken ,  das  nicht 
durch  eine  Kraft  gewirkt  wird ,  die  fich  an  irgend 
einem  Ort  befindet,  kann  von  uns  nicht  einmal 
eingefeheii  werden ,  weil  es  uns  dazu  an  einer  - 
Erfahrung  fehlt  (C.  333.  M.  I,  ZQo-). 

Xieibnitzens    Schüler    haben    diefe    Täufchung 
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dnrch  3ie  Verwechfelung  im  Gebrsuch  5er  Begriffe 
von  Einerleiheit  und  Ver  f  chieden  heit, 
wenn  man  fie  auf  Dinge  überhaupt  glaubt  »n- 
zuwenden,  und  fie  doch  auf  finnliche  Gegen- 
ßände  anwendet,  fo  wenig  eingefehen.  dafs 
fie  fogiU'  diefen  Satz  des  Nicht  zu  unter  fc  Hei- 
den den  von  Dingen  in  ahßracto,  z.  B.  von  zwei 
blofs  gedachten  WalTertropfen  behaupteten,  von 
welchen  Leibnitz  zugab,  dafs  man  fie  in  Ge- 
danken unterfcheiden  ItÖnne,  und  dafs  hier  die, 
Wichtuntevfchejdbarlieit  dienumerifche  Verfchie- 
denheit  nicht  aufhebe  (Tledemann,  GelTt  der 
fpecul.  Philof.  6  Th.  S- 377.)-  Als  nehmlich  fchon 
Clarke,  Leibnitzens  Gegner,  ihm  Folgendes  ent- 
gegen fetzte:  „Obgleich  zwei  Dinge  (00.  a.  a.  O. 
5  und  6.  p,  135.)  einander '  vollkommen  ähnlich 
und  gleich  find,  fo  hören  fie  darum  doch  nicht 
auf  zwei  Dinge,  7.u  feyn ;  die  Theile  der  Zeit  find 
einander  fo  volltommen  ähnlich,  als  die  Theile' 
des  Raums,  und  dennoch  find  zwei  AugenfaliclfO 
nicht  der  nehmliche  Augenblick,  es  find  auch 
liicht  zwei  Naiuen  eines  imd  deffelben  Augenblicks;" 
da  antwortete  ihm  Leibnitz  (00.  a.  a.  O.  26.  p.  147.): 
„er  gebe  zu,  dafs  w^enn  es  zwei  vollkommen  nicht 
zu  unter  fc  beiden  de  Dinge  gäbe,  fo  würden  fie  ih- 
rer zwei  feyn;  aber  es  wäre  falfch,  dafs  es  zwei 
Dinge  gebe,  die  blofs  der  Zähl  nach  Verfchie- 
den  wären,  oder  blofs  dadurch,  dafs  es  ihrey 
zwei  Ivären.  Die  Theile  des  Raums  und.  der  Zeit 
an  und  für  fich  felbfi:  genommen,  wären  nur 
ideale  Dinge,  und  glichen  fich  daher  eben  fo 
Tollkommen,  wie  zwei  abfiracte  Einheiten.  So 
fei  es  aber  nicht  mit  zwei  concrcten  Einheiten, 
oder  mit  zwei  wirklichen  Zeilen,  oder  zwei 
erfüllten  Räumen,  d.  i.  mit  wirklich  vorhan- 
denen Räumen,  diefe  müfsten  ikumer' verfchie- 
■  den  feyn." 
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IV.  .. 
Der  Sata   vom   Widerilreit  icr  Healitätc».    - 

Es   ift  in    (1er  Leibnitz  -  wolfianifclien  Philofo- 
phie  ein  Grundfatz: 

•  Kealiläten       -widerfir  exten       ejoii'ncler 
niemü^s.  ' 

Diefer  Satz  ifi  ganz  wahr ,  wenn  man  xm- 
ter  Realitäten  blofs  Bejahungen  oder  po- 
fitive  JBefiimmvmgen ,  und  unter  dem  Wider- 
li  r  e i t  e  n  ■  das  1  o  g i fc h  e  .  Widefft reiten  veifie- 
het.  Der  logifche  Widerfireit  befteht  nehm- 
lieh  darin ,  dafs  durch  ein  Urtheil  ein  Prüdicat 
aufgölioben  wird,  welches  dem  Subject  fchon  bei- 
gelegt worden  ift.  Z.  B.  Ein  S  das  A  ift,  ift  nicht 
A.-  Da  nun  in  der  allgemeinen  Logik  nicht  auf 
den  Inhult  der  Begriffe,  welche  im  Verhältnifle  zu 
einander  betrachtet  werden,  gefehen  wird,  fo  ift 
offenbar  durch  blofses  Bejahen  kein  log^fcher  Wi-* 
derfireit  möglich-  Ich  kann  dem  S  ,  fo  viel  Prä- 
djcäte  A,  B,  G,  D,..J.  beilegen,  als  ich  will,  fo 
cn^fteht  dadurch  kein  WiderJtreit.  Nenne  ich  alfo, 
ein  Prädicat  A,  welches  ich  durch  ein  bejahendes 
Urtheil  dem  Subject  S  beilege,  wegen  diefes  Be- 
jahens,  eine  Realität  oder  pofitive  Eefiim- 
mung,    fo  ift  obiger  Satz  richtig,   und  kann  auch 


Dadurch,  dafs  ich  von  einem  Subject 
blofs  bejahe,  wird  niemals  eins 
der  ihm  xukommenden.  Prädicate 
verneint. 

Da  diefer  Satz  aber  nichts  in  Anfehung  dea  In- 
,  halts  des  Subjects  und  feiner  Prädicate  beßimmt, 
fo  bedeutet  er  auch  nichts  in  Anfehung  der  Dinge 
oder  Gegeiifiände  felbft,  welche  durch  die  Be- 
griffe im  Subject    oder  Prädicat  gedacht    werden. 
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Folglich  bedeutet  diefer  logifche  Satz  weder  etwas 
Ton  Gegenfiänden  der  Natur ,  noch  von  Dingen 
an  fich,  von  denen  wir  nicht  einmal  einen  Be- 
Etiff  haben,  Xo  düfs  fich  von  demfelben  etwas  be- 
jahen liefse.  Sondern  jener  Griindfatz  bedeutet 
nur,  wie  wir  überhaupt  d  e  n  Ii  e  n  müITen ,  und 
ift  daher  auch  fchon  durch  blofse  Entwiclielung 
oder  Analyfis  einleuchtend  oder  ein  identifchep 
Satz,    viäe  ich  gezeigt  habe. 

Ganz  anders  aber  "verhält  es  fich,  wenn  wif 
unter  Realitäten,  nicht  logifche  Realitäten  odeir 
Bejahungen  v erflehen ,  fondern  reSle  Realitäten, 
d,  h,  folche  Befchaffenheiten,  deren  Begriff  anzeigi^ 
dafs  wirhlich  etwas  vorhanden  ift;  was  durch  die- 
fen  Begriff  gedacht  wird,  z.  B.  ein  Stein  der 
Zehn  Pfund  wiegt.  Hier  hat  der  Stein  erfilich  eine 
logifche  Bealität,  d.  i.  es  wird  ihm  etw.is  (nehmlicb, 
zehn  Pfund  Gewicht)  beigelegt ,  oder  von  ihm 
bejahet}  aber  zweitens  ifi  diefe  logifche  HealitäC 
auch  eine  reale  Realität,  lie  bat  einen  Inhalt,  'dem 
etwas  in  der  Empfindung  correfpondirt,  oder  ei 
ift  etwas  in  der  Zeit  vorhanden ,  oder  hann  doch 
vorhanden  feyn,  was  durch  den  Begriff  des  Prä- 
dicats,  z.  B.  zehn  Pfund  Gewicht,  gedacht  wird. 
So  walir  nuTi  der  Satz  auch  üt: 

liOgifche  Realitäten  widerfireiten  ein-, 
ander  niemals  iogifch, 

fo  falfch  würd.e  der  Satz  feyn: 

Keale  Realitäten  widerfitelten  einan* 
der  niemals  real.  -    - 

Der    reale     Widerfireit    befiehl    nehmlich    därio, 
dafs    fich    die  Wirkungen    zweier    Kräfte   einander  . 
ganz  oder  zum  Theil  auflieb«i.     Diefer  reale  Wi- 
derftreit  findet  fich  aber    allerwarts    in   der  Natur. 
Wenn  A  z.  E.  eine  Wirkung  ili ,    »twa  der  Druck 
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des  «ehn  ,  Pfund  wiegenden  Steins ,  nnA  B  eine 
Wirkung,  die  der  Wirkung  A  gerade  entgegen 
■wirkt,  und  ihr  gleich  oder' eben  fo  grofs  ilt, 
!B.  B,  ein  Druck  von  zehn  Pfund  Kraft  gegen  den 
Drück  des  zehn  Pfund  wiegenden  Steins:  fo  he- 
ben üch  beide  Wirkiuigen  einander  gänzlich  auf, 
es  ift  der  Wirkung  nach,  als  wenn  kein  DVuck  und 
Gegendruck  da  wäre,  welches  man  in  der  IJuch- 
iiabenrechnung  fo  ausdrückt:  A  —  B  rr  o,  d.  hs 
■wenn  ich  zum  Druck  A  den  ihnx  gerade  entgegen  - 
gefetzten  Druck  — ■  B  (vor  welchem  dartun  der 
Strich  —  fteht,  weil  es  andeuten  foll,  dafs  B 
dem  A  gerade  entgegengefetzt  ift)  hinzufetze,  oder 
beide  Wirkungen  zuf^mmen  addire,  fo  kömmt  zur 
Summe  Null  oder  Nichts;  welches .  eben  fo  viel 
-ift,  als  nähme  man  von  einer  GrÖfse.A  die  andere, 
wenn  fie  ihr  nicht  entgegengefetzt  ifi,  weg,  oder 
jils  wenn  man  B  von  A  jTubtrahirte ,  welches  man, 
weil  der  Horizontal  firich  —  das  Zeichen  der  Sub- 
traction  ift,  auch  fo  fchreibt:  A — B,  dies  ift  auch 
gleich  (=:)  Null.       Wo    alfo    eine  rfeale   Realität 

,  niit,  der  andern  in  einem  Subject  verbunden  iit» 
da  Lebt  die  eine  Realität  zuweilen ,  ■  nehmlich 
wenn  fie  einander  ganz  oder  zum  Theil  entgegen- 
gefetzt find,  die  andere  auf.  Wenn  nehmlich  ein 
Stein,  der  zehn  Pfund  wiegt,  mit  einer  Kraft  von 
zehn  Pfund  unierftätzi;  ill ,  fo  fallt  er  nicht. 
Dies  legen  alle  Hindernilfe  und  Gegenwirkungen 
in  der  Natur  imaufhörlich  vor  Augen.  Diefe  Rea- 
litäten in  der  Natur  beruhen  auf  Kräften,,  deren 
Wirkungen   iie   find ,      erfcheinen    vermittelft    def 

.  Sinne,  und  da  fie  auch  durch  die  reinen  Verfian- 
desbegriffe  der  Kraft  und  Wirkungen  erkannt 
werden ,  fo  find  fie  Uealitäten  in  der  Er- 
fcheinuTig  (realitatesphaenoinenä).  Die  allgemeine 
Mechanik  kann  fogar  die  in  der  Erfahrung  liegen- 
den Bedingungen,  unter  welchen  diefer  Widedireit 
in  der  Erfahrung  möglich  ift,  und  die  "Wirkungen 
deflelben ,  in  einer  Jlegel  o.  priori  angeben ,  ind$m 
&6  auf  die  JSntgegenfetsung  der  Äifthtungfflö;  £iehu 
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ßiefes  findet  man  im  Art.  Bewegung,  zufann- 
menge  i'etzte.  Der  trän  sfcen dentale  Begiiff 
<ler  Realitatat,  d.  J.  derjenige  Begriff  derfelben, 
der  von  allen  Etfahrungsbedingungen  gänzlich  al>- 
ftrahirt,  weifs  nicht.»  von  Zeit  und  Baum',  und 
alfo  auch  pichts  von  der  Entgegen fetzimg  der  Rieh* 
tung ,  die  wir  uns  nur  vermittelft  der  Vorfiellim- 
gen  von  Zeit  und  Raum  vorfiellen  köiinen.  Der 
tr ansfcendentale  BegriflF  von  Itealitat  iß"  alfo 
blofs  der  Begriff  von  einer  Befchaffenheit,  die  ei- 
nen Inhalt  hat,  durch  -welchen  etwas  in  einen% 
Gegenfiande  gefetzt,  und  nicht  aufgehoben  wird. 
Dies  üt  atfo  mit  dem  logirchen  Begriff  von  Reali- 
tät gaqz  einerlei;  Wie  immer  der  Fall  ift,  wenn 
man  bei  reinfen  Verßan desbegriffen  ganzlich  von 
aller  Form  der  Anfchauung,  Raum  und  Zeit,  ab- 
ßrahirt. 

Leibnitz  hat  nun  diefen  Satz  des  Wider- 
fireits  der  Realitäten  nicht  mit  dem  Pomp 
eines  neuen  Grundfatzes  ang'ekündigt ,  aber  er  be- 
diente üch  doch  delTelben  zu  neuen  Behauptungen. 
So  will  er  (00.  V.  I.  p.  410.  fq.)  folgenden  Ein- 
"wurf  gegen  die  Lehre:  dafs  Gott  nicht  der  Ur- 
heber der  Sunde  fei,   widerlegen: 

Oberfatz:  Wer  etwas  hervorbringt,  waä  in 
einem  Dinge  real  ilt,  der  ift  die  Urfache  die- 
fe»  Dinges  j 

ünterfatz:  Gott  bringt  das  hervor,  was  in 
der  Sünde  real  iff; 

Schlufsfata:  'Alf«  ifi  Gott  die  Urfache  der 
Siinde. 

„Es  würde  hinreichen,"  Tagt  Leibnitz,  „äeVL 
Oberfatz  oder  den  Unterfatz  zu  verwerfen,  weil 
das  Reale  folche  Erklärungen  zulafst,  welche 
diefe  Satz«  falfch  tnachen  könneH.     Aber  um  di^s 
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deutlicher  zu  machen  ,  ■wollen  wir  eine  Unterfchei- 
duTig  anwenden,  T)a3  Reale  bedeutet  entwecler 
das,  was  nur  politiv  (bejahend)  iit,  oder  es  um» 
fafst  auch  mit  den  Begriff  von  einem  GegenÜande, 
der  blofs  die  Aufhebung  von  etwas  Tofitiven  vor- 
itellt ,  und  alfo  der  leere  Gegenliand  eines  Begriffs 
ift  (f.  Ding,  4,  2,.  /3. )•  I"  ^^^  erlten  Bedeu- 
tung wird  der  O  b  er  fa  t  z  verworfen  ,  und  der 
Unterfatz  zugegeben ;  in  der  zweiten  Bedeutung 
üt  es  anders.  Hierbei  hatte  ich  es  können  bewen- 
den lafTen,  aber  ich  bin  (in  der  Theodicee)  noch 
■weiter  gegangen,  um  von  diefer  ünterfcheidung 
einen. Grund  anzugeben.  Ich  habe  daher  {Theodicee  , 
l.JI.  §..33.)  erinnert,  dafs  jede  pofitive  oder  abfo* 
lute  Realität  für  eine  Vollkommenheit  mün"»;  ge- 
halten werden;  dnfs  aber  dieUnvollkommenheit  von 
der  Limitation  oder  Befchränkung  entßche,  d.i. 
von  der  Aufhebung  eines  poJitiven  Etwa»;  denn 
befchränke  n  ift  nichts  anders,  als  das  Fort-  • 
fchreiten,  das  immer  weiter  hindern.  Nun  ift 
Gott  die  Ur fache  aller  Vollkommenheiten,  folg- 
lich aller  Realitäten,  wenn  fie  als  blofs  pofitive 
betrachtet  werden.  Die  Limitationen  oder  Befchran- 
kungen  aber  entfpringen  aus  der  urfprüng liehen 
Ünvollkommenheit  der  Creaturen,  die  ihre  Recepti- 
vität  oder  Fähigkeit  begrenzt." 

Hier  bedient  (ich  alfo  Leibnitz  des  Grundfa- 
lzes, dafs  fich  Realitäten'  einander  nicht  wider- 
flrelten,  zu  der  neuen  Behauptimg,  daff  jede  Un- 
vt)llhommenheit  von  der  Aufhebung  einer  Realität 
entßehe,  und  dafs  jede  Realität  eine  Vollkommen- 
heit fei,  und  alfo  von  Gott  herrühre.  Weil  nehm- 
lich  nach  jenem  Grundfatz  Realitäten  lieh  einander 
nicht  widerftreiten ,  und  alfo  nicht  einander  auf- 
heben können ,  meint  Leibnitz ,  fo  könne  die  Be- 
(chränkung  und  die  Aufliebung  der  Realitäten,  und 
ßUo  auch  die  Sünde,  nicht  von  Gott  herrühren. 
Hätte  Leibnitz  daran  gedacht,  dafs  jener  Grund- 
fats!  nnt  vom  logifchea  Denken .  gültig  fei,  >  nicht 
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a1>er  von  äer  Natur  der  Dinge,  dafs  nehmlich  die  - 
Ptädicate  der  Dinge  fehr  wohl  etwas  enthajten 
]<önnen,  wodurch  fie  lieh  einander  ein fchränlsen, 
ohne  dafs  fie  darum  logifche  Negationen  oder  blofse 
Verneinungen  find  oder  enthalten ,  io  würde  er 
eingefehen  haben,  dafs  feine  Widerlegung  nichts 
gegen  jenen  Einwurf  beweife.  Denn  wenn  auch 
Gott  der  Urheber  aller  Realitäten  wäre,  fo  wäre 
er  deniioch  der-  Urheber  der  Sünde;  wenn  die 
Sünde  eine  Unvollkommenheit  wäre,  und  jede 
ün Vollkommenheit  blofs  durch  die  Limitation  oder 
Befchränkung  entftehe,  weil  fich  nehmlich  zwei 
fiealitäten  zwar  nicht  logifch,  aber  wohl  real,  . 
d.  h.  zwar  nicht,  wenn  ich  blols  auf  die  Form 
des  (Jrtheilens  fehe,  aber  wohl,  wenn  ich 
auf  die  Natur  der  Dinge  fehe,  die  ich  beur- 
theilen  will,  befchränfeen  können.-  So  find  bei- 
des, der  Wind  der  aus  Welten  bläfi,  und  der  . 
Siiom  des  Meeres,  der  aus  Ofien  l^ömmt,^  Reali- 
tüien,  aber  ihre  Wirkungen  auf  das  fahrende  Schiff 
beichränken  fich  einander,  und  machen,  dafs  das 
Schiff  entweder  langfamer  nach  Often  oder  nach 
Welten  koipmt,  als  wenn  nur  eine  diefer  Realitä- 
ten vorhanden  wäre,    oder  dafs  es  gar  fiille  fleht. 

Leibnitzens  Nachfolger  trugen  aber  dennoch 
diefen  Grundfatz  ausdrucklich  in  ihre  Leibnitzwol-. 
fiiche  Lehrgebäude  ein.  So  fagt  Baumgarten  (Me- 
taphyfik,  5.  604.):  „Alle  Realitäten  find  in  der 
That  bejahende  Beitimmungcn,  und  keine  Vernei- 
nung ifl  eine  Bealicät.  Folglich  wenn  -auch  in 
einem  Dinge  alle  Realitäten  ohne  Aus- 
nahme gefetzt  werden,  fo  kann  doch  nit«- 
knals  daher  ein-  Widerfpruch  entliehen. 
Es  lind  demnach  alle  Realitäten  in  einem  Dinge 
beifammen  (logifch)  möglich,  keine' Realität- 
.  kann  einer  andern  Realität  widetTpre- 
chen. 


MtdUmjAil.PP'Srttrh.S.Bi.  Fff 

nigitzcdb/GoOt^lc 


gig  Leibhitz, 

Nach  diefetÄ  Grunäfatzö  find  nun,  wie  wir 
gefehen  haben,  alle  Uebel  nichts  als  Folgen  von 
den  Schränken  der  GefchÖpfe,  d.i.  Negationen 
oder  Verneinungen,  weil  diefe  das  einzi«;« 
"Widerftreitende  der  Realität  find.  In  dem  blofsen 
Begrifi^e  eines  Dinges  üb,erhaupt  (nicht  aber 
jn  den  hefondern  Dingen ,  welche  liian  Erfchei- 
niingen,  oder  Naturgegenflande,  nennt,)  ifl  es  auch 
wirlilich  fo.  Img^eicheu  finden  die  Anhänger  die- 
fes  Grundfatzes,  wie  das,  aus  Baumgartens  Me- 
taphyllk  to  eben  angeführte,  Beispiel  lehrt,  e$ 
nicht  allein  möglich,  t'ondem  auch  natürlkh,  alle 
Bealität,  ohne  irgend  einen  TjeforgUchen  Wider- 
jRieit,  in  einen  G.egenfiand,  nehmlieh  den  des  voll- 
kommenlien  Wefens  Mi  vereinigen.  Sie  kennen 
nehmlich  keinen  andern  Wideritreit ,  als  den  des 
Wid  erfpruchs,  durch  den  der  Begriff  eines 
-  Dinges  felblt  aufgehoben  wird,  nicht  aber  den 
des  wechfelfeitigen  Abbruchs,  da  ein  Beal- 
grund  (eine  Urfache)  die  Wirkung  (z.B.  Bewe-'^ 
gung)  des  andern  aufhebt,  und  dazu  wir  nur  in 
der  Sinnlichkeit  die  Bedingungen  (z,  B.  entgegen- 
gefetzte Richtungen)  antreffen,  uns  einen  folchen 
yorzufiellen  ,  (C.  sag.  &  M-I,  370.). 

Wollte  jnan  fagen,  ~dafs  wenigftens  die  in- 
telligibeln  Realitäten,  oder  diejenige«,  welche 
die  Dinge  an  fich  haben,  einander  nicht  entge- 
gen wirken  können,  fo  müfste  man  doch  ein  Bei- 
^iel  von  dergleichen  reiner  und  finnenfieier 
Sealität  anführen,  damit  man  verfiände,  ob  unfre 
Vorfiell-iing  ^erfelben  wirklich  etwas,  oder  etwa 
gar  nichts  yorfielle.  ,  Aber  Beirpiele  von,  Reali- 
tät^ biinnen  nirgend  ander?  woher,  als  aus  der 
Erfahrung  genomnien  werden";  diefe  aber  bietet 
■weiter  nichts  als  Phänomene  oder  £rfcheir 
nungeu  dar  (C  SSS' *  ^.  I»  38»-)-  ' 
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V. 

Die   Lehre  von  den  Monaden. 

Folgendes  ift  Leibnitzens  Lehre  von  den  yio* 
naden  mit  feinen  eigenen  AVorten: 

1 .  „  Die  Subfianz  ift  ein  Wefen ,  welches 
der  Handlung  fähig  ift.  Si«  ift  einfach  oder  zu- 
famniengefetzt.  Die  einfache  Subftartz  ift  die- 
jenige, welche  keine  Theile  hat.  Die  zufam- 
meifgefetzte  ift  das  Aggregat  der  einfachen  Sub- 
ßanzen    oder    der    Monaden.         Monas    ilt    ein 

-griechifches   Wort,     welches    die  Einheit,     Oder 
dds,    was  eins  ift,    bedeutet. 

Die  zurammengefetzten ,  oder  die  Cörper,  find 
Vielheiten;  und  die  einfaclicn  Sub(tanzen  (die  z. 
B.  im  SelMibtwiifstfeyn  gegeben  lind),  die  Lebt;n, 
die  Seelen,  die  Geifter,  find  Einheiten,  Und  *;s 
mufs  wohl  liberaU  einfache  Subftanzen  geben,  weil 
es  ohne  einfache  keine  zufanimengeletzten  s^bün 
würde;  und  folglich  ift'die  ganze  Natur  vo'l  Leben. 

2.  Die  Monaden,  da  fie  Keine  Theile  ha- 
ben7  können  weder  durch  Zufammen fetzung  ge- 
bildet noch  anfgelöfet  u'nd  zerfiöret  werden.  Sic 
können  na  türiicher  Weife  weder  anfangen,  noch 
ein  Ende  nehmen,  fondern  nur  durch  die  Schöp- 
fung anfangen,  und  durch  Vernichtung  auf- 
hören zu  leyn ;  und  dauern  folglich  fo  lange  als 
das  Univerfum ,  welches  wird  verändert ,  aber 
glicht  zerftört  werden.  Sif  können  nicht  ausge- 
dehnt feyn,  keine  Gefialten  haben  und  nicht  (heil- 
bar feyn ,  ■  fonfi  hätten  fie  Theile.  Und  folglich 
kann  eine  Monade  an  ßch  felbft,  und  für  jetzt^ 
nicht  anders  von  einer  andern  unterfchieden  wer- 
den, als  durch  ihre  innern  BefchafiFenheiten  und 
Hnndlnngen,     welche    nichts    anders    feyn    können 

„als   feine  Perceptionen    (d.  i.    die  Vorltellungen 
des  Zufammengefetzten ,    oder  deifen,    was  in  dem 
Fff  fl 
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Einfachen  das  Aeufsere  ifi)  und  feine  Begebrun- 
gen (d.  i,  feine  Tendenzen  von  einer  Perception 
zur  andern),  welche  die  Principien  der  Verände- 
-  rung  iihd.  Denn  die  Einfachheit  der  SubJtanz 
hindert  nicht  die  Vielfachheit  der  Modificationen, 
welche  fich  zufanimen  in  der  nehnilichen  einfachen 
SubJian?,  heiinden  mülTen;  und  iie-  mülTen  in  der 
Mannigfaltigkeit  der  Verhältniffe  zu  äüfaern  Din- 
_gen  beliehen. 

Es  verhält  fich  damit  gerade  (o  wie  mit  ei-  ' 
nem"  Mittelpun  et  oder  einem  Funct,  in  dem, 
fo  einfach  er  auch  iß,  dennoch  eine  unendliche 
Menge  Winhel  liegen,  welche  durch  die  Linien 
gebildet  werden,  die  in  demfelben  zufamtnenlau- 
fen."  (Principes  de  la  Nature  et  de  la  Grace, 
00.  F'ol.^ll.  p.  32.  -Principia  philofophiae  fea  the- 
fes  in  gratiatn  Princip.  Eugen.   OO.    J^oU  IL  p,   bo.) 

Im  Art.  Inneres  ift,  fchon  gezeigt  worden, 
wie  Leibnjtzens  Vorftellung  von  den  Monaden 
durch -die  Verwechfelung  der  zweierlei  Bedeutung 
gen  des  Innern  entftanden  ift.  Hier  will  ich 
nur  noch  Folgendes  hinzufetzen ; 

Die  Leihnitzifche  Monadologie  hat  einen 
zwiefachen  Grund:  i.  dafs  diefcr  Philofoph  den 
Unter  fchied  des  Innern  und  Aeufsern 
nicht  fo  betrachtete,  wie  er  durch  die  Befchaf- 
fenheit  unfrer  Sinnlichheit  fich  ergiebt;  denn  da 
.würde  er  a u f s e r e  und  innere  Gegen Itän- 
d-e,  d.  i.  fölche,  die  inx  Raum,  und  folch^, 
die  blofs  in  der  Zeit,  alfo  nur  in  unferm  in- 
nem  Sinne  htid,  bekommen  haben;  fondern  dafs 
er  fich  diefen  Unterfohied  blofs  _  im  Verhältnifs 
auf  den  Verfland  vorftellte,  da  bekam  er  blofs 
innere  und  äufsere  logifche  Beitimmu n-_ - 
gen,-  den  Ünterfchied  z wifchfn  dem,  was  ei- 
nem Dinge  an  und  für  ficli  felbft,  ohne  dafs 
ich  ei   mit  einem   andern  Dinge    Vergleiche,     w,vi* 
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köm»iit,  und  demi  was  es  im  Verhältnifs  zu 
.andcin  Dingen  ift,  und  diefes  hielt  er  mm  fiir  ei- 
nerlei mit  innerii  und  aufsern  finnlichen 
Gciienfiänden.  Leibnitz  fchlofs  fo:  Die  Sub- 
^ßartzcn  überhaupt  (abltrahirf  von  allem,  was 
an  manchen  derfelben  finn  li  ch  ift,  denn  das 
ift  nur  eine  Art,  wi«  ße  uns  die  Sinne,  die  nach 
Jjeibnitz  alle  unfere  Erkehntnifs  verwirren,  vor- 
Xtellen)  müITen  .etwas  Inneres  haben,  d.  L  waä 
ihnen  an  und  für  fich  felbft  zukömmt;  min 
ift  das,  dafs^^Iie  züfammengefetzt  lind,  '  blofs  ein 
V  erhäitnifs^  d«rl'e]ben  zu  andern  Subfianzen,  aU  . 
fo  etwas  Aeufsetes,  nichts  Inneres;  folglich  miif- 
fen  die  Subltanzen  überhaupt  von  aller  Za- 
fammenfetzung  frei  feyn.  Das  Einfache  ift  alfo 
die  Grundlage  der  Dinge,  fo  wie  fie  an  und  für 
Xich  felbft,  ohne  Rückhcht  auf  ihr  VerhältniEs  zu 
andern  Dingen ,    find. 

Das  Innere  ihres  Zuftandes ,  '  fchlofs  Leibnitz 
weiter,  kann  nun  nicht  in  Ort,  Geftalt,,  Berüh- 
rung oder  Bewegung  befiehen;  denndiefe  Beftim- 
jnungen  find  blofs  Verhältniffe,  alfo  äufsere 
,  Befiimmungeti.  Daher  können  wir  nun  den  Subr 
ftanzeh  keinen  andern  iniier.n  Zniland  beilegen, 
als  deii  Zuftand  der  Vorfiellungen  (weil  nehi;n- 
lieh  diefe  unfern  Sinn  innerlich,  d.  i.  blofs  in 
der  Zeit;  nicht  im  fiaum  beftimmen,  fo  meinte 
Leibnitz,'  dies  hiefse  eben  fo  viel  als  an  und  für 
fioh,  ohne  Bezieh  ung- auf  etwas  andfers. 
Er  dachte  aber  nicht  daran,  dafs  auch  die^  Vorfiel- 
llmgen  wieder  nur^urch  ihre  Beziehungen  auf  ein- 
ander und  auf  die  Gegenßänd«  im  Raum ,  alfo  durch 
Verhältniffe  und  nicht  an  und  für  fich  felbft,  "er- 
"Isannt  werden  kpnnen,  alfo  blofs  nach  ihrem  au- 
fsern Zuftaiide,  den  fie  iminnern  Sinne  haben). 
So  wurden  denn  die  Monaden  fertig,  welche  den 
iGrundftoff  des  ganzen  Univerfum  ausmachen  foUeru 
Und  darum  behauptete  Leibnitz  von  ihnen,,  dafs 
ihre  .thätige    Kraft  nur    in  Vorßellungen    beflehe, 
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"wodurch   fie    alfo    fiigentlich .  blofs   In    fich  felbfi, 
und  nicht  auf  andere,  wirkfam  find  (C.  330,  M.  I. 

Der  an^e  Grund   der   LeibnitziXchen  .Mona- 
.    dologie  ifi; 

2.  dafs  diefer  Philofoph  Materie  undForift 
nicht  fo  betrachtete,  wie  Jie  fich  durch  die  Be- 
ichaflFenheit  uni'erer  Sinnlichkeit,  fondern  im  Be- 
■griff  des  reinen  Verßandes  ergeben.  Denn  in  der 
-Erfch  einung  geht  die  Form  der  Materie ,  vor, 
.  weil  die  Form  eine  Befchaffenheit  unferer  SJnn- 
.Ijchlieit  ift;  aber  im  Begriff  des  reinen  Ver- 
Tlandes  geht  die  Materie  der  Form  Vor,  weil 
■erit  etwas  da  feynmufs,  das  eine  Form  bekommen 
^oder  haben  ]tänn ,  die  Materie,  ehe  eine  Form 
deCfelben  denkbar  ift.  Leibnilz  fchlofs,  weil  er 
von  aUer  Sinnlichkeit  abßrahirte,  ganz  richtig 
•fö;;  In  jedem  Dinge  find  die  BeftandltucHe  deflel- 
hen  (ejfmtialiä)  die  Materie,  die  Ait,  wie  tiiefe 
-BfJtanijJtücke  in  dem  Dinge  verknüpft  find,  die 
{wfientliche)  Form  deffelben.  Ferner:  in  Anfe- 
.him<;.  der  Dinge  überhaupt,  ift  die  unbegrenzte 
Bealitat  die  Materie  aller  Möglichkeit,  Ein- 
schränkung (Negation)  ifi  diejenige  Form,  wodurch 
lieh,  ein  Ding  vom  andern  nach  transfcefidentalen 
Begriffen  (d.  i.  nach  folchen,  w^odurch'  •  allein 
-Erienntnifs  möglich  ift)  unterfcheidet.  Es  mufs  erft 
;etwäs  gegeben  feyn ,  wenigßens  im  Begriffe  (Mate- 
rie),," ehe  es  auf  gewilTe  Art  beftimmt  werden  (Form 
erhalten^  kann.  Folglich  geht  im  Begriffe  des 
xeinen  VerfiandÄs  die  Materie  der  Form 
-vor, -.und  Leibritz  nahm  um  deswillen  zuerft 
Dinge  an,  die^hlofs  innerlich,  oder  der  Materie 
,  nach ,  das  ift  (nach  der  vorhergehenden  Verwech- 
1. feiung)  blöfs  durch  eine  Vorfiellungskrafl  beftimmt 
find,  und  noch  keine  äufsere  Beftimmung,  d.i. 
Form  haben,  und  nannte  £e  Monaden  (C.  322, 
M.I,  365')-  ,' 
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Diefe  Ijeibnitzifche  Monaclologie  ifi  nun 
Von  tjen  Anhängern  des  grofsen  Lehrers  diefer 
■  Theorie  übel  veritandcn  worden;  diefe  fieUten 
fich  nehmlich  vor,  fie  fülle  dazu  dienen,  die  Na- 
tur er  fcheinun  gen  zu  erklären.  Allein  fie  ift  ja  nur 
ein  Begriff  von  der  Welt,  fo  fern  diefe  gar  nicht 
als  Gegenftand  der  Sinne  betrachtet  wird ,  und, 
wenn  man  jene  Ver'weclifelung  wegläfst,  nnd  fich 
die  Monaden  nicht  blofs  als  vorftell_ende  Kräfte 
denkt,  auch  ein-  ganz,  richtiger  BegiifF,  den 
fchon  Pla-to,  obwohl  noch  ■nicht  fo  ausgebildet, 
gehabt  hat.  Das  Zufamm  engefetzte  der 
Dinge  an. fich  felbfi,  d.  i.  mit  Abftraction 
von  aller  Sinnlichheit,  mufs  freilich  au»  dem 
l^nfachen  befiehen,  denn  die  Theile  iriüffen  hier 
vor  aller  Zufammenfeizung  gegeben  feyn.  .  Aber 
das  Zufaramengefetz  te  in  der  Erfchei- 
nung  belteht  nicht  aus  dem  Einfachen.'  Denn  in 
der-  Etfcheinun  g,  die  niemals  anders  als  zii- 
fahimengefetzt  (ausgedehnt  in  -  Raum  und  Zeit) 
gegeben  werden  linnn ,  können  die  Theile  Hur 
durch  Theilung  und  alfo  nicht  vor  der  Zufam- 
menfeizung, fondern  nur  in  dem  Zufam- 
mengefetzten  gegeben  werden.  Daher  behauptet 
iiun  Kant ,  Leibnitzens  Meinung  fei  nicht  gewe- 
fen,  die  finnliche  Welt  durch  feine  Intellectui- 
rung  oder  Betrachtung  der  Gegenßände  durch  blo- 
fse  Verftandesbegriffe ,  hiit  Abftraction  von  allem 
Sinnlichen ,  zu  erklären ,  fondern  ihr  blofs  an© 
intelligibele  Welt,  als  das,  was  nicht  erfcheint, 
an  die  >Seite  zu  fetzen,  und  fo  die  finnliehe 
Weit  blöfs  als  einen  Inbegriff  von  Erfcheinun- 
gen  zu  betrachten  (N.  51.),  Man  f.  denArtikel: 
Inneres. 

In  der  Cörperwelt,  weil  fie  im  Raum  vorhan- 

'  den  feyn  muts  ^    mufs    es   allerwärts  zufammenge- 

fetzte  Dinge  geben.     Dehn  die  Cörperwelt    iß  der 

Inbegriff  .aller    Gegenfiände    äufs«rer,     d.    i.  im 

Baum  befindlicher  Dinge,    folglich  kann   das  Ein- 


,,  Google 


3^4  Leibnitz. 

fache  in  ihr  gar  iiicht  angetrofFeii  werden,  Denltt 
JGch  aber  die  Vernunft  ein  aus  Sublianzen  Zufam- 
laxen  gefetzt  es  als  ein  Ding  an  f  ic  h ,  d.  i,  ein 
folches,  das  gar  nicht  zur  Sinnenwelt  gehört,  gar 
keine  ÜnnlichenBeltimmun^en  hat,  oder  ficji  gar  nicht 
airf  die  Befchaffenheit  unferev  Sinne  bezieht,  fö  mufs 
fie  daflelbe  fchlechterdings  ais  ein  Ding  denken,  wel- 
ches aus  einfachen  Subitanzen  bellelit-  Nach 
demjenigen  aber,  was  die  Anfehauung  der 
Gege  II Ü  aride  im  Raum  noth  wendig  hei 
f i  c  h  f ü h  r t ,  hann  und  foll  die  Vernunft  »icht 
denken,  dafs  ein  Einfaches  in  ihnen  wäre.  Hier- 
aus  folgt,     dafs   wir   auch   nie   auf    das    Einfache 

■  fiofsen  oder  es  auffinden  können,  wenn  unfre 
Sinne  auch  noch  fo  fcharf,  unfre  Waffen  fie  über- 
dem  noch  zu  fchärfen  auch  noch  fo  gut,  und  un- 
fere  Betrachtungen  und  Beobachtungen  auch  noch 
fo  genau  ■werden  föllten,  denn  es  giebt  in  der 
Sinnenwelt 'kein  Einfaches.  Folglich  find  fluch 
die  Cörpfr  gar  nicht  Dinge  an  fieh  felbit,  denu 
fonit  müfsten  fie  allerdings  aus  denx- Ein  fachen  he» 
flehen,'  welches  eher  wäre,  als  das  Zufammenge- 
Seltte,  welches  aus  dem  Einfachen  befißhet.  Alfo 
find-  die  Sinnenvorflellungen ,  die  ^wir  mit  deni 
Nanien  der  cörperlichen  Dinge  belegen,  nichts 
als  Erfcheinungen  von  irgend  etwas.  Diefes  Et- 
was kann,  als  Ding  an  lieh  felbft,  das  Einfache 
enthalten  (es  ifi  hierin  kein  Widerfpruch ,  welcher 
'fich  foglejch  findet,  wenn  dalTelbe  von  den  Er- 
fcheinungen behauptet  wird).     Für  uns  bleibt  aber 

■diefes  Etwas  "gänzlich  unerkennbar,  weil  die  An-  - 
fchauung,  unter  der  es  uns  allein  gegeben  v^ird, 
nur  die  fubjecliveri  Bedingungen  unferer  Sinnlich- 
!keit  (Raum  und  Zeit,  folglich  Ausdehnung)'  an  die 
Hand  giebt,  unter  denen  wir  allein  eine  finnliche 
Vorfiellung  Tbl)  ihm  ethajten  können.  Wir  fchanen 
alfo  nicht  die  ^igenfchaften  an,  die  diefeni  Etwas 
an  und  für  fich,feJbft  zukommen  (E.  44.  ff.). 

.    Einen  Gegeufiand   fich   als.  einfach    voritellcnj 
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jjR:  ein  Mofs  niegativer  Begriff,  er  fagt  "blofs ,  der 
Gegenftand  fei  nicht  zufammefigefetzt^  and  Ui 
der  Vernunft  unvermeidlicJi.  Denn  die  Vernunft 
fordert  zu  allein  Bedingten  das  Un'i>edingte,  nun 
iit  das  Einfache  das  Unbedingte  zu  dem  Zufam- 
mengefetztenj  die  Möglichkeit  des  Zufammenge- 
fetzten  ifi  aber  jederzeit,  wie  alles,  was  real,  mög- 
lich ifi ,  bedingt,  Folglich  ift  das  Einfache  ein« 
yernunftidee,  in  der  Natur  iit  aber  alles  zufaniT-  - 
juengefetzt..  Der  Begriff  des  Einfachen  erweitert 
alt'o  unl'ere  Erkenntnifs  nicht,  fondern  bezeichnet  ■ 
hlofs  ein  Etwa?,  welches  von  den  iinnUchen  -Ger 
genitänden  (die'  alle  eine  Zufammenfetzung,  ent- 
halten) unterfchieden  werden  foU.  Wenn  man 
nun  fagt ;  das ,  was  der  Möglichkeit ,  des  Zufam- 
mengefetzten  zum  Grunde  liegt,  ift  das  Noumen 
(denn  im  Sinnlichen  ift  es  nicht  zu  finden) :  f© 
fagt  man  damit  nicht:  es  lieg!;,  dem  Cörper  als 
Erfcheinung  ein  Aggregat  voti  fo  viel  einfa- 
chen Wefen  zum  Grunde.  Denn  ob  das  Ueber- 
finnliche  (Nouraen),  was  jener  Erfcheinung  als 
Subfirat  nivterliegt,  zufammengefetzt  oder  einfach 
fei,  davon  kann  Niemand  im.  mindeften  etwas 
w^itfen.  Es  Ift  alfo  eine  Vorfiellung,  welche  darauf 
beruhet,  dafs  man  die  Lehre  von  Gegenltänden 
der  Sinne,  als  blofsen  Eirfcheinnngen,  gänzlich 
mifsy.erfianden  hat ,  wenn  man  lieh  einbildet,  odeir 
Andern  einzubilden  fucht;  hierdurch  werde  ge^ 
meint ,  das  überGnnliche  Subfirat  der  Materie  werde 
eben  fo  nach  feinen  Monaden  getheilt,  wie  man 
die' Materie  felbft  theilt.  Dann  würde  ja  die  Mo- 
nas, die  nur  die  Idee  einer  b ich t^ wiederum  be- 
dingten Bedingung  des  Zufammengefe taten  ift,  in 
den  Baum  gefetzt ,  wo  fie  aufhört  ein  Noumen 
(U,eberfinnliches)  zu  feyn ,  und  wiederum  felbfi 
zufammengefetzt  ift     (E.  45  *)  f.). 


Die  Lehre  von  der  vorherbeitiminteii  Harmonie, 
f.  Harmonie,    4.  iE. 
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Die  Lehre  von  Raum  und  Zeit. 

Ich  erkenne ,  fagt  Leibnitz ,  dafs  die  Zeit, 
det  Eaxim,  die  Bewegung  und,  das  Stetige  über- 
haupt, auf  die  Art,  wie  ^lan  Re  in  def  Mathe- 
matik Tiimmt,  nichts  als  ideale  Dinge  find;  das 
■heifsty  welche  die  Möglichkeiten  ausdrücken, 
-eben  fo  wie  es  die  Zahlen  thun.  Hobbe»  felbft 
hat  den  Baum  Phantasma  exißentis  (Bild  des 
■Exiftirenden)  genannt.  Aber  um  richtiger  zu 
fprechen,  der  Raum  ift  die  Ordnung  der  mög* 
liehen  Co  exiftenzen  (zufammen  dafeienden 
Dinge),  und  die  Zeit  die  Ordnung  der  iin- 
beßandigen  Möglichkeiten,  die  aber  doch 
Verbindimg  haben,-  fo  daisdiefe  Ordnungen  nicht 
nur  zu  dem,  was  jetzt  iß,  fondem  auch  zu  dem, 
■was''-ah  feine  Stelle  gefetzt  werden  könnte,,  paffsn, 
auf  die  Art  wie  die  -  Zahlen  gleichgültig  find  in 
Anfehung  alles  deffen,  was  res  mnnerata  (gezahl- 
tes Ding)  feyn  kann  (Iteplig.  de  Mr.  Leibnitz  aux 
Refl.  de  Bayle.  OO.  Vol.  IL  p.  91.). 

C 1  a  r  k  e  behauptete  dagegen  mit:  Nfe  w  ^o  n, 
der  Baum  fei  ein  abfolutcs  reales  Wefen. 
li ei b ni t z  fagte  aber ,  diefes  führe  zu'  grofsen 
Schwierigkeiten.  Denn  es  -fcheine,  dafs  diefes  We- 
fen ein  ewiges  und  unendliches  AVefen  feyn  . 
mülle.  Daher  hätten  einige  geglaubt,  es  fei  "Gott 
felbß,  oder  auch  eine  Eigenfchaft  defTelben,  feine 
-Unermefslichkeit.  Da  .der  Raum  aber  Theile 
habe,  fo  fei  er  nicht  etwas,  das  Gott  angemefien 
feyn  könne.  Er  (Leibnitz)  habe  mehr  als  einmal 
SU  erkennen  gegeben ,  dafs  er  den  Raum  für  etwas 
blofs  relatives  halte,  fo  wie  die  Zeit;  für 
eine  Ordnung  der  Ccexißehzen  (des  Zu- 
gleichfeyns) ,  fo  wie  die  Zeit  für  eine  Ordnung 
det  Succeffionen  (des  Nacheinanderfeyns). 
Denn  der  Raum  bezeichne  in  Ausdrücken,  welche 
'  die  Möglichkeit  betreffen,    eine  Ordnung  der  Din- 
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ge,  WeTclie  zn  gleicher  Zeit  vorhanden  lind,  ohne 
Büchlicht  auf  ihre  Arten  vorhanden  zu  feyn.  Und 
■wenn  man  verfchiedene  Dinge  zufämmen  fehe, 
fo  bemerke  man  diefe  Ordnung  der  Dinge  nnter 
einander.  Um  die  Einbildung  derer  zu  widerle- 
gen, welche  den  Raum  für  eine  Subftanz  halten^ 
cder  wenigltens  für  ein  abfolntes  Wefen  (nicht  für 
ein  blofses  Verhältnifs  der  Dinge  zu  einander),  dazu 
habe  ich,  fagt  Leibnitz ,  verfchiedene  Demonftratio- 
nen;  aber  ich  will  mich  fetzt  blofs  der  bedienen,  die  . 
mir  'hier  die  Gelegenheit  an  die  Hand  giebt.  Ich 
fage  alfo,  wenn  der  Raum  ein  abfolutes  Wefen  ilt, 
fo  wurde' fich  etwas  ereignen,  waS  unmöglich  einen 
Zureichenden  Grund  haben  tonnte,  welches  gegen 
linier  Axiom  ift.  Dies  beweife  ich  fo.  Der  Raum 
■ilt  etwas  abfolut  gleichförmiges;  und  ohne  die  Drn- 
■ge,  die  fich  in  demfelben  befinden,  ilt  ein  Punct 
Aes  Raumes'  von  dem  andern  durchaus  in  nichts  un- 
terfchieden.  Hieraus  folgt  nun  (vorausgefetzt,  dafs 
der  Raujp  etwas  an  fich  felbft  fei,  und  nicht  blofs 
■die  Ordnung  der  CÖrper  unter  einander),  dafs  es 
■unmöglich  einen  Grund  geben  könne,  warum  Gott, 
indem  er  diefelben  Lagen  der  Cörper  unter  einander 
teibehielt,  den  Cörpern  diefen  und  keinen  andern 
Platz  im  Raum  angewiefen  habe,  und  warum  nicht 
alias  z.  E.  umgekehrt  gefteilt  worden  fei,  duTch 
•eine  Vertaufchung  derMorgengegend  mit  der  Abend- 
gegend. Ilt  aber  der  Raum  nicbts  anders,  ^Is  eine 
Ordnung  oder  Beziehung  der  Cörper,  und  ohne 
diefe  Cörper  gar  nichts,  als  bfofs  die  Möglichkeit 
"welche  zu  fetzen :  fo  würden  die  beiden  Zufiände, 
derjenige,  welcher  ift,  und  der  vorausgefetzte  ge- 
rade umgekehrte,  gar  nicht  von  einander  unter-' 
fchieden  feyn.  Ihr  Unterfchied  findet  fich  alfo  nur 
in  unfrer  chimärifchen  Vorausfetzung  von  der  Reali- 
tät des  Raums  an  fich  felbft.  Aber  in  der  Wirklich- 
keit würde  das  eine  genau  dalTelbe  feyn,  was  das 
andere  ift,  fo  wie  fie  durchaus  nicht  zu  unterfchei- 
den  find;  und  folglich  findet  die  Frage,  wanun 
das  eine  dem  andern  fei  vorgezogen  worden,   nicht 
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ßatt.  Eben  Coift  es  auch  mit  der  Zeit.  Gefetzt  e% 
ftage  Jemand",  warum  Gott  nicht  alles  ein  Jahr  fror 
her  erfchaften  habe,  und  diefelbe  Perfon  wolle 
ciaraus-rchliefsen,  dals  Gott  etwas  gemacht  hnbe^ 
UFOvon  es  keiaen  Grund  geben  fepnne  j  warum  er  e$ 
fo  und  nlaht,anders  gwuacht  habe:,  fo  WTirde  man. 
'  ihm  antworten,  feiTierFÖlgerumg  wäre  richtig,  wenn 
die  Zeit  etwas  a^ifser  den  in  der  Zeit  befindlichen 
Dingen,  wäre;  denn  es  Jwnnce  unntiöglich  Gründe 
dafür  geben  ,  warum  die  Dinge  eher  an  di^^e  als  an 
andere  Augenblicke  feien  gebunden  worden;»  in  io 
fern  die  Folge  derfelben  dieleibe  bliebe.  Aber  eben 
diesbeweife,  dal's  die  Augenblicke  aufs^r  den  Din^ 
gen  nichts  und,  und  dafs  lie  blofsin  der  Folge  def 
Dinge  nach  einander  beliehen ;  wenn  nun  diefe  die- 
felbe bleibe  ,  fo  wäre  der  eine  der  beiden  Zußändey 
z.  ß.  das  eingebildete  Früherfeyn,  in  ni<;hts  untere 
fchieden,  und  könne  nicht  junterfchieden  feyn  yoa 
dem  Zuftaiide ,  welchem,  jetzt  ßatt  findet. 

Clarke  antwortete  hierauf  Folgendes:  Es  lei> 
det  keinen  Zweifel,dafs  nichts  ohne  einen  zureichen- 
den Grund  feines  Dafeyns  vorhanden  ilt,  und  dafs 
nichts  ohne  einen  zureichenden  Grund  eher  auf  diefe, 
als  auf  eine  andere  Art  vorhanden  ift.  Aber  in  Anfe- 
hung  folcher  Dinge,  die  an  lieh  felbft  gleichgültig  find, 
iftfchon  der  blofse  Wille  ein  zureichender  G>  und, 
ihnen  das  Dafeyn  zu  gehen ,  oder  fie  auf  eine  ge- 
w^ifle  Art  vorhanden  feyn  zu  lalTen;  und  diefer  Wille 
bedarf  es  niohj  erfij  durch  eine  fremde  Urfache  t^e- 
l^iinmt  zu  werden.  Hier  find  Beifpiele  zu  dem, 
was  ich  behaupte.  Als  Gott  ein  Theilchen  Mate- 
rie fchuf,  oder  ihm  eher  hier  als  dort  feinen 
platz  anwies ,  obgleich  alle  Oerter  einander  gleich 
find,  fo  hatte  er  keinen  andern  Grund  dazu,  als 
feinen  Willen.  Gefetzl;  nun,  der  Raum  fei  nichts 
, Reelles ,  fondern  eine  blofse  Ordnung  der 
Gör  per:  fp  würde  darum  doch  der  blofse  Wille 
Gottes  der  einzige  zureichende  Grund  feyn ,  aus 
welchem  drei  gleiche  Theilchen  eher   in  die  Ord- 
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niing  A,  ß,  C,  aU  in  die  entgegetigefetzle  Ord- 
Buiig  wären  gefiellt  worden.  Man  kann  alfo  aus 
diefer  Gleichgültigkeit  der.  Oftrter  keinen  Beweis 
dafür  herleiten,  dafs  es  keinen  realen  Raum  gebe. 
Denn  die  verlchiedenen  Räume  lind  real  von  ein- 
ander imterfchieden ,  ob  fie  gleich  einander  voll- 
kommen ähnlich  find.  Üeberdem,  wenn  mau 
vorausfetzt,  dafs  der  Raum  nicht  real,  fonderii 
blofs  die  Ordnung  und  Stellung  der  Cör- 
per  fei,  fo  würde  eine  handgreifliche  Abfurdität 
daraus  folgen.  Denn,  nach  diefer'  Idee,  wenn, 
die  Erde,  die  Sonne  und  der  Mond  -vvären  dahin 
gefetzt  worden ,  wo  fleh  jetzt  die  entferntefien 
Fixfterne  befinden  (wenn  fie  nur  in  derfelben  Ord- 
nung, und  in  derfelhen  Entfernung  von  einander 
ihren  Platz  erhalten  hätten),  wäre  es  nicht  nnr 
dalfelbe,  wie  der  gelehrte  Verfaffer  ganz  richtig 
fagt;  fondern  es  würde  auch  daraus  folgen,  dafs 
.die  Erde,  die  Sonne  und  der  Mond  in  diefem 
Fall  an  denlfelben  Ort  feyn  würden,  wo  fie  jetzt 
ünd^  welches  ein  offenbarer  Widerfpruch  ift.  Der 
Hitum  ilt  nicht  eine  Subfianz,  ein  ewiges  und  un- 
endliches Wcfen,  fpndern  .eine  Eigenfchaft,  oder 
eine  Folge  d^r-'Exifienz  eines  unendlichen  und 
ewigen  Wefens.  .Der  unendliche  Raum  ift  die  Un- 
«rmei'slichJieit;.  aber  die  ünermefslichkeit  ifi  nicht 
GoLt;  alfo  ift  der  unendliche  Raum  nicht  Gott. 
Was  man  hier  Von  den  Theilen  des  Raums  fagt, 
ifi  keine  Schwierigkeit.  ^Der  unendliche  Raum  ift 
ablblut  und  wefentlich  untheilbar;  und  e$  ilt  ein 
Widerfpruch,  die  Theiiung  des  Raums  vorauszu- 
fetzen,  denn  alsdann  müfste  ein  Raunt  ^wifchen 
den  Theilen  feyn,  von  welchen  mau  vorausfetzl^ 
dafs  der  Raum  in  fie  getheilt  fei;  das  heif^t 
aber  vorausfetzen ,  da(s  der  Raum  zu  gleicher 
Keät  getheilt  und  auch  nicht  getheilt  fei.  Ob-, 
gleich  Gott  unermefslich  und  überall  gegenwäri- 
tig  ift,  fo  ift  doch  die  Subltanz  deffelben  darum 
.nicht  mehr  in  Theile  getheilt^  als  feine  Exiftenz 
durch  die  Dauer.    Die  Schwierigkeit,  welche  man 
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hier  mache,  rührt  blofs  von  dem  .Mifsbrgfch  des 
"Worts  Theil  her.  Wäre  der  Kaum  biofs  diq 
Ordnung  der  Dinge,  welche  zu  gleicher 
Zeit  vorhanden  find,  fo  würde  daraus  fol- 
gen ,  dafs  wenn  Gott  die  ganze  Welt  lieh  in 
einer  geraden  Linie  fortbewegea  Hefse,  fie ,  fo 
gefehwind  fie  auch  feyn  möchte,  lieh  doch  immer 
an  demfelben  Ort  befinden  würde,  und  dafs  nichts 
einen  ötofs  bekommen  würde,  obgleich  diefe  Be- 
"wegung  fchnell ,  aufgehalten  würde.  Und  wäre 
■die  Zeit  blofs  die  Ordnung  des  Nacheinan- 
derfcyns  der  Creaturen,  fo  wurde  daraus  fol- 
gep,  dafs  wenn  Gott  die  W^elt  einige  Millionen 
3ahre  eher  gefchaSten  liätte,  üe  dennoch  nicht  wiire 
«her  gefchatfen  worden.  Noch  mehr,  der  Raum 
nnd  die  Zeit  find  Quantil^teri;  welches  man  von  i 
■der  Lage  und  der  .Ordnung  nicht  fapen  tann.     Man 

■  behauptet  hier ,  dafs,  weil  der  Raum  gleichförmig 
oder  voUlfommen  ähnlich,  und  keiner  feiner  Theile 
von  dem  andern  verfohieden  ift,  daraus  folge,  dafs 
wenn  die  Cörper,  die  an  einem  gewiffen  Ort  find 
gei'chaflei)  worden,    an  einem  andern  Or^  wären  ge- 

,  fchatien-  worden  (vorausgefetzt,  dafs  fie  diefelbe 
Lage  anter  einander  erhalten  hatten)  ,  fo  wären  fie 
dennoch  an  demfeTben  Ort  gefchaffen  worden.  Da» 
ifi  aber  ein  offenbarer  Widerfpruch.  Es  ift  watir^ 
dafs  die  Einförmigkeit  des  Raums  beweifet,  .  dafs 
Gott  keinen  äufsern  Grund  gehabt  hat,     die  Dinge 

■  eher  an  dem  einen  Ort  als  an  dem  andern  zu  erfcnat- 
fen;  aber  das  hindert  nicht,  dafs  fein  Wille  nicht 
ein  zureichender  Grund  gewefen  fei,  an  einem  Ort; 
welcher  es  auch  fei,  zu  wirken,  weil  alle.Oertetf 
gleiciigültig  oder  ähnlich  find ,  und  dafs  es  einea" 
guten  Grund  gebe,    irgendwo  zu  wijrken.  .  „<. 

Hierauf  antwortete  Leibnitz :  Zwifchen  abfolut 
gleichgültigen  Dingen  giebt  es  keine  Wahl,  folg- 
lich auch  keinen  Vorzug  und  keine  Willenstreftim- 
xnung ,  weil  die  Wahl  einen  Grund  oder  ein  Princip 
haben  mufs.     Ea  i&.  gleichgültig,   drei  gleiche  und 
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in  allem  ähnliche  Cörper  zu  ordnen ,  nach  welcher 
Ordnung  es  auch  fei;  und  folglich  werden  fie  voa 
dem,  der  alles  mit  Weisheit  thut,  nie  geordnet 
werden.  Wenn  der  Kaum  eine  Eigenfchaft  oder 
eine  Befctaffcnheitift,  fo  mufs  er  die  Eigenfchaft  ei- 
ner Subftanz  feyn.  Von  welcher  Subitanz  wird  denn 
nun  der  begrenzte  leere  Raum,  den  feine  Vertheidi- 
ger  zwifchcn  zwei  Cörpem  annehmen,  eine  Eigen- 
fchaft oder  Befchaffenheit  feyn  ?  Wenn  der  unend- 
liche ßaum  die  Unermefslichlfeit  ift ,  fo  wird  der 
cndliciie  Raum  das  Eutgegengefetzte  von  der  üner- 
niefsHchkeit  feyn,  d.  h.  die  F.rmefslichkeit ,  oder 
die  begrenzte  Ausdehnung.  Nun  mufs  aber  die  Aus- 
dehnung die  Befchaffenheit  eines  Ausgedehnten  feyn. 
Wenn  aber  diefer  Kaum  leer  ift,  Ib  wird  er  eine 
Befchaffenheit  ohne  Subject  feyn,  eine  Ausdehnung 
keines  Ansgedehnt^n.  Wenn  man  alfo  aus  dem 
Baum  eine  Eigenfchaft  macht,  fo  tritt  man  meiner 
Behauptung  bei,  dafs  er  eine  Ordnung  der  Dinge, 
und  nichts  abfolutes  fei.  Wenn  der  Kaum  eine  ab- 
folute  Realität  wäre,  fo  wäre  er,  weit  entfernt 
eine  Eigenfchaft  oder  ein  Accidenz  zii  feyn ,  welches 
das  Entgegengefeizte  der  Subitanz  ilt,  noch  fubii- 
ftirender  [mehr  für  fich  helteheild)  als  die  Sub- 
itanzen.'  Gott  könnte  ihn  dann  nicht  zerliörcti, 
noch  auch  in  nichts  verwandeln.  Er  ilt  dann  nicht 
nur  im  Ganzen  unermefsl  ich,  fondern  auch  in 
-iedem  Theil  unveränderlich  und  ewig.  'Es 
würde  alfo  noch  aufser  Gott  eine  unendliche  Menge 
"von  ewigen  Dingen  geben.  Sagen,  dafs  der  unend- 
liche Raum  ohne  Theile  ift ,  heifst  fagen ,  dafs 
er  nicht  aus  endlichen  Räumen  beJtehe;  und  daf» 
der  unendliche  Raum  beftehen  könnte,  wenn  auch 
die  endlichen  Räume  in  nicl^ts  verwandelt  würderu 
Das  wäre,  als  wenn  man  fagen  wollte,  dafs  ein 
ausgedehntes  materielles  Univerfum/ ohne  Grenzen 
beliehen  könne,  wenn  auch  alle  Cörper,  aus  denen 
CS  belteht,  in  nichts  verwandelt  wurden.  Dafs 
Gott  das  ganze  univerfum  in  gerader  oder  andrer  Li- 
xüe  voträc^^n  laileB  könne,     «Jme  weiter  etw^ 
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flarin  2u  ändern,  iß  wieder  eine  cMmärifche  VÖrans- 
fetzung.  Denn  zwei  nicht  zu  un  terfcheidende 
Zuitiinde  iind  eit^  und  derfelbe  ZuItandjUnd  folg- 
lieh Utes  eine  Veränderung,  welche  nichts  verande^rt. 
Üeberdem  ift  dazu  nicht  der  allergetingfie  Grund 
vorhanden.  Nun  thutGott  nichts  ohne  Grund;  und 
es  ift  hier  doch  keiner  möglich.  Gott  thäte  auch, 
■wegen  des  Nichtzuunterfcheiden  ,  nichts,  indem  er 
etwas  thäte.  Das  alles"  gründet  Ech  blofs  auf  die 
Vorausretzung,  dafs  der  eingebildete  Baum  etwa» 
Beales  fei.  Es  ift  eine  ähnliche,  d,  i,  unniögJiche 
Erdichtubg,  wenn  man  annimmt,  Gott  habe  die 
Welt  einige  Millionen  Jahre  eher  erfchaffen  könnent 
Diejenigen,  welche  folche  Erdichtungen  annehmen, 
■würden  denen  nicht  antworten  können,  welche  die 
Ewigkeit  der  Welt  beweifen  wollten.  Denn  da 
Gott  nichts  ohne  Grund  thut,  'und  lieh  doch  kein 
Grund  angeben  lafst,  warum  er  die  Welt  nicht  eher 
gefchaffen  habe :  fo  wird  daraus  folgen;  dafs  er  ent- 
weder gar  nichts  ^fchaffen  ,  oder  dafs  er  die  Welt 
Tor  aller  anzugebenden  Zeit  gefchaffen  habe,  d.  h, 
dafs  die  Welt  ewig  fei.  Wenn  man  aber  zeigt,  dafs 
der  Anfang,  er  fei  welcher  er  wolle,  immer  daffel- 
.  te  fei,  Po  fallt  die  Frage,  warum  es  nicht  anders  ge- 
•wefen  fei,  weg.  Ware  Raum  und  Zeit  etwas  abfolu- 
tes,  ^.  h.  etwas  anders  als  gewiffe  Ordnungen  der 
Dinge,  fo  wäre  das,  was  ich  fage,  widerfprechend. 
Da  dem  aber  nicht  fo  iß,  fo  ift  die  Hypotbelis  wi-  - 
deriprechend,  d.  i.  eine  ■unmögliche  Erdichtung. 
Es  ift  hiermit  ^ie  in  der  Geometrie ,  in  der  man  zu- 
weilen durch  die  Vorausfetznng  felbfi  beweifet,  dafs 
eine  Figur  gröfser  fei ,  als  fie  iß.  Das  ift  ein  Wider* 
fpruch;  aber  er  liegt  in  der  Hypotheüs,  wclfehe 
eben  darum  failfch  ift.  \ 

■  Cl&rke  ^twortete:  diefes  führe  zur  Noth» 
trendigkeit  und  zum  Fatalismus,  weil  e». 
den  Willen  eines  v er ftändig  Handelnden  von 
den  Bewegungsgründen  eben  fo  abhängig  mache, 
■wie  die  Wage  von  deiti  Gewicht  abhängig  fei.     Da 
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die  The'ilchen  cler  Materie  einander  vollkommen 
ähnlich  find,  fo  würde  aus  Lcibnitzens  Art  zu  tchlie- 
fsen  folgen,  dafa  Gott  gar  keine  Materie  gefcfaaffen 
habe.  Die  Theile  der  Zeit  find  einander  eben  fo 
volllfommen  ähnlich  als  die  Theile  des  Baumes  ^  und 
dennoch  find  zwei  A-ugenblicke  fo  wenig  ein  und 
derfelbe  Augenblick,  als  zwei  Oerter  ein  und  der- 
feibe  Ort;  es  find  auch  eben  fo  wenig  zwei  Namen 
eines  und  deflelben  Augenblicks  oder  Orts.  Wer 
alfo  behauptet,  Gott  habe  die  Welt  nicht  zu,-  einer 
,  andern  Zeit  oder  an  einem  andern  Ort  erfchaSen 
können,  der  macht  die  Welt  nothwendig  unendlich 
und  ewig,  und  unterwirft  alles  der  Nothwendig- 
keit  und  dem  Schickfal.  Wenn  das  üniverfum  eine 
hegrenzte  Ausdehnung  hat,  fo  giebt  es  fowohl  a:u- 
fserhalb  der  Welt,  als  auch  innerhalb  derfelben  ei- 
»eir  realen  leeren  Raum.  Der  Baum  üt.  nicht  durch 
die  Cörper  begrenzt,  er  ift  nicht  innerhalb  und 
zwifchen  den  Cörpern  eingefchloITen,  fondern  da 
der  Raum  unermefslich  iß,  fo  find  die  Cörper  durch 
ihre  eigenen  Dimenfionen  begrenzt.  Der  leere 
Baum  ift  nicht  eine  Befchaffenheit  ohne  Subject ; 
denn  durch  diefen  Raum  verftehen  wir  nicht<  einen 
folchen,  in  weichem  nichts  ift,  fondern  einen 
Baum  ohne  CÖrper.  Der  Raum  ilt  nicht  ein^^ub- 
jtanz,  er  üt  unermefslich' und  ewig;  aber  daraus- 
folgt  nicht,  dafs  es  «twas  ewiges  "äufser  Gott 'gebe, 
weü  der'Raum  und  die  Dauer  nicht  aufser  Gott  find. 
Das  Unendliche  ilt  fo  aus  dem  Endlichen  zufammen-' 
getetKt,  wie  das  Endliche  aus  dem  ~  Unendlichklei- 
nen. Die  Einbildungskraft  kann  fich  zwar.  Theile' 
in  derii  unendlichen  Räume  vorfiellen  ,  aber  diefe" ' 
Theile  kömren  nicht  von  einander  abgpfondert  wer- 
den, folglich  ift  der  Raum  wefentlich  einfach  und 
abfolut  untheilbar.  Wenn  die  Welt  eine  begrenzte 
Ausdehnung  hat,  fo  kann  fie  auch  durch  die  Macht 
Gottes  in  Bewegung  gefetzt  werdenj  und  New- 
ton unterfcheidet  fehr  fichtig  eine  folche  äbfo- 
lute  Bewegtmg  von' der  r  elativen  (der  CÖrper 
,unter  fich;  f.  Princip.  Ncwt.  Deßn.  S^),  Die  Grün- 
MiUUuphil.ff'Ört*rb.S.BJ,  GgS 
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de  daför,  ^afs  der  Hau^  etvras  reales  fei,  iraglei- 
chen  dafs  Baum  und  Zeit  darum  nicht  mit  der 
Lage  und  Ordnung  einerlei  feyn  können ,  .  weil 
jene  Gröfsenßnd,  diefe  nicht,  find  nicht  beantwor- 
tet worden.  Die  Weisheit  Gottes  kann  fehr  ^tite 
Gründe  gehabt  haben,  die  Welt  zu  einer  gewiffen  . 
Zeit  zu  erfchafFen ,  fie  kann  vor  der  Schöpfung 
der  Welt  etwas  anders  gethan  haben  *).■  Es  ift 
alfo  picht  unmöglich,  dafs  Gott  die  Weit  früher 
od^r  fpäter  hätte  machen  können,  als  er  He  ge< 
macht  hat;  und  fie  auch  früher  oder  fpäter  zer- 
fiören  kann,  als  fie  wirklich  ^zerftört  werden 
■  wird,  Das  Ungefähr  des  Epikur  ift  nicht  eine 
Wahl,-  fondern  eine  .  blinde  Nothwendig- 
beit.  Wenn  Leibnitzens  Grund  etwas  hewiefe, 
to  würde  Gott  gar  feeine  Materie  haben  erfchaffen 
können,  -xyeil  ;die  Lage  ,der  gleichen  und  ähnli- 
chen Theile  der  Materie  und  die  Seite,  nach  wel- 
cher die  erfie  Bewegung  hingehen  folite,  voll- 
]«>inmen  gleichgültig  war. 

L  eibnitz  antwortete  hierauf  weitläuftiger 
als  bisher,  und  etwas  bitter.  Dafs  diefe  Begriffe 
»ür 'Nothwendigkeit  und  zum  Fatalismus 
führen,  i&  nicht,  bewiefen  worden.  Man  niiifs 
unterfcheiden  z  wifchen  einer  abfoluten  und 
hypothetifchen,  zwifchen  einer  logifchen> 
metaphyfifchen  oder  mathema  tifehen  upd 
einer  moralifchen  Nöthwendigkeit.  Die 
hypothetifche  Nöthwendigkeit  mufs  man  zu- 
geben, fiie  iß  diejenige,  welche  das  VorherwilTen 
der,-  zukünftigen  zufälligen  Dinge  vomusfetzt. 
Aber   weder  liiefes  VorherwilTen  noch    diefe   Vor- 


*)  Mein  College  und  lieber  Freund,  H.  CR.  Küfter  hat,  lo' 
gar  eine  Schrift  bierjiber  herausgegeben,  vrelclie  dpn  Titel  bat: 
die  Bercliiftignngen  Gottes  in  reiner  Ideale»  Welt. 
TOT  der  Scbüpfuns    der  Geiftir-    und  Kür; er  -  >Velt. 
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lietteftimmung  entziehen  der  Freiheit  etwas;  denn 
Gott  wählte  unter  mehrern  möglichen  Welten,  aus 
dem  oberlten  Grunde,  diejenige,  in  welcher  die 
freien  Creaturen  die  oder  die  Entfehliefäuiigen  fal- 
len wurden.  Auch  die  -nioralifche  Nothweiidi<;- 
keit  entzieht  der  Freiheit:  nichts,  denn  lie  belteht 
darin,  dafa  der  Weife  das  Ilelte  wählt.  Allein 
der  ßewegungsgrund  legt  nicht  eine  abCoIute  Noth- 
w-ehdigUeit  auf;  denn  das,  was  Gott  niefit  wählt» 
ilt  darum  doch  möglich,  ionü  bliebe  ihm  ja  keine 
Wahl,  weiches  gegen  die  Vorausfetzung  feyn  wiir- 
de.  Aber  daraus,  dafs  Gott  nur  das  ßelte  wäh- 
len, kann,  folgern,  dat's  das  unmöglich  fei,  was  er 
nicht  wählt,  heifst  die  Macht  und  den  Willen» 
die  metaphyfifche  und-die^-mora  Jifche  Noth- 
wendigkeit,  die  Wefen  und  die  Wirklich- 
Iteiten  mit  einander  verwechletn.  In  den  zu- 
fälligen Dingen  ift  Gewifsheic  und  Unfehlbar-' 
keit,  aber  keine  abfolute  Nothwendigkeit. 
Mir  nach  dififer  Erklärung  die  Behauptung  einer 
ab  fo  Inten  Nothwendigkeit  Schuld  geben, 
ohne  dafs  man  etwas  gegen  dicr  angeführten  tJe- 
trachtungen  zu '  fagen  hätte,  wäre  ein  veriiunft- 
■widriger  Kigenlinn.  Was  den  Fatalisnius  be- 
iriift,  fj)  giebt  es  ein  Fatum  Mahometa'imin  (die 
Uehauptung,  dafs  die  Wirkungen  erfolgen  wür- 
den,' wenn  man  auch  die  Urfachen  vermiede),  ein 
Fatum  1  Stoician  (die  Behauptung,  dafs  man  fich 
ruhig  verhalten  mülTe,  weil  man  iich  vergeblich 
den  Folgen  der  Dinge  widerfetzen  würde) ,  und 
ein  Fatum  Chrifiianuin  (eine  fichere  Befthnmung 
aller,  Dinge,  die  von  Gottes  Vorherwiffen "  und 
Vorfehung  angeordnet  worden).  Diefes  letztere 
allein  geltehe  ich  zu.'  Die  ßewegungsgründe  wir- 
ken nicht  auf  den  Geilt,  wje  die  Gewichte  auf 
,  die  Wage,  fondern  der  Geiß  wirkt  Kraft  der  Bewe- 
gungsgründe,  welche  feine  Geneigtheit  zu  wirken 
'find.  Der  Geift  zieht  alfo  nicht  zuweilen  die 
fchwächern  Bewegungsgründe  den  fiarkern  vor- 
In  d«r  Natur  giebt  «s  nicht  zwei  reale  W^fen,  di« 
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gar  nicht  zu.  uii  ter-fcheidcn -ivären,  folg- 
lich bringt  auch  Gott  nicKt  zwei  einander  ^anz 
gleiche  und  Hhiiliche  Theilchen  Materie  hervor. 
Die  Theile'der  Zeij  oder  des  Orts,  ,an  und  für 
fich  felbftj  find  ideal  e  Dinge,  daher  gleichen 
fie'  einander  vollkommen  ,  wie  zwei  abltracte  Ein- 
heiten. Ich  fage  nicht,  -dafs  zwei  Puncte  im 
Baum  öder  zwei  Augenblicke  ein  und  derfelhe 
Punct  oder  Kaum  find;  aber  man  kann  fich'  fehr 
wohl  einbilden,  dafs  es  zwei  verfchiedene  Au^ 
genblicke  gebe,     wo  doch  nur  einer  Üt. 

Descartes  .hat  behauptet,  dafs  die  Mate- 
rie keine  Grenzen  habe,,  und  ich  glaube,  dafs 
man  ihn  nicht  hinlänglich  widerlegt  habe.  Und 
wenn  nian  es  ihm  zugäbe,  fo_  folgt  daraus  nicht, 
dafs  die  Materie  nothwendig  feyn  würde,  noch 
dafs  *fie  von  Ewigkeit  her  gewefen  fei,  weil 
eine  folche  unbegrenzte  Materie  eine  Wirkung 
von  Gottes  "Wahl,  feyn  würde,  der  fie  fo  würde 
beffer  gefunden  haben.  Weil  der  Baum  an  fich 
eben  Co,  Vfie  die  Zeit,  eine  ideale  Sache  ilt, 
fo  mufs  der  Kaum  aufser  der  Welt  vrohl  et- 
was imaginäres  feyti»  wie  es  die  Schölafiiher 
felbß  wohl  «ingefehen  haben.  Eben  fo  iß  es 
"  auch  mit  dem  leeren  Baum  in  der  Welt,  den  ich 
aus  denfelben  Gründen-  ebenfalls  für  imaginär 
halte.  Gottes  Eigenfchaft  ift  die  Unermefslich- 
keit,  der  Hauni  aber,  der  oft  mit  den  Cörpem 
commenfurabel  ift,  ift  nicht  daflelbe  mit  der  Un- 
ermefslichkeit  Gottes.  Wenn  der  unendliche  Baiua 
eine  Eigenfchaft  Gottes  ifl,  mit  allen  begrenzten 
Räumen  in  demfelben,  fo  niufs  (fonderbarr!)  die 
Eigenfchaft  Gottes  auS  den  Befchaffenheiten  (Af- 
fecüönen)  der  '  Creatuten  zufammen  gefetzt  feyn. 
Leugnet  man,  dafs  der  begrenzte  Kaum  eine  Af- 
feclion  der  begrenzten  Dinge  fei  , .  fo  wird  es  noch 
wenige^  vernünftig  ,.  feyn,  ,daf3  der  unendliche 
■Raum  die.AfE'ection  oder  die  Eigenfchaft  einer  un- 
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endlichen  Sache  fei.  Ich  habe  nOcJi  andtfre  Grün- 
de gegen  die  fonderbare  Einbildung,  dafs  der 
Esum  eine  Eigenfchaft'Gottes  fei.  Der  Raum  hat 
nehmlich  Theile;  alfo  gäbe  es  ini  'Wefeii  Gotte& 
U^lielle.  Dann  wäre  Gott  auch  einer  befiändigen 
Veränderung  unterworfen,  und  dem  Gott  der  Stoi- 
ker, gleich,  welche  d<is  gange  Univerfum  für  ein 
göttliches  -Thier  hielten.  Wenn  der  unendliche 
Raum  die  ■  ünermefslichkeit  Gottes  iß,  fo  ift  die 
unendliche  Zeit  die  Ewigkeit  Gottes;  dann  ift 
das ,  was  im  Raum  ift ,  in  Gottes  üneroaefslich- 
^eit ,  und  was  in  der  Zeit  ilt ,  in  feiner  Ewigkeit, 
folglich  in  feinem  Wefen.  Noch  eine  andere  In- 
fianz.  Die  Unermefslichlieit  Gottes  macht,  dafs 
Gott  in  allen  Räumen  ift,  dann  ift  ja  Gott  in  feiner 
Eigenfchajt,  eben  fo  verhält  fichs  auch  mit  der 
Zeit.  Man  verwechfelt  aber  die  Unermefslichkeit 
oder  die  Ausdehnung  der  Dinge  mit  dem  Raum,' 
nach  welchem  diefe  Ausdehnung  genommen  wird. 
Wenn  Raum  und  Zeit  in  Gott  Jind,  und  wie  .Ei- 
genfchaften  Gottes,  fo  beupegen  fich  die  Gö'rper  in 
den  Theilen  des  göttlichen  -Wefens;  wie  könnte 
man  eine  folche  Meinung  ertragen  ?  Ich  hactä 
eingewendet,  dafs  der  Raum  Theile  habe,  und 
man  fucht  mir  dadurch  zu  entwifchen,  dafs  man 
den  angenommenen  Sprachgebrauch  verläfst ,  und 
behauptet,  derR^um  habe  keine  Theile;  ,aber  es 
ift  genug,  dafs  man  dieffi  Theile  angeben,  kann'^ 
wenn  man  fie  auch  nicht  von  einander  trennen 
kann.  Ich  finde  weder  in  der  achten  Definition 
aus  Newtons  Principien ,  noch  in  der  daeu  gehö- 
-pigen  Anmerkung^  einen  Beweis  für'  die  Realitäi  - 
.  de$  Raums  an  ftch.  Uebrigens  gebe  ich  zu-,  däfs. 
zwischen  der  wahren  abfoiutcn  Re^egung 
eines  Cörpers',  und  einer  blofsen  relati- 
ven Verände):ui>g  der  Lage  deffelben  itt 
Beziehung  auf  einen  andern  Cövper  ein 
ünterfchied  ift.  Ich  kenne  keinen  Einwurf ,  den 
i?h  nicht  glaube  hinreichend  beantwortet  zu  ha-' 
ben.      Die    Ordnung;,  hat  .auch    ihre  Quantität. 
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Da  ich,  demonßrirt  habe,  dafs  die  Zeit  ohne  äift 
Pinge  nichts  anders  iJt',  als  eine  btofse  ideale 
JV!ÖgHch!keit,  fo  ift  es  offenbar,  dafs,  wenn  Je- 
mand fagte:  die  gegenwärtige  wirKÜche  Welt  habe 
ohne  alle  Veränderung  können  eher  erfchaffen  wer- 
den ,  er  nichts  vcrfiändliches  lagen,  w^ürde.  Man 
kann  lieh  freilich  vorftellen,  dafs  die  Welt  habe 
eher  anfangen  können,  öder  dals  lie  früher  könne 
zerltört  werden ,  aber  das  i^ann  nicht  der  Weisheit 
Göttca  genjafs  feyn ,  fonfi  würde  es  gefchehen 
feyn  oder  gefchehen.  Das  Un  gefähr  des  F.pikur 
ift  nicht  eine  Noth  wendigkeit,  fondem  etwas 
gleichgültiges.  Die  Materie  befieht  nicht  aus  glei- 
chen und  ähnlichen  Theilen,  folglich  hat  auch 
Gqtt  nicht  zwifchen  ihnen  zu  wählen  gehabt,  bei- 
des' nach  dem  Satz  des  Nichtzuimterfclteid  enden. 

Aue!»  hierauf  antw^ortete  Clarke;  da  aber 
Ijeibniiz  ftarb,  .und  hi«rnnt  der  Streit  ein  Ende- 
hatte, fo  gehört  Clarbes  Antwort  nicht  hierher 
(^Recueil  de  diver fes  pieces  de  MM.  L6ib?iitz  et 
darkeßa- Dieu,  l'j^me,  l'Efpace,  la  Duree  etc.  00* 
V,ll,   p.  HO.  fqq.).- 

/  Kant  behauptet 'nun  gegen  brade: 

■  a.  d«T  Räum  ft«llet  gar-kei'ne  Eigen- 
jTchäft'  und  auch  keine  Verhältniffe  der 
Pingean  f  i  c  h  v  o  r.  Das  heifst:  der  Raum' 
ift  nicht  eine  Befiimmung,  die  an  den  Gegen- 
fiän'den'  felbft  haftete,  und  welche  bliebfe, 
wenn  Jich  in,  die  Erkenntnifs  der  Gegenfiandö  _ 
ancfi  gar.  nidits  aus  dem  Vermögen-  des  Sabjects;' 
die  Gegenltände  anzvifchaueh ,  einmifchte.  Er  ift" 
nicht  etwas,  das  jedes  erkennende  Wefenan  den- 
Gfegenftänden  finden  mufs ,  in  fo  fern  es  nur  das 
Vermögen  hal ,  die  Gegenfiähde  fo ,  wie  üe  find, 
zu ,  ci  kennen.  Denn  toJche  Ei^enfchafferi  oder 
VerhältniiTe  können  nicht  a  priori  angefchauet  wer- 
den.    Sowohl  abföitfte  fieitziämungen  oder  £i- 
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jrenfchaften  3er  Dinge,  als  auch  relative  Be- 
ititnmungen  oder  Verhältnl f f e  derfelben  kann 
man  nicht  vorher  wiffen ,  ehe  die  Dinge  da  fmds 
Dies  ilt  aber  mit  dem  fiaimi  der  Fall.  Denn  die 
Geometrie  lehrt,  wie  alles,  -was  im  Ha«me'  ift,  . 
oder  die  ganze  Cörpetwelt,  unter  gewiffen,  Be- 
dingungen in  Anfehung  des  Räumlichen  befchaf- 
fen  fcyn  müfle,  z.  B,  wie  grofs  der  Inhalt  einer 
Pyramide  feyn  muffe,  wenn-  Ee  eine  beftimmte  . 
Gruiidflache,  und  Höhe  hat,  wie  fich  die  Gröfsa : 
des  Inhalts  eines  jeden  Cylinders  ergeben  mülTe^ 
u.  f.  w.  Diefe  Noth  wendigkeit  und  Allgemeinheit 
fcöunte  unmöglich  ßatt  finden,  wenn  der  Baum 
etwas  wäre,  das  fich  an  den  Gegenfländen  felbft 
befände;  denn  an  den  Gegenfländen  felbft  ift  al- 
les zufällig  und  nur  für  diele  Gegenftäude'  eol- 
tig  (C.  42.  a.  M.  I,  49.)- 

h.  Der  Baum  ifi  die  fubjective  Bedin- 
gung (Form)  der  Sinnlichkeit,  unter  der 
uns  allein  äufsere  An  Ich  auung  mög- 
lich ifi.  Das  heifst,  diejenigen  linnlich  erken- 
nenden Subjecte,  .welchen  e$  möglich  feyn  foUi 
Cörper  anzufchauen,  müITen  dazu  eine  befondere 
Befchaffenheit  haben;  ihre  Sinnlichkeit,  oder 
Fähigkeit,  Erkenntnifs  durch  ünnliche  Eindrücke 
zu  erhallten,  mufs  die  Eigenfchaft  haben,  dafs 
gewiJTe  dazu  geeignete  Eindrücke  (nehmUch  die 
-  der  fünf  Sinne)  fich  fo  ordnen,  dafs  dadurch  die- 
jenige Voriteltttng,  in  dem  erkennenden  Subject 
etituehe ,  weicht  wir  auf  eine  folche  Art  au^e* 
dehnte,  und  diefe  Ausdehmmg  erfüllende  Dinge^ 
d,  i.  Cörper  nennen,  von  denen  es  uns  vor- 
kömmti  als  waren  ße  gänzlich  von  unferm  vor- 
fiellenden  Vermögen  getrennt.  Weffen  Sinnlich- 
keit diefe  Fähigkeit  nicht  hat,  für  den  giebt 
es  nicht  nur  keine  materielle  Welt,  fondern  es 
giebt  ohne  lie  überhaupt  gar  keine  materielle 
"Welt,  'weil  Raum,  als  die  Bedingung  der  Mate- 
rialität,  oder    Ss  Befchaffenheit  der  Dinge  ii» 
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Baum  zu  feyn  und  ihn  zu  erfüllen ,  feinen  Grund 
in  diefcr  Befchaffenheit  der  SinnJichKeit ' 
der  eikentienden  Subjecte  hat.  ;  Weil  nun  die  Fä- 
higkeit des  Subjects,  finnliche  Eindrücke  mit.  Be- 
viifstreyn  derfelben  zu  erhalten,  nothwendiger 
Weife  eher  feyn  niufs,  als  die  AhfcJiAtHingen,  dio 
dadurch  möglich  w^erden ,  fo  läfat  (ich  verftehen, 
fviii  alle  Gegenitände,  welche  in  diefen  j^nfchan- 
ungen  erfcheinen,  eine  gewifle  Form  (der  aufsera 
Anicliauung)  und  gewilTe  Verhaltnifie  haben  hönr 
nen ,  die  aus  der  BefchafFenheit  des  Anfchauu»gs- 
vermögens  felbft  ent(pringen ,  und  fich  daher  auch 
beltimmen  laJFen,  noch  ehe  man  die  Gegenfiando 
felbft  angefchauet  hat  (C.  43.  M.  I,  go.). 

Hieraus  folgt  alfo; 

,  a.  die  empirifche  Realität  des  Raumes. 
Das  heifst,,  .der  Häum  ift  in  der  Erfahrung  wirk- 
lich vorhanden,  .  er  hat  objective  Gültigkeit  für 
alle  Wefen»  deren  Sinnlichkeit  eine  folche  Form 
der  Anfchauung  hat,  dafa  fie  der  äufsern  VQrltel-- 
lungen-  fähig  lind.  Alles,  waa  uns  äufserlich  als 
Gegttnltand  vorkommen  kann,  ntu£a  Ach  im  Baum 
befinden.  Aber  diefe  Realität  iß  auch  nur  emj»i-- 
rifch»  d.  h. 'iiuy  in  der  Erfahrung  kann  diefer 
Raum  zu -finden  feyn.  Denn  aufser  derfelben  folgt 
aus^  dem  vorhergehenden 

hl  die  kr-itifche  oder  transfcendent^le 
lHd.ealität  des  Baumes.  Das  heifst,  geben  wir 
davon  ab,  .  dafa  Wefen  mit  folctier  Befchaffenheit 
die  Sinnlichkeit  anfbhauen  oder  iinnliche  Eindrucke 
bekonjnken,  fo  bedeutet  die  VorAellung  vom  Baume 
gar  nichts.  Dafä  die.  Dinge  im  Raum  find,  kanii  nur  > 
von  ihnen  behauptet  werden ,  in  (b  fern  fie  Vorft^- 
lungen.find,  die  wir  haben.  Gegenftände  der  .Sinn* 
lichkeit  (Erfcheinungen)  anzurchnuen  ,  die  ohne  un- 
fer  An fchauungsver mögen  gar  nicht  vorhanden  feyn 
wu«den.und  könnten^    und  aXfo  noch  weniger  int 
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Banm  feyn  wurden.  ünCerAnfchauungsvermogen  hat  J 
«ine  folche  Form,  dafs  lieh  unsgewifl'e  Vorftellungen 
als  raumlich  daritellen  mülTen;  ahltrahiren  wir  nun 
von  diefen  Gegenftänden,  fo  bleibt  unä  immer  noch 
,  das'  Räuiuliche  übrig,  oder  der  Raum,  den  diefe 
Gegenitände  erfüllen,  und  diefer  Baum,  weil  wir 
nun  alle  liiinliche  Eindrücke  voA  ihm  weggedacht 
haben,  und  er  lediglich  unferm  Voritellungsvermö- 
gen  angehört,  daher  wir  auch  diefe  Vorltellung 
nicltt  los  werden  können,  heifst  eirie  reine  Aii- 
fchauung.  Der'Raum-befarst  allö  alte  Dinge,  dia 
uns  äufserlich  erfcheinen  mögen,  aber  nicht 
die  Dinge  an  fich  felblt,  denn  diefe  können  ja 
nicht  eine  BefchaiFenhäit  annehmen ,  die  ihren 
Grand  in  unferm  Vorfiellungsvermögen  hat,  und  ■ 
folglich  blofs  eine  BefchaflEenheit  der  Erfcheinungen^ 
als  unfrcr  Vorßellungen  ,  werden  kann.  Auch  IToti- 
nen  wir  nicht  behaöpten,  dafs  alle  firinlich  an- 
fchauende  Wefen  an  diefe  Form  der  Anfchauung  ge* 
bunden  feyij  muffen,  odernicht,  dafs  folglich  jede 
finnliche  Welt  eine  materielle  Welt  feyn  muffe; 
denn,  wir  können  über  die  Anfchauung  anderer 
erkennenden' Wefen  gar  nicht  urtheilen,  weil  es 
uns  dazu  gänzlich  an  Datis  fehlt  (C.  43.  M.  1,  51.). 

,•-  ;      Eben  fo  verhält  es  0ch  nun  auch  mit  der  Zeit  t 

a.  Die  Zeüt  iß  nich*  etwas,-  w'as  für 
fich  felhft  beftände^  oder  den  Dingen  an 
fich  anhinge.  Wenn  man  das  Er  kenn  tnifs  ver- 
mögen, und  infonderheit  die  Sinnlichkeit  des  Men« 
fchen,  wegdenkt,  oder  £ch  vorftellt ,  dafs  fie  nicht 
vorhanden' wären,  fo  kann  auch  keine  Zeit  fiatt 
finden.  Ware  die  Zeit,  etwas',  was  für  fich  felbft 
beftände,  wie  es  Clark e  von  Baum  und  Zeit  be- 
hauptete: fo  würde  fie  etwa«  feyn,  was  ohne  wirk- 
lichen Gegenftand  dennoph  wirklich  wäre.  Und 
dann  gelten- gröfstenlheils  ^lle  Einwürfe,  die  Leib- 
nita  dem  Clarke  lüacht.  Wäre  die  Zeit  aber  et- 
was,   was  den.  Dingen,    als  in  ihne«i  felbft  gegrun- 
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6,ete  Befiimmung  derfelben,  anhing«,  welches 
X^eibnitz  von  Baum  und  Zeit  -behauptete;  Ib 
lönnte  doch  diefe  angebliche  Ordnung  des  Aufein- 
«nderfo]gens  nicht  vorher  fejm,  ehe  die  Dinge  find, 
als  eine  Bedingung,  von  der  die  Art,  wie  die  Dinge 
lind,  abhängt.  Es.  wäre  dann  unmöglich,  daTs 
man  a  -priori  fynthetifche  Satze  von  der  Zeit  er- 
liennen,  und  durch  reine  Eihbildungslsraft  die  Be* 
fchaffenheit  der  Zeit  anfchauen  hönnoe.  Diefes  letz^ 
tere  findet  dagegen  fehr  wohl  Aatt,  wenn,  die  Zeit 
eine  'V'orAellung  iß,'  die  'aus  der  BePchafienheit 
des  finnßchen  Anfchauungsverniqgehs  des  Menfch«n 
«ntfpringt,  uhd  daher  alle  Anfchauungen  mit  diefer 
Vorliellung  verknüpft,  feyn  mülTen.  Dann  kann 
mftn  vorher,  ehe  die  finnlichen  Gegenftände  noch 
■wahrgenommeh  werden,  diefe, Z^t,  mit  allen  ih- 
ren Befthaffenheiten,  weil  fie  aus  unsfelbfi  ent- 
fpringt,  fich  vorftellen,  alfo  a  priori  anfchauen 
«nd  erkennen  (C.  49.  M.  I,  60.). 

'»  b.  Der  Baum  ift  alfo  weder  etwas  Beales  auch 
aufser  der  Erfahrung,  noch  blofs  eine  gewide  Ord- 
nung oder  Stellung  'der  Cörper,  fondern,  ein© 
Forrh  des  Anfchauens,  und  zwar  des.  An«* 
fchauens  unfers  Innern  Zuflandes  oder  der 
Form  unfers  inner»  Sinnes.  Denn  die  Zeit- 
liann  keine  Eeltimmung  äusserer  Effcheinungen 
feyn,  fie  gehört  weder  ru  einer  Geltalt,  oder 
Lage,  u.  f.  w.  Dagegen  befiimmt  fie  das  Verhalt- 
nifs  der  Vorfiellungen  in  unferm  innern  ZuHande.  ' 
Und  eben-  darum,  weil  diefe  innere  Anfchammg 
lieine  Geltalt  giebt, .  fuch^  wir  auch  di^fen  Man- 
get  dutch .  Analogien  zii  erfetzen.  '  Wir  Jtellen 
nehmlich  die  Zeitfolge  durch  eine  ins  Unend- 
liche fortgehende  gerade  Linie  vor,  in  welcher 
das  Mannigfaltige  eine  Reihe  ausmacht,  die  nur 
von  einer  Dimenfion  ift^  dahingegen  der  -Baum 
drei  Dimenfionen  hat.  Wir  fchliefsen  .dann  aus 
der  Figenfchaft  diefer'  Linie  auf  alle  Eigen-. 
Ccha.ften  der  Zeit,    aufser  dem^  einigen,    da£i' 
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clie  Theile  (Ranmcslange)  der  Linie  zugleich, 
die  Thcil^  der  Zeit  (Zeitlänge)  jederzeit  "nach 
einander  find.  Hieraus  erhellet  auch,  dafs  die 
Vorltellfing  der  Zeit  felbft  Anfchauung  fei,'  weil 
alle  ilire  Verhältniffe  0ch  an  einer  äufsem  An- 
fch^uuTig  ausdrücken  lalTen  (C.  49.  M.  I,  61.). 

c;  Die  Zeit  ift  die  formale  Bedingung 
a  priori  aller  Erfcheihung  überhaupt. 
Das  heifst,  die  -Zeit  ift  ein  folcher,  der  Sinn-  ■ 
lichkeit  anhängender,  Grund  aller  Vorftellungen>- 
die  wir  haben ,  dafs  es  dadurch  immöglich  wird, 
irgend  eine  Vorftellung,  fowohl  al»  Gegenfiaiid 
im  Baum ,  als  auch  als  Gegenfiand  im  innern 
Sinn ,  zu  haben ,  oder  dafs  es  irgend  eine  Er- 
feheinung  gebe,,  die  nicht  in  der  Zeit  fei-  Der 
Baum ,  als  die  reine  Form  aller  äufsern  Anfchau- 
ung, ifi  eine  unfrer  Slnnlichlteit  anhiehende  Vor- 
flellung,  die  aber  Wofs  mit  folchen  Gegenfiänden 
verknüpft  ifi,  die  uns  vermittelfi  unfrer  fünf  Sinne 
davgeßellt  werden.  Dagegen,  *eil  alle  Vorfiel-  ■ 
lungen ,  (le  mögen  nun  die  Gegenltände  der  fünf 
Sinne  vorltellen,  oder  Gegcnfiände  des  innern  Sin- 
nes ,  doch  an  fich  felbft  Beftimmungen  unfers 
Gemiiths  (Vorfiel lungen)  lind,  und  als  folche  zu 
unferm  iifi  innern  Sinne  beHndlichen  Zuftande  ge- 
hören, diefer  innere  Zuftand  aber  alle  Befiim- 
niutigen  Iräben  mufs,  welche  aus  dem  Vermögen, 
di^fen  unfern  Ziifiand  anzttfchauen ,  entfpringen, 
cliefes  Vermögen  aber  init  allen  feinen  Vorfiellim- 
gen  die  Zeitanfchauung  vertnüpft:  fo  ift  die  Zeif 
eine  folche  Anfchauung,  in  der  alle  und  jede 
Su  f s  e re  und  in ne r e  Erfcheiriung  angefchauet 
wird,  wnd  geht  aifo,  als' Form'  der  innern  Er- 
fcheinungen,  -welche  ans  dem  An fchauungs vermö- 
gen entfpringt,'  a  priori  aller  Erfcheinung  vor- 
her. Alle  äufsern  Erfcheinungen  (die  durch 
die  fünf  Sinne  möglich  find)  find  im  Räume, 
afeer    alle  Erfcheinungen  überhaupt,,  d.  i. 
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^lle  Gegcnfilinde.  der^  Sinpe  überhaupt^ 
find  in  der  Zeit  (C.  50,  M.  I,  6a.). 

Hieraus  folgt  alfo : 

a,      die     erapirifche    Realität    4er.SÜ,eitt 

das  heffst,  dafs  in-  der  Erfahrung  die  Zeit 
nicht  blofs  die  Ordnung  der  Diijge  ift,  die  nach 
einander  voi'handen  Und,  fondern  ein  befonder^ 
realer  Gcgenfland,  obv^-ohl  keine  Subfiän«,  fondern  ' 
ipine  Anfciiauung ,  die  allen' finhlichen  Gegen- 
ftanden,  in  jeder  men  fchlichen  Erkenjitnifs 
und -Vorfiellung  detfelben ,  anhängt.  '  Und  d»  un^ 
fere- Anfchauung  jederzeit  finnlich  ilt,  fo  hanil 
Ulis  in  der  Erfahrung  niemals  ein  Gegenftand 
vorkommen,  d«^  nicht  in  der  Zeit  wäre.  Abelt 
Alis  dem  vorhergehenden  folgt  auch  .^ 

'  b.  die  kritifche  oder  transf<?endental^ 
Idealität  der  Zeit;  das  heifst,  dafs  die  Zeife 
nicht,  wie  Clarke  behauptet,  .  ein  für  fich  be-? 
fieberndes ,  reales  Ding  fei,  das  auch  dann  noch 
vorhanden  fei,  wenn  *la3  finnliohe  Anfchauungs-^ 
vermögen  des  Menfchen  aufgehoben  oder  verniijh- 
tet  werde.  *  Wenn  diefes  Anfchauungsvermögen 
nicht  mehr  itatt  hat,  fo  kann  es  aUch  keine.  Zeit 
mehr  geben,  als  welche  blcfs  in  di«fem  Verijiö- 
^en  gegründet  ilt,  Und  Dinge,  die  nicht  durcht 
Vorfiellungei^  des  •  anfchauenden  Vermögens ,  ah 
Gegenftände  delTelhen ,  vorhanden  fmd^  fondern 
auch  dann  noch  feyn  foUen,  wenn,  auch  keia 
finnliches  Anfchauungsvermögen  vorh^jiden  iiti 
Können  wehigfiens  nicht,  in  der  Zeit  feynv  fg 
dafs  die  Zeit  «ine  Bedingung  oder  -  Befchatfenheit 
folcher  Dinge  wäre.  Solche  Eigenfc^haften,  die 
den  Dingen  an  fich  zukommen,,  können  un*, 
wie  djö'Zeit,  durch  die  Sinne  aiicK  nieJiials  gege- 
ben .werden,    t  übrigens  Idealität  (C.  53.    M. 
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Erlauterniig  diefer  Theorie.  ^Man  hat 
gegen  diefe  Theorie  folgend»^  Einwurf  gemacht: 
Veränderungen  find  wirklich  und  nur  in 
«er  Zeit  möglich,  folglich  iß  auch  die 
Zeit  etwas  wirhliches.  Dafs  Veränderun- 
gen wirlilich  lind  beweifet  der  Wechfel  unferer 
eigenen  VorfielliAigen,  wenn  man  auch  alle  äu- 
ssern Erfcheinungen  fanurit  den  Veränderungen  der- 
felben  .leugnen  wollte,  Dafs  Veränderungen  aber 
nur  in  der  Zeit  möglich  Und ,  folgt  fchon  aus 
dem  Begriff  <ler  Veränderui^,  denn  lie  iß  die 
Veränderung  contradictorifch  ewlgegen gefetzter  Prä- 
dicate  in  einem  und  demfelben  Subject.  In  dem 
.Leier,  wenn  er  diefes  liefet,  geht  eine  Verände- 
rung vor,  nehmlich' er  dachte  das,  was  er  liefet, 
nicht,  und  denkt 'es  doch,  beides  hndet  in  ihm 
fiatt.  Dies  iß  nun  nicht  möglich  zu  gleicher  Zeir^ 
fondem  nach  einander,  oder  zu  verfchie- 
dener  Zeit;  nehmlich  ehe  er  dies  las,  dachte 
er  es  nicht,  und  ietzt,  da  er  es  lieft,  denkt  er 
es.  Da  nun  diefe  Veränderung  wirklich  iß, 
mufs  auch  die  Zeit  wirklichfeyn,  die  die« 
fe  Veränderung  möglich  macht. 

Antwort.  Es  wird  auch  gar  nicht  geleug- 
net |  dafs  die  Zeit  etwas  wirkliches  fei;  He  Qt 
die  wirkliche  Form  der  Innern  Anfchauung,  Ver- 
änderungen find  aber  innere  Erfahrungen  von  un- 
ferm  Zultande  in  uns,  ich.  nehme  ße  ja  vermit- 
telft  meines  innern  Sinnes  wahr,    der  Lefer  nimmt 

.  -wahr,  dafs  er  erfi  das,  was  er  jetzt  liefet,  nicht 
dachte,  \md  nun  denkt.  Nun  mufs  alles,  was 
■wir  inner] ich  wahrnehmen,  auch  in  der  Zeit  feyn, 
«nd  in  derfelben  wahrgenommen  werden.  Wir 
haben'  alfo    wirklich    die    Vorßellufegen    von    den 

.  Beitimmimgen'xmfers  innern  Ziifiandes  in  der  Zeit, 
und  wir  können  gar  nicht  ohne  diefe  Vorßellung 
der   Zeit   leyn.         Aber    die    Zeit   iß  darum:  doch 

-  jiichts  für  fich  felbß  beftehendes,  das  da  wäre, 
wenn    auch  unfer  Vorfiellungsvermögen  nicht  wä- 
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re.  Die  Zeit  ift  eine  Art ,  wie  ich  micK  feifcff, 
n^it  allen  Vorftelhmgen ,  die  ich  habe,  äufsern 
und  innprn,  Anfchauungen  und  Gedanke^,  Ciir- 
pern  und  Bildern  der  Einbildungsferaft,  anfchauen 
mufs,  aber  nicht  ein  Gegenfiand,  der  auch  aufser 
meinen  Anfchauungen  etwas  reales  wäre;  Wenn, 
aber  ich  felbft,  oder  ein  anderes  Wefen  mich  an- 
fchauen  Itönnte,     ohne   dafs    das   Anfchauungsver- 

■  mögen  diefe  Befchaffenheit  hatte,  dafs  es  jeden 
Gegenitand  in  der  Zeit  vorfiellte,  fö  würde  die 
Veränderung  zwar  nicht  als  Veiänderung,  aber 
doch  als  etwas  angel'chauet  werden ,  was  nicht 
in  der  Zeit  wäre.  Die  Zeit  hängt  nehmlich  ei- 
gentlich nicht  den  Gegehfiänden ,  welche  au- 
gelchauet  werden,  fondern  blofs  dem  Öubject  an,, 
weiches  Ue  anfchauet  (C.  53.    JVI.  L  65;). 

Die  ITrfacfae  diefes  Ein  wnrfs  itx,   dafs 

■  die  WirtJichkeit  des  Gegenltandes    un  fe- 

■  T«'s  innern  Sinnes  unmittelbar  durchs 
Ilewufstfeyn  Mar  ilt,*  und  man  nicht  b«-« 
dachte,  d.afs  auch  diefer  Gegenitand  zur  ■ 
Erfcheinung  gehört.  Dafs  die  Wirklichkeit 
der  ,  äufsern  Gegenltände  ein  blofser  Schein  feyn 
Könne,  und  mithin  auch  der  Raum,  in  welchem 
fie  lieh  hetinden,  lehrte  fchon  der  empirifche  Idea- 
lismus. Die  »edanken,  Gefühle,  Bilder  der  Ein- 
bildungskraft aber  lind,  ihrer  Meinung  nach,  un- 
leugbar' etwas  wirkliches.'  Allein  wenn  auch  diefe 
Claffe  von  Vorftfellungen  etwas  wirkliches,  hehm-r 
lieh  wirkliche  Vorftelhmgen,  und  fplglich  Er- 
Icheiiiungen    find  :     fo    hat    auch    fie    wie   iede 

■  Erfcheinung-  zwei  Seiten,  Man  kann'  nehmlich 
fragen,  was  ilt  z.  B.  der  Gedanke  eines  Menfchen^ 
wenn  er  fo  betrachtet  wird,  dafs  man  dabei  von 
allem  dem  abltrahirt,  was  er  dadui-ch  ift,  dafs  deif 
IVlenfch  lieh  deifeiben  bewufst  iß,  und  ihn  im  in- 
nern Sinn  anfchauet'^  und,  was  ifi  der  Gedanke 
als  Gegenftand  des' liewulVtfeyns  und  der  innern 
Wahtiiehmung  ?   Die  Antwort  auf  die  erße  Frag* 
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ift:  das  wiflen  wir  nicht,  der  Gegenfiand  mit  allen, 
feinen  Befchaffecheiten  ifi  problematifch ,  mait  kanu 
nicht  ehtfcheiden^  ob  er  wirklich,  oder  auch  nur 
möglich  ift.  Die  Antwort  uni  die  zweite  Frage  ift: 
da  koimnen ,  diefem  Gegciifiaiide ,  als  einem  Oegen- 
Itande  der  inncrn  Erfahrung,  alle  die  Befchaffen- 
heiten  wirklich  und  nothwendig  zu,  ohne  welche 
«r  nicht  als  Erfahruijgsgegenftand  Tom  Ahfchauungs- 
vermögen  erzeuget  werden  Könne ,  weil  diefes  Ver- 
mögen feine  Anfohauungen  mit  diefen  BefchaiFen- 
heiten ,  und  nicht  ohne  lie ,  'erzeugen  kann  (C,  54. 
M.  I,    6|6.)- 

Zeit  und  Raum  find  demnach  zwei  Erkenntnifs-' 
quellen  folcher  Satze  a  priori ,  von  welchen  das 
Prädicat  nicht  fchon  verfteckter  "Weife  im  öubject 
liegt,  fondern  mit  dem  Siibject  fo  ver'knüpft/^ 
wird,  dafs  dadurch  die  Evkeiininifs  ^des  Subjekts 
erweitert  wird  (d.  i,  fynthetif eher  Satze).  I>er 
Grund  diefer  Vertnüpftmg  ift  nelimlich  die  An- 
fchauung,  im  Baiun  oder  in  der  Zeit.  Die  ganze 
reine  Mathematik  befteht  aus  fokhen  Sätzen.  Da 
aber  Raum  und  Zeit  blofs  aus  der  Bel'chafFenheit  un- 
frer  Sinnlichkeit  entfpringen,     fo  können  fie  auch 

'  nicht  auf  Dinge  an  fich,  fo-ndern  blofs  anf  Er- 
fchdinungen  gehen.  W>r  dagegen,  wie  Clar-, 
he,  den  Kaum  und  die  Zeit  für  abfolute  Rea- 
litäten halt,  und  Ge  für  f  uhfiftiren  de  Din- 
ge erklärt,  dermufs,  wie  Leibnitz  fehr,  gut 
geze^t  hat,  zwei  unermefsliche ,  unveränderliche 
und  ewigfe    Undinge   annehmen.      Wer   aber,     wie 

I  Leibilitz,  beide  für  inhärirend  anfiekt,  mufs 
die  apodilitifche  Gewifsheit  der  Mathematik  be- 
ftreiten.  Denn  a  pofieriori  findet  keine  apodikti-  ' 
fche  Gewifsheit  fiatt,  weil  in  der  Erfahrung  alles 
zufällig  ift.  Nun  find  aber,  wie  aus.  Leibnitzens 
Meinung  folgen  würde,  die  Begriffe  o  priori  von.' 
Kaum  und  Zeit  nur  Gefchöpfe  der  Enbildungs- 
kraft,  deren  (Quelle  wirklich  in  der  Erfahrung  ge-  , 
fucht   werden   raiils.      Die  Einbild\mg  hat  nehm- 
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lieh,  vriciäiei^igen  betiaupteft,  welcfie  der  letx«. 
terWr  M^nung  zugethan  lind,  aus  den  Verhält- 
miffen  des  Kaums  und  der  Zeit,  welche  man 
duich  Abftraction  aus  der  Erfahrung  liergenommen 
hat,  etw^  gemachti-  Vas  zwar  das  Ä^lgenieme 
derfelfaen  enthält,  aber  ohne  die  Einfchränkungen^ 
■welche  die  Natur  mit  -denfelben  verknüpft .  hat, 
nicht  ßatt  finden  bann.  Clarke  niit- feiner  Theo- 
•  lie  gewinnt  fo  viel,  daß  er  (ich  für  die  mathe- 
Biatifchen  Behauptungen,  das  Feld  der  Erfcheinun- 
gep  .frei  macht,  weil  diefe  durchaus  Nothwen- 
digteit  uhd  Allgemeinheit  fordern ,  und  die  Ver- 
theidiger  der  Subllftenz  des  Raums  eine  durchgän- 
gige Einförmigkeit  und  Unermefslichkeit  des  Raums 
und  der  Zeit  behaupten.  Dagegen  verwirren  lie 
fich  wieder^  durch  eben  diefe  Behauptungen ,  wenn 
der  Veritand  über,  da»  Feld  der  ■  Erfcheinungen 
hinaus  gehen -will.  Sie  finden  fich  nehmlich  ge- 
nöthigt,  dann  Gott  und  alle  nicht  linnlichen 
Dinge  in  Raum  und  Zeit  zu  fetzen.  Leibnitz  und 
feineAnhänger  gewinnen  zwar  in  Anfrfiung  desletz- 
tern,  nehmlich,  dafs  die  Vorfie^lungen  von  Baum  . 
und  Zeit  ihnen  .nicht  in  den  Wegkommen,  w^enn 
fic  die  Dinge,  mit  Abftraction  von  aller  Sinnlichkeit, 
blofs  im  Verhältnifs  auf  den  VerAand  beurtheilen. 
Allein  lie  können  dafür  nicht  zeigen,  wie  matbe- 
maiifche  Erkenntniffe  o  priori  möglich  lind,  noch 
wie  die'Sätze  der-Mathematik,  wenn  fie  aus  der 
blofsen  Einbildung  entfpringert,  mit  Recht  auf  die 
Erfahrung  angewendet  werden,  und  mit  derfelben 
übereil! Itimmen  können;  und  fehen  fich  genöthigt^ 
die  klar'elten  mathematifchen  Beweife  nicht  fiir 
Einfichten  in  die  Befchaffenbeiten  des  Raumes  zu' 
halten,  Ä.  B.  von  der  Theilung,  des  Raumes  in» 
Unendliche;  fonderh  fie  nur  als  Schlüife  aus  ab-, 
.firactcn  und  willkührlichen-  Begrifien  a,nzufeh9n, 
die  nicht  auf  wirkliche  Dinge  bezogen  werden  kön- 
nen (C.  467.).  In  Kants  Theorie  ift  Beiden  Schwie- 
rigkeiten abgeholfen  (C.  55.  ff.  M,  I.  67.). 
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Der  Raum  ift  alfo  kein  wirklicher  Gegen- 
fiand,  dev  ohne  alle  Cörper  in  demfelben  äuTser- 
lich  angel'chauet  werden  iann,  fondern  blofs  die 
Form  der  ^ufsern:  Anfchaiiung.  Der  a  b  f  o- 
lute  Bauni  ifi  nichts  anders,  als  die  blofse  MÖg- 
licl^heit  äufserer  Erfcheinungen,  Erii  wenn  Oinge 
,  ihn  beftimmen  (erfüllen  oder  begrenzen)  ent- 
fteht,  vermittelft  einer  der  Form  des  Raumes  gemä- 
fsen  empirifchenAnfchauungeinäurserer 
Gegenftand,  oder  ein  Gegenftand  im  Kaum.  Diefe- 
empitifche  Anlchauung  ilt  alfo  nicht  zufammenge- 
fetzt  aus  Erfcheinungen  und  dem  Räume,  d.  fa. 
aus  der  Wahniehmung  und  der  leeren  Anfchau- 
wng,  denn  man  kann  die  Wahrnehmung  nicht 
.vom  Raum»,  auch  nicht'  durch, die  EinbiJdungs- 
liraft,  trennen.  Beide  fin4,  als  Materie  und  Form, 
mit  einander  verbunden  in  einer  und  d.errelbea 
enipirifchen  Anfchaüung.  Will  man  eins  diefer 
zwei  Stucke  aufser  dem  andern  fetzen,  Raimi' z.  B. 
aufserhalb  allen  Erfcheinungen,  fo  entfiehen  daraus 
allerlei  folcher  leereii  Baftimmungen  der  aufsern 
Anfchaüung.,  die  doch  nicht  wahrgenommen  wer- 
den können,  dergleichen  Clarke  gegen  Leibnitz 
anführt.  Z.  b!  Bewegung ,  oder  auch  Ruhe->  der 
Weit  im  unendlichen  leeren  Baume,  eine  Befiim- 
mung  des  Verhältniffes  beider,  welche  keine  mög- 
. liehe  \yahrnehmung ,  und  alfÖ  auch  ^das  FrädicaC 
eines  blofsen  Gedankendinges  ifi  (C.  4.57.  *). 

In  V,  yon  deft  Monaden,  haben  wir  gefe- 
hen,  dafs  Leibnita  die  Begriffe  Materie  und 
Form  von  dem  reinen  Verfiande  verglich,^  und 
.ganz  richtig  fand,  dafs  Materie  vor  der  Form  her- 
gehen muITe.  Da  er  nun  hierdurch  Monaden  be- 
kam, welche  keinen  äufsern  Zuliand  haben,  fo  fa- 
lle er  natürlicher  Weife  Raum  und  Zeit  blofs  als 
VerhältnilTeian,  w;elch0  die  Ordnung  der  Monaden 
angäben,  und  f^he,  den  Raum  iüt  das  Yerh^ltnifs 
in  der  Verknüpfung,  der  Monaden  oder  äufaerlich 
no_cJi.    unbcliinmuen     SubUanzen     als     co«xilti- 
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reu  der  Dinge,  und  die  Zeit  für  das  Verhhltnif» 
in  der  VerknüpfuTig  derfelben  als  fuccedirendef 
Dinge,  d.'i.  als  Ciründe  und  Fölg«n,  an.  So  wür- 
de 68  auch  in  der  That  feyn  müflen,,  wenn  der 
reine  Verfund  unmittelbar  auf  Gegenfiande  bezo- 
gen werden  tonnte.  Wenn  Baum  und  Zeit  wirk- 
lich Bcitimmungen  der  Dinge  an  fich  felbJt,  und 
nlctit  der  Erfcheinungen  waren :  ,(o  könnte  wegen 
der  Schwierigiieit,  welche  die  Clarkfche  Theo- 
rie drücken ,  Raum  und  Zeit  nicht  rubiiftirend  feyn. 
Aber  die  Leibnitzifchc  Theorie  drucfeen  nicht 
weniger  Schwierigfceilen  ,  wie  wir  aus  Clarltes 
Einwürfen  ieyie.n  ,  und  überdem  beweifen  die  Grün- 
de, welche  man  im  Art.  Expofition  a,  ff.  fin- 
det, dats  Kiints,  4er  Leibnitzifchen  und  Clarhe- 
fchen  .entgegengefetzte  Theorie  von  Zeit  und 
Raum  die  allein  richtige  ifi.  Hiernach  find  nun 
Zeit  und  Raum  (innlichc  Anfchauungen,  in  de- 
nen wir  «lle^G^enfiänd«  lediglich  als  Erfcheinun- 
gen beitimmen;  und  fojglich  geht  hier  die  Form 
der  Anfcbauung  (Raum  imd  Zeit  als  ßefchaffenhei- 
ten,  die  aus  der  Sinnlichkeit  des  anfchauenden 
Subjects,  oder  dem  finnlichen-  Anichauungsvermö- 
gen  defl-elben  entfpringen),  vor  aller  iVJaterie.  (den 
Eöipfindungen  durch  die  äufsern  und  innern  Sin- 
ne) her,  und  macht  die  Erfahrung  allererft  mög- 
lich ,  indem  fich  die  Data  derfelben ,  die  Empfin- 
dungen ,  nothwendig  in  Raum  und  Zeit  ordnen 
muffen,  wodurch  allererA  aus  ihnen  Erfchei- 
nungen oder  finnlicke  G«genilände  wer- 
den <C.  323).  ■  . 

Wir  fehen  hieraus,-  dafs  diefer  berühmte  Leht- 
begriff  Leibnitzens  von  .Raum  und  Zeit 
auch  aus  der  Quelle  entfprang,6us  welcher  feine 
andern  Verirrungen  herfloflen ;  '  dafs  er  nehmlich 
gewifle  Begriffe,  welche  aus  der  Urtheilskratt  beim 
Nachdenken  übet  die  Gegenitändc,  um  für  dief« 
Gegenltande  Principien  aufzufaehen ,  entfpringen, 
und-zwar  hier  die  Begriffe  M'äterie  und  Eorm, 
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-als  Beitimmtmgen  finrilicher  Gegenfiände ,  mit 
Materie  und  Form,  als  ßeltimmungen  der  Xie- 
-  genltände  des  blol'sen- reinen  Verftandes  ver- 
■vi^echfelte.  Wenn  ich  .mir  durch  den  blofsea 
Verfiand  äufsere  Verhältniffe  der  Dinge  vorUel- 
len  wiü,  j'o  kann  diefes  nur  vermittelit  de^  üe- 
griffs  ihrer  wechfeireiti<ien  Wirkung  gefchehen, 
und  Toll  ich  einen  Ziiltand  eben  deifclben  Dinges 
-mit  einem  andern  Zuftand  lo  verknüpfen,  dafs 
diefe  Verknüpfung  nicht  in  wechfei feitiger  Wir- 
kung beiieUt,  allo  nicht  ein  blofs  üulserer  Zultand 
iit ,  fo  kann  dieles  nur  in  der  Ordnung  der  (Jrla- 
cheii  lind  Wirkungen  gefchehen.  So  dachte  lieb 
.alfo  Leibnitz  den  Kaum  aU  eine  gewüTe  Ordnung 
in  der  Gemein  fchaft  oder  Wechfei  Wirkung 

■  der  Subltanzen,  und  die  Zeit  als  «ine  ge%i0eOrd- 
■nung'in  .der- D  ependenz  oder  Ca  ufalität  der- 
felben,  oder,  wie  Kant  hch  ausdriickt,  als  die  dy- 

■naraifche  Folge  ihrer  Zuliiinde  (d.  i.  durch  ür- 
fache  und  Wirkung,  oder  als  das  Dafeyn  ihrer 
Beiiiipmungen   in    der   Succeflion    derfelbeu).      Das 

.Eij;enihümliche  aber,  und  von  Dingen  Unabhän- 
gige, was  Baum  und  Zeil,  an  fich  zu  haben   fchei* 

-lien  ,  fchrieb  «r  det'Ver  worrenheit  diefer üe> 
griffe  zu.  F.r  behauptete  nehmlich,  dafs  die  äinito 
«nfere  Begriffe  von  den  Dingen  verwirrten,  unid 
dadurch  hinderten ,    dafs    wir   die  Dirige   nicht   fo 

'  erkenneien,  wie  iie  an  lieh  waren,  fondern  nur  als 

'  Etrcheimingenj  und  diefes  macht  nun  auch  hier, 
dafs  dasjenige,  was  eine  blofse  Form  dynanii- 
fcher  (oder  das  Dafeyn  betreffender)  VerhältnilTo 
ift,  für  eine  eigene,  für  fich  begehende  und  vor 
den  Dingen  felblt  vorhergehende  Anfchauung  ge-i 
halten  werde.  Er  hielt  alfo  Baum  und  Zeit  mr 
die.  intelligibeXe   Fo-rm    der-  Verknüpfung  der 

-Difige  an  fich- felbft,  die  Dinge  a^er  für  intelli- 
gibele-Subltaftzen  (C.  33^1;- M.  I.  373-)'        ■ 

■  ■     Wenn   Tvir    aber   auch    von    Dingen    an   fich 
'felblt  etw^as  durch  den  blofsen  Verfiand-,  abitrahirt 
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■von  aller  Sinnlichkeit ,  fo  fagen  könnten ,  dafs  wir 
dadurch  eine  wirkliche  Erhenntnifs  derfelben  au$- 
[agien  ^  und  nicht  blol's  etwa  Vernimflbfigiiffe,  die 
eiiivn  ganz  andern  Zweck  haben,  oder  Verfiandcs- 
begriffe,  die  ohne-Anfchauung  leer  find,  entwickelten 
(welches  gleichwohl  unmöglich  ilt,  wail  \friT  durcli 
den  Vcrlland  blofs  Krfcheinungen  erkennen^ 
und  die  Dinge  an  fich  uns  nicht  durch  -die  finnli- 
che Anfchauung  gegeben  werden  ]<önnen) ;  fo  würde 
di^fes  doeh  gar  nicht  auf  Gegenltande,  die  wir  durch 
die  Sinne  erkennen,  welche  nicht  Dinge  an  fich 
felbft  vorftellen,  gezogen  weiden  können,'  Wenn 
alfo  Ton  der  ErkeTintnifs  Jinnlicher  Gegenltände  die 
Aede  iit,  fo  werde  ich  in  dertransfcendeuta-leTi. 
'üeberlegung  (die  Ueberlegung,  ob  die  Vorfiel- 
iung  zum  rein&n  Yerßande  oder  zur  iinnUchen  An- 
-fehaunng  .gehört)  meine  Begii£fe  jederzeit  nur  als 
zur  linWichen  Anfchauung  gehörig  vergleichen 
müffien ,  und  fo  werden  Raum  und  Zeit  Beftiuimun- 
gen  der  Erfcheinungen  und  nicht  der  Dinge  an  lieh 
feyn.  Was  die  Dinge  an  fich  find,  weifs  ich 
nicht,  und  brauche  es  auch  nicht  zu  wiffen,  weil 
fie  niir  nie  vorkommen  können,  und  diefes  auf  die 
'Erkenntnifs  der  Erfahrungsgegenftände  keinen  Ein- 
ftiifs  hat  (C.  33a.. M.  I.  374.)- 


vm. 

.     Di«  Lehre  rom  UBterlchieil  de«  Sinnlicbea 
vom  IntcUectueMen. 

f.  A«fihetik,    g.  £.- 

Leibnitz  war  ein  Intellectualphilofoph» 
d.^h.  et  behauptete;  wie  .Plato»'  in  den  Sini«nfei 
nichts  als  SchMnlfnur.idet  Vorhand  erkenne -das  W{%- 
re.  Er  nahm  eirieim.y  ßifche  RaaliXat  dür  V«rßaB- 
dcsbegriffe  an,  d.  i.  dafs  man  die  überlinnliche  Welt 
dadurch  erkennen  könne»  Ja,  er  meinte,  daXs  die 
«wahren    Gegenfiändi    blofs    intelligibel,     deili 
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V^rfiantle  zugänglich  und  den 'Sinnen  verborgen, 
waren,  und  dafs  man  diefe  Dinge  an  ficli  durch 
d«n,  von  keinen  Sinnen  begleiteten,  denfelben  nur- 
verwirrenden,  reinen  Verliand  anfchaucn  könne 
(C.  aai.)'.   i-  Sinnlichkeit. 


IS. 
.  Pic  Lplir«   vom  höchfieit  Wefftii. 


£  Gott,  32.  ff. 


X. 

Die  Ijebre  v6n   ist   Conti;ii,pität  in   der  Stntem- 
leiter  der  Gefcbö.pfe. 

■Leibijitz  lehrte  das  Gefetz,  dafs  die  Natur 
keinen  Sprang  thiie.  Er  fagt,  diefer Satz  fei  in 
der  Phyilk  (ßht  .brauchbar,  denn  er  zertiöre  die  Ato- 
men, die  ^leinen  Ruhen  und  dergleichen  Chimären, 
«nd  ;berichtige  die  Gefetze  der  Bewegung.  Diefeii 
Satz  nennt,  er  gewöhnlich  das  Gefetz  der  Ste- 
Jtigkeit  (toi  de  la  coatinuite) ,  und  verfichert,  dafs 
er  es  zuerlf'  bekanftt  gemacht  habe  (Theodicee  T.  II, 
S*.548-)»   ^-  Continuität.  3. 

Leibnitz  rechnet  hierhta-  auch,  was  vor  ihm 
.verfchiedentUch  gelehrt  wai ,  was  er  aber  zuer@: 
in. Gang  gebracht  hat,  das  logifche  Gefetz  d«r  CöA- 
tinuitän  der  Arten  {contimä  fpecierwii ,  formarwh 
iogicarum)!    £  Affinität,    oefcm^ers  9;  ff.  . 

■\  ■'■    \  XI.    ..■."'     "^     ■     ! 

,.   -1  3>ie    Tteodieee. 

U'nter  einer  Theodicee  verfteht 
man  die.  Vetth  eidigung  der  h'öchften 
Weisheit     des    Welturhebers    gegen    die 
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Anklage',  welche  die  Vernunft  aus  dem 
Zweckwidrigen  in  der  Weltgegen  Got- 
tes Weisheit  erhebt  (S.  III.  385-)-  Leibnilz: 
h^t  auch  eine  folche  ^'heodicee  vejpfucht.  Er  be- 
hauptet in  detfelben,  dafs  Gott,'  vermöge"  Ceäner 
höchfien  Weisheit,  verbunden  mit  einer  endlofen  ■ 
Güte,  nicht  umhin  konnte,  das  Befie  zu  erwäh- 
len, weil  ein  geringeres  Gut  eine  Art  von  Üehel 
ilt,  wenii  es  ein  grofseres  hindert,  und" etwas  bef- 
fer  gemacht  Mrerden  könnte ,  und  fich  alfo  "in  Got- 
tes Handlungen  etwas  verbellern  laJfcn  viriirde.  NuÄ 
kann  man  von  der  höchfien  Weisheit,  welche  nicht 
■weniger  geregelt  ift ,  als  die  Mathematik,  in  der 
alles  gleich  oder  gar  nichts  gefchieht,  wenn  pichts 
Ä«  uriterfchciden  ift,  Wohl  Tagen,  dafs,  wenn  es  un- 
ter allen  möglichen  Welten  lieifiebefte  gäbe,  Gott 
gar  keine  Welt  hervoree bracht  haben  würde.  Folg- 
lich hat  Gott  die  befie  Welt  gewählt,  weil  er 
nichts  thut,  ohne  n^ch  der  höchfien  Vernunft  zti 
handeln.  Ein  Gegner,  der  aüf-dieTes  Argument 
Bicht  antworten  hönne  ,  wiirde^  vielleicht  auf ; den 
Sch'üfs  durch  ein  entgegengefetates  Argumest  ant- 
worten, und  Tagen,  däTs  die  Welt  hatte  ohne  Sün- 
den und  Leiden  fryn  können;  aber  ich  leugne, 
lagt  Leibnitz ,  dafis  fie  dann  die  befie  gewefen  feyn. 
■wurde.  -  Alles  üt  in;  )eder  möglichen  Welt  auf? 
genauefie  verknüpft;  die' Welt  ifi:jedcsmal  ganz 
aus  einem  Stücke,  wie  ein  Ocean;  die  geringfie 
Bewegung  in  derfelben  pflanzt  ihre  Wirkung  bis  in 
jede  Weite  fort,  obgleich  diefe  Wirkung  nach  - 
Proportion  der  Entfernung  .weniger  merklich 
wird.  Und  To  kann  nichts  im  üniverfum  verän- 
dert werden  (eben  fo.  wenig ,  als  in  einer  Zahl), 
ohne  daTs  es  fein  Wefen,  oder,  wenn  man  will, 
feine  numeriTche  Individualitat  verliert. 
Tiedemann  fagt  ganz  richtig' (GeiA  der  fpecuj. 
rhu.  B.  VI.  S.  442.) :  von  dielem  Satze  finde  ich 
den  Beweis  nicht  in  der  Allgemeinheit, .  wie  er 
fie,  ^s  gültig  ;voii  jed^  Welt,  haben  müfs. 
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-  b.'  Durch  den  Grundfatz  von  der  befien  Welt 

Tncbt  nun  Leibniti  die  vom  üebel  hergenomme- 
nen Schwierigkeiten  zu  löfen,  und  zu  zeigen,  dafs 
aus  deffen  Dafeyn  nichts  folgt,  was  den  göttli- 
chen Vollkommenheiten  im  geringlten  nachtheilig 
fey,  oder  berechtige,  an  ihnen  zu  zweifeln.  Er 
Hellt  die  Sache  fo  vor:  die  üebel  follten  ei- 
gentlich nicht  diefen  Namen,  fühjren, 
denn  fie  find  wirklich  etwas  Gutes,  weil 
Jle  zur  beßen  Welt  gehören.  Es  ift  wahr,  dafs 
Mian  fich  Welten  als  möglich  einbilden  tann,  die 
ohne  Sünde  und  ohne  Unglücli  find;  aber'  diefe 
Welten  würden,  weit  fchlechter  feyn,  als  die  un- 
frige;  ich  kann  das  nicht  im  Einzelnen  darthun,- 
lagt  er,  denn  l^ahn  ich  unendliche  Dinge  erhen- 
nen ,  darßellen  und  vergleichen  ?  Man  mufs  es 
abfer  ans,  der  Wirkung  (a&  effectu)  fchUefsen, 
■weil  Gott  diefe  Welt,  fo  wie  fie  ift,  gewühlt  hat, 

c.  Man  kann  das  Ucbel  metaphyficb, 
phyfifch  und  moralifch  nehmen.  Das  me- 
taphyfifche  Uebel  befi^t  in  der  blofsen  Un- 
vollkommenheit }  das  phyfiTche  Uebel  in  dem 
Leiden;  und  das  moralifche  Üebel  in  der 
Sünde.  Von  diefen  Uebeln  liegt  das  m  e  t  a  p  h  y- 
fifche  im  Wcfen  der  Dinge,  und  war  demnach 
fchlechterdings  unvermeidlich.  Jede  Cre- 
atnr  ift  wefentlich  eingefchränkt ,  und  hat  diefe 
UnvoUkonunenheit  fchön  von  aller  Ewigkeit  he^ 
in  Gottes  B^rifFen.  Schafft  nun  Gott  etwas,  fo 
(chafft  er  hiofs  das  Reelle,  das  Foiitive;  das  Nega* 
tive  bedarf  keiner  hervorbringenden  Urläche.  An 
diefem  Uebel  ift  alfo  Gott  nicht  Schuld.  Das  mn- 
la.lifche  Uebel  entfpringt  aus  der  Freiheit,  und 
deren  Mifahrauch  zunächfi;  feine  erfte  ürfacbe  aber 
ij^  die  urfprungliche  Unvollkommenheit  in  dem 
Wefen  dej  Creaturen,  d.  h.  das  meta  phyfi- 
fch e  Üebel.  Denn  man  ranfs  bedenken  ,  dafs  vor 
der  Sünde  eine  urfprungliche  Unvollkora- 
nienheit   in  -der  Creatur  ift,  weil  die  Creatur 
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wefentlich  befchränkt  ift,  daher  Itann  fie  nieht  al- 
les wiil'eB,  und  kann  daher  irren  und  andere  Feh- 
ler begehen,  Gott  will  das  moralifche  Uebel  nicht. 
Er  lälst  die  Sünde  blofs  zu;  denn  er  würde  gegen 
'das  fehlen,  was  er  (ich  felbft  fchuldig  ift,  was  er 
feiner  V/eisheit,  feiner  Güte,  feiner  Vollkommen- 
heit fchuldig  ift,  wenn  er  nicht  dem  grofsen  ße- 
fithat  aller  feiner  Tehdenzen  zum  Guten  folgte, 
und  wenn  er  nicht  -des  wählte ,  was  fchlechthirt 
das  ßefte  ift,  ungeachtet  des  Moralifchbdfen, 
■vpeiches  durch  die  höchfte  Nbthwendigkeit  der  ewi- 
gen Wahrheiten  darin  verwickelt  ift.  Er  will  alfo 
,  das  moralifche  üebel  nur  als' Bedingung  ßne 
tfiiti  non  zulaffen,  oder  aus  hypothetifcher  Noth- 
wendigkeit ,  welche  es  mit  dem  Belten  verbindet. 
Das  ph'yfifche  Uebel,  Leiden,  Elend  und  der- 
gleichen, betrachtet  Lailnitz  als  Folge,  oder  ei^ 
gentlich  al^  Strafe  des  moralirchen,  und  Endet 
eben  deswegen  wenig  Schwierigkeiten,  den  Schöp- 
fer zu  rechtfertij^en.  Dafs  man  auch  oft  wegen 
fchlechter  Handlungen  Andaret  leidet ,  rechtfertigt 
er  damit',  dafs  diefe  Leiden  uns  allemal  ein  w^it 
gröl'seres  Glück  bereiten.  Endlich,  fagt  er,  gehö- 
ren die  Leiden,  wie  die  Mifsgebutten ,  mit  zuc 
Weltordnung ,  es  war  belTer ,  diefe  Mängel  zuzu- 
laffen ,  als  die  allgemeinen  Gefetze  zu  übertretön  \ 
ja;  diefe  Mifsgeburten  felbft  gehöie,n  zur  Natur- 
ordnungi  fielind  dem  allgemeineü" Willen  Gottes 
geibäfs,  gerade  wie  in  der  Mathematik  es  manch- 
1^1  fcheinbare,  dennoch  aber  in  eine  grofse  Ord* 
ilung  .  fich  auflöCende  Unrögelmäfsigkeiten  giebt. 
Bei  der  Ußgleichheit  unter  den  Menfchen  erinnert 
er,  nacht  alles  muffe  gleich  feyn;  die  Araeife  dür- 
fe-k^h  Pfau,  die '  Felfen  nicht  alle  gleich  hod»i 
oder  mit  Blumen  bedeckt  feyn ;  Armuth  und  ReiCh- 
thnm-gleieh  zu  vertheilen,  fey.  nicht  fchicklichj 
die  Pfeifen  einer  Orgel  können  ja  nicht  Alle  gleiche 
Gröfse  haben.  Als  einen  RechtfertigungSgrund  von 
nicht  geringem  Gewichte  fügt  Leibnitz  noch  ba^ 
dafs  Weniger  phyfifche»  Uebel,  Verdrufs  nehmlich, 
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Schmerz,  Krankheit  und  dergleichen,  als  phyfi- 
fches  Gutes  in  der  Welt  vorhanden  ift.  Zum  phy- 
fifchen  Guten  gehört  nicht  blofs  Vergnügen,  fon- 
dem-fehr  oft  ein  gewifler  Mittelzuftand ,  wo  man 
Weder  leidet,  noch  fehr  ergötzt  wird,  Gefimdheit 
Z.  B,;  denn  man  ift  wohl  genug,  wenn  man  nicht 
tibel  ift,  wie  es  ein  Grad  von  Weislieit  ift,  keine 
Thotheit  an  fich  zu  haben*  Alle  Empfind ungen 
alfo,  die  uns  nicht  mifsfalien,  alle  Uebungen  un- 
ferer  Kräfte,  die  uns  nicht  befchwefen,  und  deren 
Hinderung  «ns  läfiig  fallen  würde,  find  phyfi- 
fch^e  Güter,  wenn  fie  auch  kein  Vergnügen  gewah- 
ren. Ja,  der  zu  häufige  Genufs  und  die  Gröfse 
der  Vergnügungen  würden  fehr  grofse  Uebel  feyn, 
die  hochgewürzten  Speifen  fchaden  der  Gefundheit, 
und  überhaupt  find  die  cörperlichen  Ergötzungen 
allemal  Verfch Wendungen  der  Lebensgeifter.  Die 
Vergnügungen  des  Geiftes  find  die  reinften  und  ge- 
fchicktefleh  zur  Erhaltung  einer  dauerhaften  Zu* 
friedenheit.  Dafs  oft  das  tfebel  für  zahlreiclfer  ge- 
halten wird,  ko^mt  daher,  dafs  es  unfre  Auf- 
merkfamkeit  m«hr  auf  fich  zieht.  Gefetzt  aber  auch^ 
tinfere  Erde- enthalte  wirklich  mehr  Böfes  als  Gu* 
tes,  fo  darf  doch  hicht  von  unferer  Erde  auf  die 
ganze  Welt  gefchloffen  w^erden.  Auch  ift  ja  mög- 
lich,  dafs  dai  Gute  in  den  nicht  deckenden  Ge- 
fchöpfen,  das  Uebel  in  den  denkenden  übet  wie* 
gend  ift.  Das,  was  wir-  von  der  Wck  kennen,  ift 
beinahe  Nichts  gegen  das,  was  wir  nicht  kennen, 
und  doch  Urfache  haben  zuzuIaJTen;  da  nuti  alle 
üebel ,  die  man  uns  entgegenfetzen  kann,  in  die^ 
'  fem 'Beinahe -Nichts  find:  fo  ifi  es  möglich,  daf» 
alle,  Uebel  auch  ein  Beii^ihe -Nichts  find  in  Ver- 
gleichung  mit  dem  Guten,  das  im  Univferfam  ift. 

d.  Gott  weifs  alles  Zukünftige  vorher,  denn 
es  ift  eine.  Folge  der  Wöltordnung;  dies  fiehet 
der  Freiheit  nicht  entgegen ,  denn  wären  die  freien 
Handlungen  auch  ganz,  unabhängig  von  Gottes 
Rathfchlüflen ,    fo  würden  £e  fich  dennoch  vorher 
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fehen  laffen,    Atrm  Gott   würde  fie-fo  fehen,   W}9  • 
fie  find,    ehe  er  befchlöITe,    ihnen   das   Dafeyn   zu 
geh^.      Dies  folgt   auch   daraus,    dafs  alles  einen 
zureichenden    Grund    hat,    und    alle  Weitbegeben» 
heiten  in  durchgängiger  Verl^nüpfung  Itehen.    Wie 

,  kann  aber  Gott  die  Verbrechen  firafen,  wenn  er- 
durch  die  Weltenordnung  fie  felbft  dazu  macht? 
Die  Vorherbeltinimung  unfrei  Handlungen  durch 
vorausgehende  Urfachen  bringt  keiae  Noth wen- 
digkeit in  die  Willens entfchlüfle,  indem  der  Wille 
durch  die  Bewegongsgründe  blofs  geneigt  geniaaht, 
nicht  genöthigt  wifd,  alfo  die  fintfchlüfTe  dadurch 
nur  Gewifsheit,  nicht  Notbwendigkeit  bekomm.en. 
Die  Vorherbeftinimung  aller  Begebenheiten,  hebt 
ihre  Zufälligkeit  nicht  auf  ^  hat  nicht  abfolute  oder- 
gcometrifche  Notbwendigkeit  zur  Folge,  mithin 
■wird  durch  fie  die  Freiheit  nicht  vernichtet.  Ge- 
fetzt,  einer  habe  den  gröfsten  DurA,  oder  jede  an- 
dere Begierde  ini  höchften  Grade;  er  kann  doch 
Itets  Gründe  finden ,  ihr  zu  widerAehen.  Aber  Ab- 
wefenheit  abfolutet  Nothwendigkfiit  ifi  ja  zur  Mo- 
dalität hinreichend!  Gott  hat  unter  allen . mügli7 
eben  ■  Welten  die  erwählt,  worin  die  freien  Ge- 
fchöpfe  folche  oder.folche  Entfchlüffe  faflen  wüxr 
den;  mithin  ift  durch  dies  Beeret  die  Natur  der 
freien  Handlungen  nicht  geändert,  nur  find  da- 
durch, die  Handlungen  felbft  zur  Wirklichkeit  ge- 
bracht worden.  Wenn  Gott  das  Befie  wählt,  wird 
auch  das  GegentheU  nicht  dadurch  unmöglich ,  es 
läfst  £ch,  abfiract  genommen,  fo  gut.  als  das  an- 
dere ausfuhren  j  Gott  handelt  nach  eigenem  Antrie- 
be,   ohne  äufsern  Zwang.      Die  Bewegungsgründe 

"  jwirken  nicht  auf  den  GeiCt,  fondern  umgekehrt, 
der  Geilt  wirkt  durch  die  Bewegungsgruhde;  denn  ' 
diefe  find  nichts  anders,  als  feine  üifpofitionen 
oder  Stimmungen  ,  mithin  blofs  in  ihm  felbft.  Nach 
der  vorher  benimmten  Harn^onie  entfpringen  alle 
Handlungen  einfacher  Subfianzen  allein  aus  ihrem 
Inn6Tn,vaus  allmahliger  Entwickelung  des  in  ih- 
nen, enthaltenen  Frsncips  der  Xhätigkeit.. '  Die  äu- 
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fsere  EinwirTiUTig  fällt  gänzlich  weg,  nni  es  wird 
die  voUiiommenfte  Spontaneität  (Selbltthädg- 
JseJt)  erhalten,  ünfere  Ertcfchliefsungen  hängen, 
awar  nicht  ganaS  von  uns  ab,  aber  wir  vermögen"" 
doch  nnfem  Willen  durch  Umwege  zu  lenken,  in- 
dem wir  nehmlich  auf  die  Zukunft  folche  Maafs- 
regeln  ergreifen ,  wodurch  unfre  gegehwärtigen 
Triebe  -  und  Neigungen  andre  Rielilungen  bekom- 
men. Das  Befireben,  nach  dem  Erkannten  zu  banr 
dein,  ift  vom  Erkenntnifs.  TCrfchieden,  und  kommt 
nicht  aus  dem  Erkennen,  fondern  aus  der  Spon- 
taneität de»  Seele,  dahingegen  der  Beifall  ini  Er- 
nennen felbft  fchon  enthalten  ift,  und  au»  ihm  nur 
bemerkbarer  £ch  entwickelt.  Diefemnach  giebt  es 
Ivein  vollkommenes  Gleicbgewieht  der,  Beweggrüii- 
de,  fonft  würde  daraus  ei»'  gänzliches : 'Nichthaiv 
dein  folgen,  und  gleich  Buridans  Efel  (zwi- 
schen zwei  Wiefen)  wurden  Menfchen  mit  glei- 
ch«m  Hunger  und  gleichem  '  DurJße  ,  vor  Hunger 
Und  Dürft  fierben,  wenn  fie  in  gleicher  Entfer- 
nung zwifchen'  Speife  urtd  .  Trank  lieh  befänden. 
Nach  dem  Satz  des  Nichtzuunterfcheidenden  ift  fo 
ein  Fall  unmöglich,  er  ift  eine  Erdichtung,  die  im, 
Univerfum  nicht "fiatt  haben  kann,  in  der  Natjir- 
ordnung.  Denn  das  Univerfum  kann  diirch  eine 
Ebene, ^welche  mitten  diiirch  den: Efel  fenkrecht 
und  feiner  Länge  nach  .'geht,  nicht  in  zwei  ganz 
gleiche  Theile  getheilt  werden,  fo  dafs  auf  beiden 
Seiten,  alles  gleich  und -ähnlich  wäre.  Wenn  eine 
Wirku^ng  gewifs  ift,  fo  ift  es  auch  die  Urfache,-  die 
jene  hervorbringen  wird;,  und  wenn  die  Wirkung 
gefchieht ,  fo  wird  es  immer  durch  eine  proportio- 
jiirte  Ürfache  feyn.  Strafen  können  fiatt '-haben, 
um  die  fchädlichen  Mitglieder  wegzuräumen  ,  um 
die  ÜebertreCer  zu  befferm,i.und'  um'  Andern  zum 
Eeirjäel^^zu  dienen;  fie  find  alfo  keijiesv^eges;über- 
flüflig ,  weil  die  Erfahrung  lehrt , .  da£s  fie  diefen 
Erfolg  haben,  ünd^diefer  Erfolg,  er  fey-nun  ein 
Uebel  oder,  ein  Gutes,  ift  nur  durch  die  ge- 
brauchten   Belohnungen'  und    Strafen    und  unter 
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Äeren  Vol-ansCetziiTig  unausbleiblich,  Üebrigenj 
IsÖnnen  wir  die  Urrachen  nicht  allemal  wilTeti,  um 
welcher  willen  Gott  dies  oder  jenes  thut,  und  den 
einen  in  gute,  den  andern  in  fchlechte  ümftände, 
veiffetzt.    ^ 

;  Kant  h^t  in  einer  Abhandluiil| ,  ■welche  den 
Titel  hat:  Ueberdas  Mifälingen  aller  phi^ 
lofophifchen  Verfuche  in  der  Theodicee 
(ß.  lllv  395.  E)  gez-eigt,.'  dafs  Jieipe  Theodicee 
möglicU  ift,  woraus  dann  folgt,  dafs  auch  die 
Leibnitziliche  nochwendig  mUsglück^i  mülste. 

Zu  einer. Theodicee,  Tagt,  EaM,  wird  erfor- 
läert,  dafs;  derjenige,  welcher  &ch  anmalst,  die 
Sache  Gottes  )zu  vertheidigen,    beweife,    entweder 

X.  dafs  da&,'  was-wit  in  der  Welt  als  iweck^ 
widrig  beurtheilen ,   es  nicht  fei, 

JlHefes  beojühet  fich  auch  Lexbnüz  ZM-  b«t 
weifen  in  b;  .    i 

«idei;  ;■    '■     ■  \  ■  '   . 

■    3.  daft  wenn: es  ancii.  etwas  x*ecVwidTiges  m 

derWelt  gebe,    es  doch  gar  nitht  als  FactiuHy 

-^    :      fondern  :als  unverlm eidliche  Folge  aus  der  Na? 

tut  der  Dinge  beurtheÜt  werden  muffe.  ■        .  . 

Diefes  will-  Ijeibnitis  zeigen,  m  cp  , 

■  öder  .  ■-■/    ■      ■  "  -  .  ,     '■■■ 

r  3.  dafeei  wenigftens  nicht  aUFactom  des'höch- 
iten  Urhebers  allet  Binge,    fondern  bloiCs  der  , 

.  '  Weltwe&n,  denen  etwas  zugerechnet  werdeii 
ikann^  d- i  der  KIen£chen  (ailenfalU  auch  hö- 
herer ^ '  guter  ode*  böf«r,  geißiger  ■  Wefen)  an- 
gßfehent  werden  niüffe.  ^  '.' 
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Diefes  will  Leibnitz  ia  A  zeigen« 

<S.ni,   38€.). 

•-  Das  Zweckwidrige  in  dtsr  Welt  aber,  wa» 
-der  Weisheit  ihres  Urhebers  entgegen  gefetzt  wer- 
den könnte,    ift  dreifacher  Art: 

H.  das  fchlechthin  Zweckwidrige,  was  wedev 
als  Zweck  noch  Mittel  von  einer  Weisheit  ge- 
billigt und  begehrt  werden  kann;,  dies  ili  das 
moralifche  Zweckwidrige,  0(]er  das  eigentli-^ 
che  Böfe  der  Sünde,  was  Leibnitz  das  mo-' 
ralifche  Uebelnennt; 

IL  das  bedingt  Zweckwidrige,  welches  zwar 
nie  als  Zweck,  aber  doch  als  Mittel,"  mit  der 
Weisheit  eines  Mittels  zufammen  betteht;  die- 
fes iit  das  phy-fifche  Zweckw^rige,  oder 
das  eigentliche  Ue b  e  1  ( der  Schmerz ) ,  was  - 
Xeibnit^das  phyfifche  Üebel  nennt; 

in.  das  Zweckwidrige  im  Mifsverhältnirs  der 
Verbrechen  und  Strafen  in  der  Welt. 

Die  Vertheidigung  der  höchfien  Weisheit  des 
Welturhebers  gegen  Eihwiirfe ,  die  von  die- 
^m  Mifsverhältnifs  hergenommen  find,  fehlt 
ganz   in  Leibnitzens  Theodicee. 

Die  Eigenfchaften  der  höchflen  Weisheit  des 
Welturhebers,-  wogegen  jene  ZweckwidrigkeiteH 
als  Einwurfs  auftreten,    lind  alfo  ailch  drt'i: 

A.  die  Heiligkeit;  deffelben,  als  Gefetzge- 
becs  (Schöpfers},     im  Gegenfätze  mit  dem  &ö- 

B.  die.  Gütigkeit  deffelben,  als  tlegierer» 
(Erhalters),  im  Gegenl'fttze  mit  dem  l^ebcl; 
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C.  die  Ge-rechtigkeit  deffclben-,  als  Richter« 
(Vergdters),  im  Gegenfatze  mit  der  Sttaflo- 
figkeit  der  Laiterhaf ten. . 

■  I.  Wider  die  Befch werde  gegen  die  Heiligkeit 
des  göttlichen  Willens  aus  dem  Morali  fob- 
höCen  giebt  es  drei  Bechifertigimgsgründe,  ^ 

.         '  a.  Es  giebt  gar  kein  MoralirchbÖfes;  -  für   daV 
■  Weltbelte  mag  das,   was  wir  das  Moralifch- 
böfe  nennen,     gerade  das  fchicklicbite  Mit- 
tel feyn;  die  Wege  des  HÖchften  lind 
nicht  unfce  Wege  (^funi fupetis fua  jura\ 

Diefe  Apologie  jft  arger  als  die  Befchwer- 
de,  fie  bedarf  keiner  Widerlegung,  und 
kann  der  Verabfcheüung  jedes  Menfcheri, 
der  das  Mindefte  Gefühl  für  Sittlichkeit 
hat,    frei  übeflaflen  werden., 

b.  Ss  giebt  ein  Moralifchböfes,  allein  dies  ' 
entfpringt.aus  der  Freiheit,  und  dem  Mii's- 
braüch  derfelbcn;  die  Urfache  diefes  IVlifs- 
brauchs  ift  aber  die  urfprüngliche  Unvoll- 
kommenheit  in  dem  Wefen  der  Creatitren, 
das  heifst,  in  der  Einfchtänkung  des  We- 
fens  der  Dinge. 

Dies  ift  Leibnitzens  erfier  Rechtferti- 
giingsgrund  für  die  höchfie  W'eislieit  in  Au- 
fehung  des  Moralifchböfen.  Aber  durch 
diefen  Grund  wird  das  Böfe  felblt  gerecht- 
fertigt} und  man  müfste ,  da^  es  nicKt 
als  ^die  Schuld  der  Menfchen  ihnen  zuge- 
rechnet werden  kann,  aufhören  es  ein 
■>  moralirches  Böte  Xu  neniien. 

c  Die  Schuld  des  Moralifchböfen  fällt  auf  den 
Menfchen,  nicht  auf  Gott;  denn  Gott  hat 
es  als  That  des  Menfchen  aus  *eif«Di  und 
giuigen  Utfachen  blols  zugflaÜen«-  - 
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Dies  ifi  ein  änderet  Rechtfertigungsgrund, 
mit  dem  Löibnitz  Gottes  höchfie  Weis- 
heit «11  retten  meint.  Allein,  wenn 
man  auch  an  dem  Begriff  des  Zulaffens 
eines  Wefens,  welches  gani  und  al- 
leiniger Urheber  der  Welt  ift,  kei- 
nen Anftofs  nehmen  wÜI,  (o  läuft  doch 
diefe  Apologie  mit  der  vorigen  auf  einer- 
lei Folge  hinaus.  Da  es  Gott  miniög- 
lich  war,  das  BÖfe  zu  verhindern,  Co 
lie^t  der  Grund  davon  in  dem  Wefcn  der 
Dinge,  alfo  fällt- die  Schuld  davon  nicht 
auf  den  Menfchen,  und  es  ifi  k^n  mo- 
.    ralifc.hes  BÖfe,    fondern  ein  tJehel. 

''Alle  diefe  Rechtferticungsgründe  vernünfteln 
alfo  das  Mo r a  1  i f c h b ö f e  we^,  und  heben  alle 
Moralität^  auf.  S»  hon  Ptato  rechtfertigte  Gott 
auf  diele  unftatthafte  Art. 

.11.  Wider  die  Befehwerde  gegen  die  Gütiglteit 
des  göttlichen  Willens  aus  dem  phyfirdgen 
üebel  giebt  es  auch  drei  Hechtfertigungs- 
gründe { 

o.  Es  giebt  in  der  Welt  gär  Itetn  Deberge- 
wicbt  der  Uebel  über  die  angenehmen 
GenüJTe  des  Lebens-;  4*nn  jeder  will  doch 
lieber  !eben  als  todt  feyn,  und  die  Selbft- 
mörder  haben  den  Selbfimord  doch  bis  zum 
Augenblick  der  That  aufgefchoben ,  und 
folglich  bis  dahin  mehr  angeiiehuie  GemiiTe 
als  Schmers  gehabt;  nnd  wenn  fie  fich 
^  nun  das  Leben  nehmen,  fo  gehen  fie  doch 
in  ■  einen  ZuÜand  über,  in  welchem  fi» 
ohne  jille  Emofindmig,  alfo  auch  ohne  Em- 
pfindung des  Schmerzes  find.  Folglich 
giebt  es  auch  für  den  Ünglüchlichrten ,  den 
Selbßmördeir ,  mehr  angenehme  GcnüiTe^  als 
UebeJ. 
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Allein,  man  kann  diefe  Sophifterei 
-  lieber  der  Beantwortung  eines  jeden  Men- 
fchen  von  gefundeih  Verfiande  übcrlaiTen, 
der  lange  genug  gelebt  und  über  den 
Werth  des  Lebens  nathgedaclit  hat;  er 
■wird  gewifs»  (wie  auch  fchon  Bayje  und 
la  Mothe  le  Vayer  fagen)  das  Spiel 
des  I-ebens  auf  diefer  unfrer  Etdenwelt 
unter  keinerlei  Bedingung  noch  einmal 
.  durch zufpielen  Lult  haben. 

AI  -  Rafi  lehrte  daher,  in  einem  Bu-  ' 
che,  Theoföphie  betitelt;  es  gübe  mehr 
Uebel  als  Gutes;  man  vergleiche,  fagt 
er,  des  Menfchen  Vergnügungen,  die  er 
zur  Zeit  des  Glücks  geniefst,  mit  den 
Schmerzen ,  Qualen  ,  Sorgen  und  Aeng- 
ßen  in  Zeiten  des  -Unglücks ;  fo  wird, 
man  'finden,  das  Menfchenleben  fei  ein 
grofses  Uebel,  eine  grofse  Strafe  (Tie- 
.  demanK  IV.  S.  159). 

b.  Es  giebt  in  der  Welt  ein  Uebergewicht 
der  fchmerzhaften  Ge&hle  über  die  ange- 
nehmen; allein  dies  "kann  von  der  Natur 
eines  thietifcheh  Gefchöpfs  nicht  getrennt 
werden. 

ßo  rechtfertigt  der  Graf  Verl  die  höchfie 
I  Weisheit,     in    dem    Buche:      über    die 

Natur  des  Vergnügens.       Aber  auch  . 

,  Flato,     die   Stoiker,      Plotin,     Au» 

gufiinus,  Aeneas  aus,  Gaza,  Mo- 
fes  Maimonides  und  fpater  Leibnits 
rechtfertigen  Gott  fo.  Aber,  wenn  dem 
alfo  ifi,  warum  hat  uns  denn  der  Urhe- 
ber   unfers    Dafeyns    ins   Leben    gerufen, 

,  wenn    es    nach    unferm    richtigen    Ueber- 

fchlage  für  uns  nicht  wünfchenswetth  ift? 
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.  «.'  Gott  hat  uns  um  einer  künftigen  Glücltfe- 
ligkeit  willen  in  die  Welt  gefetzt,  vor  je- 
ner Glückfeligbeit  niufs  abei  ein  mühe-  und 
trübfalvoUer  Zuftaitd  lierg,eiien ,  damit  wir 
durch  den  Kampf  mit  Widerwärtigkeiten 
jener  Herrlichkeit  würdig  werden. 

Warum  foll  es  denn  aber  für  die  Gott- 
heit nicht  thunlich  gewefen  feyn,  das 
Gefchöpf  mit  jeUer  Epoche  feines  Lebens 
zufrieden  werden  zu  iaffen  ? 

Alle  diefe  Rechtfertigungsgründe  vernünfteln 
alfo  das  phyfifche  Uebel  weg,  indem  iie  es 
als  unentbehrlich  zum  Wohl»  alfo  felhft  für  etwas 
Gutes  ausgeben, 

III.  Wider  die  Befchwerde  gegen  die  Gfirech-' 
tigkeit  des  göttlichen  Willens  aus  der  S  traf- 
iiafigkeit  des  BöfewJchts  giebt  es  endlich 
auch  drei  Aechtfertigungsgründe: 

Ä.  Es  giebt   in  der  Welt  keine  Straflo%keitj 
-  denn    die    innern   Vor.würfe '  des    Gewiffens 
plagen  den  Laiterhaften  .noch  ärger  als  Fu- 
rien. 

Allein  in  diefem  Ürtheile  Hegt  offenbar 
ein  Mifsverltand.  Denn  der  tugendhafte 
Mann  leihet  hierbei  dem  Lafierhaften  fei- 
nen Gemüthscharakter,  nehmlich  die  -Ge- 
wiflenhaftigkeit  in   ihrer  ganzen  Strenge. 

b»  Es  gieb;:  in  der  Welt  zwar  Strafiofigkeit; 
allein  dies  ilt  eigentlich  nicht  moralifche 
Mifshelligkeit ,  weil  es  eine  Eigenfchaft  der 
Tugend  ift,  mit  Widerwärtigkeiten  zu  rin- 
gen, wozu  der  Schmerz  des  Tugendhaften 
aus  der  VergJeichung  feines  Unglücks  mit 
dem  Glück  des  Lallerhaften  auch  gehört, 

Mftlins  philof.  f7"ort«r&.  J.  ßj.  I  i  i 
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Allein  dann  mufste  wcnigfiens  noch  da» 
Ende  des  Leben*  die  Tugend  hrönen  und 
das  Lalter  beflrafen.  Die  Erfahrung  giebt 
aber  viele  Beifpiele  davon,  da(s  dieles 
Ende  oft  widerfinnig  ausfallt;  und  alfo 
fchtint  das  Leiden  dem  Tugendhaften 
nicht  zugefallen  zu  feyn,  damit  feine 
Tugend  rein  fei,  fondern  weil  fie  es  ift. 
Und  weil  fie  den  Regeln  der  klugen  Selbft- 
liebe  entgegen  war. 

c.  In  diefer  Welt  mufs  alles  Wohl  oder  Üe- 
bel  blofs  als  Erfolg  aus  dem  Gebrauche  der 
Vermögen  der  MenfcSien,  nach  Gefetzen 
der  NAtur,  proportionirt  ihrer  angewand- 
ten Gefchicklichkeit  und  Klugheit,  zugleich 
auch  den  Umfiänden ,  darein  lie  zufälliger 
Weife  gerathen,    beurtKeilt  werden. 

Allein  worauf  will  man  alsdann  die  Be-' 
lianptung  gründen ,  dafs  dies  in  einem 
zukünftigen  Leben  anders  feyn  werde? 

DJefe  Rechtfertigungsgründe  vernünfteln   alfo  ■ 
die  Straf! ofigkeit  weg,    aber  ohne  Erfolg. 

Leibnitzens,  und  alle  bisherige,  Theodi-" 
cee,  leifiet  alfo  nicht,  was  fie  verfpticht.  Ob 
aber  nicht  mit  der  Zeit  noch  eine  tüchtigere  Theo- 
dicee  werde/gefunden  werden ,  das  bleibt  dabei 
noch  immer  unentfchieden ,  wenn  wir  nicht  mit 
Gewilsheit  darthun :  dafs  unfre  Vernunft  zmr 
Einficht  in 

das    Verhältnifs  ,      in    welchem    eine 
Welt,      fo    wie    wir  fie   durch   Erfah- 
rung   immer-  kennen  mögen,,  "zu    der 
-     ■      höcliften  Weisheit  itehe, 

fchlechterdings    unvermögend    fei;    dann    ifi    alle 
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Theodicee    ganz   unmöglich.       Und    dies  lafst   fich 
fo  darthun  : 

■  Wir  haben  von  einer  Kun  ftweisheit  in  der 
Einrichtung  diefer  Welt  einen  ßegriii  (1'.  Kun/t- 
"weisheit),  auch  von  einet  nxoralirchen 
Weisheit  (f.  Weisheit,  moralifche);  aber 
von  '  der  Einheit  in  der  Zufainmenltiin- 
niung  jener  K  un  Jt  n^eishei  t  mit.  der  mot  nli' 
fchen  Weisheit  in  einer  Sinnenwelt  haben 
■wir  keinen  Begriff.      Denn 

1.  als   Naturwefen    blofs    dem  Willen   feinias 
Urhebers  folgen  zu  müJTen; 

s.  als  freihandelndes  Wefen    dennoch    dei; 
Zurechnung  fähig  zu  feyn, 

-  ifi  eine  Vereinbarnnjj;  von  Begriffen,  .die  wir  zwar 
in  "ffer  Idee  des  höcUften  Guts  (in  der  überfiTin'i- 
cheh  Weät,  f.  Gut,  hÖchltes)  zmanimen  den- 
ken muffen;  ,  abei,  weil  es  uns  unmögüch  ift, 
das  Ueberiinnliche  (Inttjlligibele)  zu  erkennen, 
nicht  «inzufehenvermögen.  S.  übrigens:  Theo- 
dicee. 


■^  Leichtgläubigkeit, 

creäulitas,  credulite.  Der  Glaube,  der  fich 
auf  Gegenfiände  des  möglichen  Wiffen* 
oderMeinens  bezieht  (U.  465).  Glaube  ift 
hier  die  Denkungsart  im  f*ür wahrhalten,  nicht 
ein  einzelner  Abt.  Gegenftände  des  möglichen 
Meinens  find  folche  Objecte,  die  zwar  Gegen- 
fiände der  Sinnenwelt,'  aber  doch  für  unfre  Er- 
fahr ungscrkenntnifs  unzugänglich  find,  z.  B.  die 
magnetil'che  Materie,  oder  die  Bewohner  andrer 
Plpneten.  Nun-kann  man  zwar  einen  doctri-,- 
nalen  Glauben  an  folche  Cegenßände  haben  ^C 
lii  i.    . 
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Fürwahrhaltep,  ii.),  allein  diefer  Glaube  jft 
doch  nur  zufällig.  Wer  nun  diefen  Glauben 
für  gleich  unumfiöfslich  mit  dem  noth wendi- 
gen hält,  und  (o  GegenJUäitcIe  der  Meinung  mit 
Gegienfiänden  des  Glaubenä  verwechfelt;  odef  wer 
diefen  Glauben  für  eben  fo  ficher  hall  als  ein  auf 
unnniltöfslichen  Gründen  beruheTjdes  Wilfen,  und 
fo  G^genfiände  der  Meinung  mit  Thatfachen  ver- 
wechfelt ,  ift  leichtgläubig  im  Theoreti- 
fch  en.  Gegenfiände  des  /möglichen  Wiffena 
find  folche  Objecte,  die  entweder  Gegenfiände  der 
Sinnenwelt  find,  fo  Safs  von  itMen  eine  Eifah- 
rtMigserkenntnifs  möglich  ift,  oder  die  doch  die 
nothwendigen  Gefetze  fiir  die  Gegenfiand«  der  Sin- 
nenweit enthalten,  und  lieh  als  folche  beweifen 
lajTen.  Diefr  Gegenftände  heifsen  Thatfäch«n. 
So  find  z.  B.  das  Dafeyn  unfrer  Sonne  Cowohl,  als 
auch  dafs  zweimal  zwei  vier  ift,  Thatfachen; 
die  erftere  aber  ift  eine  empirifche,  die  andere 
eine  Thatfache  a  priorL  Pie  empirifcKen 
Thatfachen  find  wieder  von  zweierlei  Art:  folche, 
die  auf  unfrec, eigenen  Erfahrung  beruhen,  und 
folglich  Gegenftände  des  unmittelbaren  empi- 
rifchen  Wiffens  find;  und  folche,  die  auf  Andrer 
Erfahrung  beruhen ,  und  daher  Gegenfiände  des 
mittelbaren  «mpirifcben,  oder  h  ifiori- 
fchen  Wiflens  find.  Dafs  eine  Sonne  am  Him- 
mel fieht,  ift  eine  un  mittelbare  Thatfache,  denn 
,  ein  Jeder,  der  Augen  hat,  Itann  fie  fehen;  dafs 
der  Kaifer  AuguAus  gelebt  hat,  ift  eine  hiftori- 
fche  Thatfache,  \md  beruhet  auf  der  ZuverläiEg- 
keit  der  ZeugniiTe  Anderer.  Der  l'ogenannte  hi- 
ftorifthe  Glaube  oder  das  FürwahrhaUen  auf 
das  Zeugnifs  Anderer  ift  eigentlidi  kein  Glaube, 
fondem  ein  Wiffen,  denn  es  fiützt  üch  auf  ob- 
jective  Gründe.  Wir  können  mit  derfelbon  Ge- 
wifsheit  eine  eiupirifche  W^ahrheit  auf  das  Zeug- 
nifs Anderer  annehmen,  als  wenn  wir  durch  That- 
fachen der  eigenen  Erfahrung  daitu  gelrtngt  wären. 
Bei  dem  hifiorifchen  enipirifchen  Willen  ifi  et- - 
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was  Trugliches,  aber  aiicli  hei  dem  ttnmitlel- 
baren.  Zu  den  Erforderniflen  eines  unverwerf- 
lichen Zeugen  gehurt  Auth«nticität  (Tüch- 
tigheit,  d.  i.  dafs  er  hat  die  Wahrheit  fagen 
können)  bnd  Integrität  (Ehrlichkeit,  d,  i. 
dafs  er  hat  die  Wahrheit  fageti  wollen.  Wer  nur, 
ohne  Rückficht  anf  AuthenticitÜt  und  Integrität 
der  Zeugen,  eine  hißorifche  Thstfache  für  wahr 
-hält,  der  ift'  leichtgläubig,  im  engften  Sinne 
des  Worts.  Aber  auch  der,  welcher  Vernunft- 
wahrhsiien  oder  Thatfachen  a  priori  ohne  Riicfc- 
jicht  auf  objective  Gründe  oder  folche,  die  für  Je- 
dermann gnliig  fmd,  für  wahr  hält,  ift  leicht- 
gläubig im  Thcoretifehen.  Und  fo  kann  man 
fluch  fassen:  Leichtgläubigkeit  ift  die  theore- 
tifche  Denkungsart  {die  Denkungsart,  welche  die 
Krkenntnirs  oder  das  Wiftcn  betriff^  wozu  auch 
das  Handeln  gehört»  in  fo  fern  daÜTelbe  nicht, in 
Eezielmng  anf  Moralitat  betrachtet  wird)  im  Fut- 
wahrhalten  desjenigen,  was  für  die  iheoretifchc 
Erkeniilnifs  unzugänglich  ift.  Nun  ift  dicfe  Un- 
zugänelichkeit  entweder  zufällig  und  willkührlich 
(fubjectiv),  oder  nothwendig  undjunwillkübrlich, 
und  im  letztei'n  Fall  betrifft  Re  entweder  ftnnliche 
oder  überfinnliche  Gegenftände.  Im,  erftetn  Fall 
betrifft  die  Leichtgläubigkeit  Gegenftände  des  mög- 
lidien  Willens ,  und  ift  die  fchlimmfte  von  allen; 
im  zweiten  Fall  betrifft  fie  Gegenftände  des  mög- 
lichen Mcinens;  im  dritten  Fall  folche,  für  die 
es ,  ihrer  Natur  nach ,  gar  keine  objectiyen  Gründe 
geben  kann.  Die  Leichtgläubigkeit  der  letztem 
Art  verdient  am  wenigften  Tadel,  weil  die  fub- 
jectiven  Gründe  (moralifohen  Glaubensgründe)  für 
folche  Gegenftände  fehr  leicht  für  objective  Grunde 
gehalten  werden  können.  Man  könnte  daher 
denjenigen,  welcher  der  Maxime  nachhängt,  Zeug- 
niffe  ohne  Rückficht  auf  ihre  Authenticität  und 
Integrität  7.11  glauben ,  leichtgläubifch,  den- 
jenigen aber,  wel<",her  fubjective  Gründe  für  ob- 
jective hält^    «nd  Gegenftände  tbeoretifch   begn'in- 
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den  zu  Iiönnen  vermeint,     von   denen  dies  doch, 
,    ihrer  Natur  nach,  nicht  möglich  ift,  leichtgläu- 
big »ennen  (U.  462.  ff,     L.  UL  *). 

Leidenfchaft, 

prijßo  animi,  perturbatio  animi ,  p  affio  n.  Ei- 
ne Neigung,  welche  alle  Beftimmbar- 
Iteit  der    Willhühr    durch  Grundfatze   er- 

.  fchw^ert  oder  unmöglich  macht  (U.  121. 
A.,203.)-  Die  Neigung  ift  aber  eine  habituelle 
Begierde.  Folglich  ift  die  Leidenfchaft  eine^ 
folche  zur  Gewohnheit  gewordene  Begierde  eines 
Menfchen,  welche  es  ihm  fchwer  oder  gar  unmög- 
lit-b  macht,  feine  Willfctihr  durch  Griindßitze  zu 
befiimnien.  Sie  ift  eine  Neigung,  welche  die 
Herrlciiaft  über  uns  fei  bfi  ausrchliefst 
(R.  20.*;).  So  ift  die  Bach fu cht  diejenige  Be- 
gierde ,  welche  man  die  Rachbegierde  nennt, 
■wenn  he  einem  Menfchen  fo  zur  Gewohnheit  ge- 
worden ift,  dafs  fte  es  ihm  firfchwert  oder  gar 
unmöglich  macht ,  feine  •Willkühr  durch  den 
Grundfatz  der  Verföhnlichlieit,  oder  die  Feindfe- 
ligkejl  Anderer  nicht  mit  Hafs  zu  erwidern,  zu 
beftimmeh.  Wer  alfo  der  Rachfucht  ergeben  ift, 
hat,  in  Änfehung  der  Kachbegierde,  d.  i.  der  Be- 
gierde,   detien   Schaden  zu  thuu  ,    die  ihn  beleidigt 

^aben',  keine  HerrfchRft  über  fich  felbft,  londern 
wird  yon  diefer  Begierde,  beherrfcht.  Man  Vunn. 
alfo  fagen,  dafs  die  Leidenfchaft  diejenige  Nei- 
gung ift,  durch  welche  die  Vernunft  ver* 
hindert  wird,  fie,  in  Änfehung  einer  ge- 
wiffen  Wahl,  mit  der  Summe  aller  Nei- 
gungen zu  vergleichen  (A,  826.). 

Man  benennt  die  Leidenfchaft  (die  aus  der 
Cultur  der  Menichen  hervorgehenden  Neigungen)» 
mit  dem  Worte  Suc^t^  z.  B.  Ehrfucht,  Bach? 
fucht,  Habfucht^    Herrfchfuclit  u,  £  w.     Leiden- 
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Xcliafl  fetzt  immer  eine.  Maxime  (Handlungsregel) 
äes  Siibjects  \'t)raus,  nach  einem,  von  der  Neigung 
iiim  vorgelchriebenen  Zwecke  zu  handeln.  Sie  ift 
aJfo  jederzeit  mit  der  Vernunft  des  Subjecta  ver- 
bunden, daher  kann  man  blofsen  Thieren  eben 
fo  wenig  Leiden fchaften  beilegen,  als  reinen  Ver- 
mimftwefen.  Man  nennt  bei  blofsen  Thieren  auch 
die  hehigfte  Neigung  ^z.  B-  die  Gefchlechtsvermi- 
fchung)  nicht  Leidenfchaft ,  weil  ße  Iteine  Vernunft 
haben,  die  allein  den  Begriff  der  Freiheit  begr»n- 
det ,  mit  welcher  die  Leidenfchaft  in  CoHilion 
tommt,  deren  Ausbruch  alfo  d^ih  Menfchen  zuge- 
rechnet werden  dann  (A.  232.).  Auch  enthält  die 
Leidenfchaft  immer  ein  beharrliches  Princip  in 
Anfehung  des  Gegenfiande's,  auf  den  ße  gerichtet 
ift.  Ehrfucht,  Eachfucht,  Habfucht  u.  f,  w.  wer- 
kten nie  vollhommen  befriedigt,  und  werden  eben 
daher  unter  die  LeidenTchaften  gezählt,  als  Krank- 
heiten, wider  die  es  nur  Palliativmittel  giebt  (A. 
.  227).  Dag  Vermögen  des  gefchenten  Mannes,,  die 
von  Leidenfchaften  Bcherrfchten  zu  feinen^  Abiich' 
ten  2U  gebrauchen,  darf  verhältnifsmälsig  defia 
kleiner  feyn,  je  mächtiger  die  Leidenfchaft  ifi^  die 
den  aiidern  Menfchen  beherrfcht  (A  £36.). 

Leidenfchaften  find  Krebsfchäd«»  für  die  reine 
praktifche  Vernunft,  und  mehientheils  unheilbar; 
weil  der  Kranke  nicht  geheilt  feyn  will  und  iieh 
der  Herrfchaft  des  Grundfatzes  entzieht,  durch  den 
die  Heilung  allein  möglich  wäre  (A.  aa7X 

Gleichwohl  haböi  die  Leidenfchaften  auch  ih- 
re Lobredner  gefunden  (denn  wo  finden  die  lieh 
nicht,  wenn  einmal  Bösartigkeit  in  Grundtatzes 
Platz  genoinmen  hat),  und  es  heifst:  dafs  nie  etwas 
Grofses  in  der  Welt  ohne  .heftige  Leidenfchaften 
ausgerichtet  worden  ,  und  die  Vorfehung  felbft  habe 
fie  weislich  gleich  als  Springfedern'in  die  nienlch- 
liche  Natur  gepflanzt.  Von  den  Neigting^^n  ift 
diefes   wahr,    aber  dafs  diefe  Leidenfchaften  wer- 
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den  dürften,  ja  woW  gar  Tollten,  hat  die 'Vorfe- 
hims;  nicfit  gewollt,  und  fie  in  diefem  Geßchts- 
punct  voirftelien ,  mag  einem  Dichter  verziehen 
■wjtrden  (z.  E.  einem  Pope,  weichet-  ßgt:  ifi  die 
Vermintet  ein  Magnet,  fo  iind  die  Leidenfchaften 
Winde);  aber  die  Philofoplne  darf  dkfen  Grund- 
fatz  nicht  an  fich, kommen  iaffen,  felbft  nicht,  um 
fie  ah  eine  proviforifche  (vorlatifige)  Veranftaltung 
der  Vorfehung  zu  preifen,  welche  abfichtlich,  ehe 
das  menfchliche  Gefcltlecht  zum  gehörigen  Grade 
di^r  Cultur  gelangt  wäre,  fie  in  die  ntenfehliche 
Natur  gelegt  halte  (A.  ssg). 

,  Hei  allen  diefen  Unterfuchungep  über  die  Lei- 
denfchaft  fehlt  doch  noch  ein  wefentliches  Kenn- 
z^ch^n  derft^lben,  durch  deflen  l^Iangel  auch  die 
angeriebenen  Erklärungen  zu  weit  iind.  Leiden- 
fchaften  können  nur  folche  Neigungen  leyn^ 
die  von  Menfohen  auf  Menfchen  gerich- 
tet find,  fo  fern  di«fe  auf  Zwecke  ge- 
hen, in  welchen  beide  Menfchen  mitein? 
ander  züfanimenltiinmen,  oder  einandeir 
widerftreiten  (A.  234).  Hierdurch  zerfallen  al- 
le Leidenfchaften  in  zwei  Claffen,  nehmlich  in  die  . 
der  Liebe,  bei  denen  die  Zwecke  der  Menfchen 
zufammenitimmen ,  iind  in  die  des  Haffes^  bei 
denen  die  Zwecke  einander  widerftr feiten,  Neigun» 
gen,  die  blofs  auf  Sachen,  z.  B.  eine  Kuh  ge-? 
Ifichtet  find,  kann  map  nur  leidenfchaftlich^ 
Neigungen  nennen  (A.  230.). 

,  ^      Die  Leidenfchaften  werden  ding^theilt  in 

1.  die  Leidenfchaften  der  naturlichen  (an-^ 
gebohi-nen)  Neigung,  oder  folche,  die  blofs  der 
th  ierifchen  Natur  des  Menfchen  angehören. 
Es  giebt  eigentlich  nur  drei  Hauptnatur  triebe, 
nacjh  welchen  fich  a^ch  die  Leidenfchaften  müfsten 
clalliiiciteu  lafTen,  weil  jede  Leidenfchaft  eine  Nei- 
gung   oder  habituelle  Begierde  ifi,    und  jede  Be- 
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aierde  einen  Naturtrieb  vorausfetzt,  aus  welchem 
iie  entfpringt.  Die  drei  Naturtriebe  nntt  nun:  der 
JErhalt  upgstrieb  ,  der  G  efchlech  tstrielj 
u;id  der  Gef^lligkeitstrieb.  Allein  aus  allen 
diefen  Naturtrieben  können  zwar  leidenfchafclicbe 
Neigungen  entJiehen,  aber  nicht  aus  aUen  Lei- 
denschaften. Leidenfchafteh  gelten  ei- 
gentlich nur  auf  Menlchen,  und  können 
auch  nur  durch  fie  befriedigt  werden. 
Aus  dem  Erhaltungstriebe  entfpringen  daher  wohl 
leiden fchaftli che  Neigungen,  z.  B.  zunl  Trunk, 
zum  Spiel,  Zur  Jagd,  oder  leidenfchat'tliche  Abnei- 
gungen, z.  B.  vor  dem  Biefam,  dem  Brandwein; 
aber  man  nennt  diefe  vcrfchiedenen  Neigungen 
oder  Abneigungen  nicht  eben  foviel  Leiden- 
^^haften.  Es  find  nur  fo  viel  verfchiedene  In- 
Jtincte,  ß.  i,  fo  vielerlei  bl  ofs  •  Leidendes  im 
Begehr ungs vermögen,  DieLeidenfchaften  verdienen 
daher  nicht  nach  den  GegenJtänden  des  Begeh-' 
rungsvermogens  (deren  es  unzählige  giebt),  lon- 
dem  n^ch  dem  Princip  ,des  Gebrauchs  «'der  MiTs- 
brauchs,  den  Menfchen  von  iiirer  Perfon  oder  ih- 
rer Freiheit  unter  einaiitjer  machen,  da  ein 
Menfch  den  andern  blofs  zum  Mittel 
feiner  Z  wecke  macht,  clailificirt  zu  werden 
(A.  232.  f.).     Der  Gefch  lechtstrieb  aber  giebt 

a,     die    Leidenfchaft   der    Gefchlechtsneii 
gung;  und    der   Gefelligkeits  trieb  giebt 

•  b.      die     Leidenfcbaft      der     Freih^itsnei- 

:  gung     oder     der     wilden     Gefetzlofigkeit, 

Beide     Leiden fchaften   lind    mit    Affect    verbunden, 

und  können    daher  auch    erhitzte  Leidenfobaften 

(jjaßlones  ardentes)  genannt  ,werden.  < 

3.     Die  Leiden  fchaften    der    ans   der   Cultur 

^C  Glückfeiigkeit  13.)  der  Mepfchen  hervorge- 
henden (erworbenen)  Neigung,  oder  folche,  die 
der  Menfchheit  in  der  Natur  des  Mejifcheu  an- 

nigitz'db/GoOglc 


874  LeicLenfcliaft. 

gehören.  ■Wenn  der  Mcnfch  nehmlich  Geh  tang- 
lich macht ,  fich  Zwecke  zu  fetzen ,  uhd  die  Natur 
als  Mittel  dazu  zu  gebwuchen,  d.  i.  fich  culti- 
virt:  fo  Können  die  Gegenftände  in  der  Natur, 
■welche  er  als  Mittel  gebraucht,  auch  Menfchen 
feyn.  Die  Neigung  des  Menfchen,  au£  andre 
Menfchen  Binßufs  zu  haben,  um  £e  als  Mittel  zu 
feinen  Zwecken  zu  gebrauchen,  oder  ihre  Nrfgun- 
gen  in  feine  Gewalt  zu  bekommen,  um  lie  nach 
feinen  Abfichten  zu  lenken  und  beftimmen  zu  kön- 
nen, und  fo  im  Befitz  derfelben,  als  blofser 
"Werkzeuge  feines  Willens  zu  feyn,  kann  nun  Lei- 
dtnfchaft  werden  (A.  255.).  Ea  giebt  aber  drei 
Mittel,  auf  die  Neigungen  anderer  zu  wirken:  Eh- 
,:  re, "Gewalt  und  Geld.  Daher  giebt  die  Neigirag 
zu  diefen  Mitteln,  um  dadurch  auf  die  Neigung 
Anderer  zu  wirketi,    drei  Leidenfchaften: 

a.  die  Ehrfucht;  . 

b.  die  Herrfchfucht; 

c.  die  Habfucht. 

-  (A.  233.  333.  f.)     ^^  '     .   '[        ' 

Diefc  Leidenfchaften  find  Neigungen,  welche 
blofs  auf  den  Befitz  der  Mittel  gehen ,  iim\  alle 
Neigungen,  welche  unmittelbar  den  Zweck  betref- 
fen, zu  be&iedigen.  Sie  haben  daher  den  Anftrich 
der  Vernunft.  X>ie  Vernunft  üt  nehmlich  ein  mit 
der  Freiheit  verbundenes  Vermögen  der  Ideen, 
durch  welclies  allein  Zwecke  überhaupt  erreicht 
werden  können,  Diefe  Leidenfchaften  können  auch 
Leidenfchaften  des  Wahnes  genannt  werden, 
■weil  die  blofse  Meinung  Andrer  vom  -  W'erthc 
der  Dinge  dem  wirklichen  Werthe  gleichfetzen, 
Wahn  heifst  (A.  233.)' 

Alle  'älnrigen ,  Leidenfchaften  find  diefen  fun- 
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fen  untergeordnet,  und  können  von  ihnen  abge- 
leitet, oder  auf  fie  bezogen  werden.  So  ent- 
fpringt  z.  ß.  die  Rachfucht  ans  der  Rechts- 
-  b e  g  i  e  r  d  e,  welche ,  als  Leidenfchaft ,  von  der 
Freiheitsneigung  abzuleiten  ift  (A.  334.). 

Affecten  {affectus)  find  von  Leidfinfchaften 
fpecififch  Cwefentlich)  verfchieden  *).  Ein  Affect 
ilt  eigentlich  eine' Gemüthsl^ewegung,  wel- 
che das  Geninth  unvermögend  macht, 
freie  Ueberlegung' der  Grundfätze  anzti- 
Jtellen,  um  fich  darnach  zu  beftimmen. 
fio  ift  z.  B.  der  Zorn  ein  Affect,  -welchÄr  in. der 
Gemiithsbewegung  des  Unwillens  über  erlittene 
Beleidigungen  befieht,  und  es  nicht  blofs  unmög- 
lich macht,  die  Willbühr,  durch  Grundtatze  zu  be- 
fiimmen,  fondem  fogar  Ueberlegongen  über  die 
Grundiatze  anzuftellen,  durch  welche  wir  unfere 
Willkühr  beftimmen  könnten.  Der  Affect  macht 
es  uns  unmöglich,  uns  vernünftige  Vorftelluritren 
darüber  zu  machen ,'  ob  wir  uns  unferm  Gefdhl 
überlalTen,  oder  daflelbe  unterdrücken  follen.  Der 
Unwille  ift  nehmlich  ein  Gefühl  der  Unluft  üb.er 
die  erlittene  Beleidigung,  und'  wenn  uns  die- 
fes  Gefühl  fo  überrafcht,  da  f  s  dadurch 
die  Faffung  unlers  Gemüths  aufgehoben 
wird,  fo  ift  diefes  Gefühl  ein  Affect  (A.  204.) 
und  heifst  der  Zorn.  > 

Affect  und  Leiden  fchaft  find  daher  durch 
folgende  Beftimmungen  zu  unterfcheiden ; 

1,  Affecten  gehören  zum  Gefühl;  Lei- 
de nfch  aften  gehören  dem  Begehrungsver- 
mögen  zuj    daher 


*)  Bknmgaiten  (Meti^hyrilt.  %,  Joi)  hält  beide  för  einnloi, 
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'  fi.  entltdit.  auch  der  Affect  plötzli&h»  ift 
fiür  mifcb,  ,]  .ili  oder  ja  cli  {anhnus  praeceps), 
,  lind'  geht  fc  hnell  vorüb.er,  die  Leidenfchafit 
aber  iäfst  fich  Zeit  und  ilt  anhaltend,  nehnt^  . 
Jich  eine  zur  eingewurzelten,  bleibenden 
'   Neigung   gewordene  ünnliche  Begierde. 

3.  Im  Affect  wird  clie  Freiheit  des  Gtf- 
müth^  gehemmt,  es  wird  ihr  nur  auf  einttn  Ait- 
i;enblick  Einhalt  oder  Abbruch  -  gethan;  in  dar 
Leidenfchaft  aber  wird  die  Freiheit  des  Gemuihs 
aufgehoben,  (ie  geht  auf  eine  lange  Zeit,  oft 
auf  immer  verloren  (U.  lai).  Die  Leidenft:haft 
,  findet  ihre  Lufi  und  Befriedigung  aöi  Sklaven-' 
finn^  Weil  indeflen  die  Veinunft  mit  ihrenck 
Aufruf  zur  innern  Freiheit  doch  nicht  nachlälst: 
fo  feufzt  der  Unglückliche  unter  feinen  Ketten, 
von  denen  er  üeh  gleichwohl  nicht  losreilseii 
jiann  (A.  sag)-         '       ' 

4,'  Der  Affekt  geht  vor  der  Ueberle- 
gung.hef,  ift  un vorfetzlioh,  unbefonnen 
«nd  übeieiit,  d.i.  er  wächlt  gefchwinde  zu  ei- 
nem Grade  des  'Gefühl?,  der  die  Ueberlegung  , 
fchwercr  oder  unmöglich  macht;  die  Leiden- 
fchaft ift  Iclbfi  überlegend,  fo  heftig  fie  auch 
irapier  fpyii  Biag,  um  ihr^n  Zweck  zu  erreichen; 
Die  ISuhe,  mit  der  ihr  nachgehangen  wird,  Iä(s8 
Ueberlegung  zu.  l.eidenfciiaften  dürfen  mithin 
nicht  unbefonnen  (eyn,  können  mit  dem  Ver- 
nünfteln zufammen  belieben,  und  thun  .daher  de« 
Freiheit  den  gröfsten  Abbruch  (A.  626), 

g.  Beim  Affect  lagt  die  Vernunft  blofs,  es 
fei  Pflicht  fich  zu  f äffen,  und  die  Schwache .^im; 
Gebrauch  feines  Verfiandes,  verbunden  mit  der 
Starke  der  Gemüthsbewegung,  iit  nur  eine  Un- 
■  tugen  d  und  gleichfam  etwas  Kindifches  und 
Schwaches,  was  mit  dem  beflen  Willen  gar  wohl 
sufammen    beliehen    kann,     eine  unglücklich» 
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GemüthsltimmuTiff,  die  mit  vielen  Utbeln  fchwan-» , 
ger  gehtj  bei  der  L,e  i  denfc  hat' t  aber,  wenn 
die  Neigung  auf  das  Uefelz widrige  failt,  letzt  die 
Vernunft  einer  ieden  einzelnen  auch  eine  befon- 
■dere  "Tug«ndmaxiine  entgegen,  ^üs  Gemuih  aber 
Wütet  über  der  Neigung,  macht  dafs  lie  tief  einr 
wnrzelt,  und  nimmt  lo  das  Bofe  dadurch  (als 
vorfätü-Jicb)  in  feine  Maximen  auf,  welches  als- 
-dann  ein  qualif icir tes  BÖfe,  d,  i.  ein  wah- 
res Ijafier  ift  (T.  50.  f.  A.  204.  ff.).  Aber  auch 
die  gutartigfie  Begierde,  wenn-  He  auch  auf  dns 
geht^  was  (der  Materie  nach)  zur  Tugend,  z.  Ji, 
der  Wohlthätigheit  gehörte,  iit  doch  der  l'ovni 
nach,  fobald  Üe  in  Leidenfch^ft  aiisfchl^gt,  nicht 
blofs  pragniatifch  (wenn,  man  auf  den  Nutzen 
üeht)  verderblich,  fondern  ayich  moralifch  (wenn 
man  auf  die  Pflicht  ficht)  verwerflich    (A.  aaQ.). 

6.  "DtT  Affect  wirkt  T«ie  ein  Waffer,  wa§ 
den  Damm  durchbricht;  die  Leidenf  clia  ft, 
■wie  ein  Strom,  der  fich  in  feineui  Bett«  im- 
mer tiefer  eingräbt.  . 

'  ■  7.  Der  Affect  wirl.t  auf  die-  Gefundheit 
wie  ein  Seh]  iigf]  ufs;  die  Leidenfchafl ,  wie 
<tie  S  c  h  w  i  n  d  f  «  c  h  t  oder  Abzehrung. 

g.  Der  Affect  ift  wi^  ein  Ea^nfch,  den 
man  ausfchläft,  obgleich  Kopfweh  darauf  folgt; 
die  Leidenfchaft  aber  wie  eine  K  ranhheit  aus 
verfciilucktem  Gift,  oder  wie  eine  Verkrüppe- 
lun^,  oder  wie  ein,  Wahnfinn,  der  über  ei- 
ner Vorltellung  brütet,  die  lieh  immer  tiefer  tln- 
niltelt,  und  der  einen  innern  oder  äufsern  öeelen- 
arzt  bedarf,  det  doch  mehreniheils  keine  tadical-, 
fondern  faft  immer  nur  palliativ -heilendy  Mittel 
zu  verfchreiben  weifs.  Die  UeidcnfcliaCt  veraii- 
ftheuet  aber  alle  Arzneimittel,  imd  iit  daher  weit 
fchiimmer  als  der  Affect,  der  doch  wenigltcus  den 
Voriatz   fich    zu    beffein    rege  macht;     Unit   deffeu 
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die  lici^enfcliaft  eine  Bezauberimg  ifi,     die   auch 
die  Deilerung  ausfchlägt  (A.  ^36). 

9.  Wo  viel  Äffect  iit,  an  ift  gemeiniglich 
vrenig  LeidenTchaf t;  wie  bei  den  Franzofen, 
■w«l,che  durch  ihre  Lebhaftigkeit  veränderliclv  find, 
in  Vergleichung  mit  Italienern  und  Spaniern  (atich 
Indiern  und  Sinefen),  die  in  ihrem  Groll  über 
Bache  brüten,  oder  in  ihrer  Liebe  bis  zum  Wahn- 
liun  beharrlich  find.  '        . 

10.  Affecten  find  ehrlich  und  offen, 
Leidenfeh  af  ten  hingegen  hinterlißig  und 
veriteckt.  Die  Sinefen"  werfen  den  Engländern 
yor ,  (l'afs  fie  ungefitim  und  hitzig  wären ,  wie 
die  Tatamf  die  Engländer  aber  jenen,  dafs  fie 
ausgemachte  (aber  gelaffene )  Betruger  find,  die 
fich  durch  dieien  Vorwurf  ^in  ihrer  Leid«nlc!haft 
gar  nicht  irre  machen  laflen  (A.  205). 

S.  übrigens  Affectlofigkeit  und  Ge* 
-müthsaift. 

Die  Aifecteri  find  überhaupt  kra.nkhafte  Zufal- 
le (Symptome),  und  können  ihren  Aeufserungen 
nach  in  zwei  Claflen  abgetheÜt  werden.  Diefe 
Einlheilung  ifi  dem  Bro  wnifchen  Syftem  (f.  Le- 
ben) analog.  Die  Affecten  find  nehmUch  ent- 
weder 

1.  fihenifche  oder  folche,  die  von  ^tarke 
entfiehen.  , Bei  ihnen  ift  Erregung  im  Ueber- 
maafs,  und  dadurch  erfchöpfen  fie  oft  die  Lebens- 
ki-af t.  Sie  machen  das  Bew  ufstfeyn  rege ,  d  afs 
-wir  Kräfte  genug  haben,  jeden  Widerfiand  zu  über- 
■winden,  und  können  daher  auch  Affecten  ■von 
der  wackeru  Art  {animi ßrenui)  genannt  werden. 
Dergleichen  Ijnd  2.  B,  Muth,  Herzhaf tigkeit,^^ 
Zorn,    entrürtete  Versweiflung.       Sie  find 
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alle  äßhetifcli  -  erhaben;  —  oder  die  A£ecten 
Smd 

2.  a  fi  h  e  tii  f c  h  e  oder  folche  ,  die  >v  o  n 
Schwäche  entfiehen.  Bei  ihnen  ift  "Mangel 
der  Erregung  oder  fie  fpannen  die  Lebenskraft 
ab,  bereiten  aber  auch  dadurch  cft  Erholung  vor." 
Sie  machen  die  Beltrebung  zu  widerliehen  felbit 
zum  Gegenfiande  der  Unlufi,  und  Itönnen  auch 
Affecieii  von  der  fchmelzenden  Art  {amudlarf 
gfidi)  iieifsen.  Dergleichen  find  z.  B.  Weh  »iü  t  h, 
Bangigkeit,-  Erfchrockenheit,  tbeiS n e  -. - 
mender  Schmer^,  der  fich  nicht  will 
ti  ölten  1  äffen  ,  verza  ete  V er  z  weiflung. 
Diefe  haben  nichis  EdeSes  an  lieh  ,  können 
aber  z^m  Schön'«!!  der  Sinnesart'  gezählt  wer-« 
den  (U.  122.    A.  210.). 

Leihverträg, 

commoäatum,  prit  ä  ufage.  Derjenige  Vertrag» 
durch  welchen  ich  Jemandea  den  unver- 
-goltenen  Gebrauch  des  Meinigen  erlaube, 
wo,  wenn  diefes  eine  Sache  ift,  die  Pa- 
cifcenten  (diejenigen,  welche  den  Vertrag  fchiie- 
fii.;n)  darin  übereinkommen,  dafs  derje- 
nige, dem  ich  den  iinvergoltenen  Ge- 
brauch des  Meinigen  erlaubt  habe,  mir 
eben  diefelbe  Sache  wieder  in  meine  Ge- 
■walt  bringe  (K.  14a.  ff.).  Diefer  Vertrag  iß 
von  der  Verdingung  meiner  Sache  zu  un- 
terfcheiden.  Im  Leihvertr_ag  ift  der  Gebrauch 
unvergolten  {gratuiius,  gratuitement)^  in 
der  Verdingung  wird  er  verzinfet.  Eine  Sache 
ift  dir  eigentlich,  dann  geliehen,  wenn  dir  die- 
fe-Sache  zum  Gebrauch  erlaubt  wird,  ohne  dafs 
du  etwas  dafür  bezahlft;  wird  etwas  für  den  Ge- 
brauch der  Sache  bezahlt,,  fo  ift  die  Sache  veir- 
ditngen;    der  Gebrauch  des  Geliehenen  mufs  un- 
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vergolten  leyn  *).  Der  Leilivertrag  ifi  eine  ITe- 
bereiniiunft,  welche  aus  dem  Umgang  mit  Men- 
fchen  ganz  natürJich  folglj  dehn  da  man  nicht 
-  imüier  allcS' Itaufen  oder  dingen  Itann,  was  einem 
feliJl,  lind  man  es  doch  nur  auf  kurze  Zeit  nöihig 
hat,  fo  iit  es  der  Humanität  gt^mäfs,  dafs  man 
lichs  einander  leihe.  {Builamaifui,  eleinens  du 
droit  iinturel,  P.  III.  cli.  is.  J.  3.  p.  sog.).  S.  übri- 
gens den  Act.  Beliehener.    - 


Leiltung,  -  '  ' 

praeßatio  -  p  r  eft  ntio  n.  Die  Caufalität  einer 
Perlon  (Wirkfamfeeit  ihrer  Willkiihr)  zu  einer  be- 
itimmten  That,  zu  welcher  diefe  Caufalität  von 
der  WüHiähv  eines  Andern  abhängt.  Irh  Itann 
die  LeiSuijg  von  etwas  durch  die  Willkiihr  ei- 
nes Andtru  nicht  mein  nennen,  aufser  wenn  ich 
im  Befitze  der  Willkühr  deflelben  zu  feyn 
(diefen  zur  Leiftung  zu  beftimmen)  behaupten 
darf,  obgleich  die  Zeit  der  Leiltung  noch 
erft  kommen  foll.  Diefes  ift  aber  nach  Frei- 
heHägefetzen  nicht  durch  einen  einfeitigen ,  fon- 
decn  nur  durch  einen  doppelfeitigen  Act  der  Will- 
kühr möglich,  d.  h.  es  ilt  dazu  ein  willbührlicher 
Act  erforderlich,  fowohl  delFen,.  der  die  befiimmie 
That  zu  thun  hat  (des  Leiltenden),  als  deflen,  für 
den  er  lie  zu  Isiften  hat  (des  Empfangenden).  Bei 
diefem  doppelfeitigen  Act  ift  es  aber  blofs  das 
VerCprecfien,  wodurch  das  Recht  auf  eine  Lei- 
ftung gegründet  wird,  und  es  mufs  dabei  von  den 
Zeitbedingimgen ,  denen  die  Leiftung  unterworfen. 
'  ifi,  gdnzUch  abltrahirt   weiden.     Ob  alfo  die  Lel- 


'y  %-  S,  inft.  qm'ft.  nioi/.  tb  contrah.  obligct.  Uli,  3.  tit.  13, 
nKi(f«t0  tun<.  nu  j'ri-prie  vt^etur  t  'fi  «olla  marcedf  acevpta 
Ktenitti  data  eft,  alioquiji  mericde  intimen lont«  loattjus  tibi  i 
viiUnri   ^ruutilum  enim  äehet  ijja  cämmodatum. 
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JLeiftung;  ,      88i 

finng  mit  dem  yerfprechen  zu  gleicher  Zeit,  oder 
flach  deoifelben  wirklich  wird,  da$  ändert  in  dem 
Bechtsänfpruche  nichts.  Es  ift  das  Verfprechen 
felbft,  welches  als  wirltliche  Verbindlichheit  in 
das  Eigenthum  des.  Andern  übergeht,  und  woran 
fich  diefer  halten  tann,  wenn  auch  das  Verfpro- 
chene  (als  Gegenitand  der  wirklichen  Verbindlich- 
heit, res  obligationis  activae)  noch  nicht  im  Belitz 
deffelben  ift.  Die  Leiftung  ift  alfo  ein  Eigentbum, 
in  delTen  rechtlichem  Befitze  man  ift,  unabhängig 
■von  all^n  Zeiteinfehränkungen,  oder  allem  empi'^ 
rifchen  Befitze;  und  nur,  in  wie  fem  man  ein  Jol- 
cher  Eigenthümer  ift ,  ift  der  Befitz  der  AVillfeuhr  ■ 
eines  Andern  ein  rechtlicher  (R.  59.  60.  7g,  Tief- 
trunk,  Philof.  Unterf.  über  das  Privat- und  öfr 
fentliche  Recht.  S.  ig 8-  f-) 

Alles  Verrpreclien  geht  auf  eine  Leißuhg,  d.  i. 
darauf,  dafs  die  Willltiihr  einer  Perfon  {des  Pro^ 
miitenten  oder  Verfprechen  den)  zu  einer  beltimmten 
That  in  Wirkfamkcit  gefetzt  werden  foll.  Wenn 
Bun  das  Verfprochene  eine  Sache  ift,  fo  kann  die 
Leiftung  nicht  anders  verrichtet  werden,  als  durch 
einen  Act ,  wodurh  der ,  dem  was  ' verfprochen 
-worden  (der  Proniiflar),  vom  Promittenten  in  den 
Befitz  der  Sache  gefetzt  wird.  Diefer  Act  dey. Lei- 
ftung, wenn  das  Verfprochne  eine  Sache  ift,  heifst 
die  Uebergabe  (Tradition).  Vor  der  Ueber- 
gfibe  alfo  und  dem  Empfang  ift  die  Leiftung  noch 
nidit  gefchehen.  Die  Sache  ift  alfo  dann  von  dem 
Einen  zu  dem  Andern  noch  nicht  übergegangen, 
folglich  von  dem  letztern  noch  nicht  erworben 
worden.  Hieraus  folgt,  dafs  das  Recht  aus  einem 
Vertrage  ein  perfönliches  (der  Befitz  der  Will- 
kühr  ■  eines  Andern,  als  Vermögen,  fie,  durch  die 
meine,  nach  Freiheitsgefetzen  zu  eiiier  ge willen 
That  zn  beftimmen)  ift.  Erft  durch  die  Ueberga- 
be wird  das  Recht  aus  einem  Vertrage  ein  ding- 
liches Recht  (das  Recht  zur  Sache  gpgen  jeden 
Befitzer  derfelben)  (K.   105.). 

M»H!niphU.fVönerb.^.Bd,       ""  Klik 
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882  '  Leillung. 

Wenn  nehralich  zwifchen  äem.  Vertrag  und 
der  Uebergabe  der  Sache,  über  welche  der  Ver- 
trag gefchloffen  worden,  noch  öine  (beftimmte 
oder  unbeßimmte)  Zeit  bewilligt  ift,  fo  fragt  fich: 
ob  die  Sache  fchon  vor  der  Uebergabe,  durch  den 
blofsen  Vertrag,  das  Seine  des  Empfängers  (Accep- 
tanteji  oder  Promiffars)  geworden ,  und  das  Recht 
des  letztern  ein  dingliches  Recht  (Recht  in  der 
Sache)  fei?  Oder,  ob  erft  noch  ein  befonderer  Ver- 
trag dazu  kommen  muffe,  durch  welchen  die  Ue- 
.  hergäbe  gefchieht?  Diefe  Fragen  fin^  einerlei  mit 
der:  ift  das  Recht,  das  man  durch  die  blofse  An- 
nehmung  (Acceptation)  in  einem  Vertrag  erhält,  ein 
Kecht  in  der  Sache,  oder  ift  es  ein  perfönlichesi 
■Recht,  und  wird  es  erß  durch  die  Uebergabe  ein 
Sachenrecht?  Dafs  nicht  der  blofse  Vertrag,  fon- 
dern crfi  die  Uebergabe  ein  Sachenrecht  begründe, 
erhellet  aus  Folgendem:  Wenn  ich  einen  Vertrag 
über  eine  Sache,  z.  B.  über  ein  Pferd,  das  ich  er- 
werben will,  fchliefse,  und  fetze  mich  fogleich  in 
feinen  phylifchen  Befitz  (Inhabung),  fo  ilt  es  mein 
(vi  pacti  re  initi).  '  Laffe  ich  aber  das  Pferd  in 
den  Händen  des  Verkäufers,  ohne  mit  ihm  dar- 
über befonders  auszumachen,  in  weifen  pbyJifchen 
Belitz  das  Pferd  vor  meiner  Eefitznehmung  feyn 
Toll:  fo  ift  das  Pferd  noch  nicht  mein.  Ich  habe 
dann  nur  ein  Recht  gegen  eine  beltimmte  Perfon 
erworben ,  nehmlJch  gegen  den  Verkäufer,  und 
zwar  das  Recht,  von  ihm  in  den' Befitz  des  Pfer- 
des gefetzt  zu  werden  (pofcendi  traditioiterny.  Der 
'Befitz  des  Tferdes  ift  hehmlicji  die  fubjective  Be- 
dingung der  Möglichkeit  alles  beliebigen  Ge- 
brauchs delfelben.  Alfo  ift  iftein  Recht,  -das  ich 
durch  den  Vertrag  erworben  habe, 'nur  ein  per- 
fönliches'  Reclit ,  nehmlich  das  Recht  die  Lei- 
fiung  des  Verfprechens ,  mich  in  den  Befitz  des 
Pferdes  zu  fetzen,  zu  fordern.  Zu  dem  Befitz  des 
Pferdes  felbft  kann  ich  dann  nicht  anders,  als 
durch'  einen . befondern  Befitzqct  gelangen,   bis 
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8ß3 


zu  welchein  5er  Veräufserer  noch  immer  Eigen- 
thümer  des  Pferdes  bleibt  (K.  104.  f.) 

Lernen, 

'äiscere,  apprendre.  Eine  hiftorifche  Erliemit- 
»ifs  erwerben.  Eine  hiftorifche  Erkenntnifs  ift 
aber  eine  folche,-  die  .uns  anders  woher  (nicht 
durch  uns  felbß)  gegeben  wird  (C  864->  S-  ^^' 
heantni^'S,  hiltorifche. 
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